Sygn. akt I ACa 586/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 stycznia 2023 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa Gminy B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 marca 2021 ., sygn. akt I C 3/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz Gminy B. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 586/21
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 25 stycznia 2023 r.

Wyrokiem z 2 marca 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na
rzecz powodowej Gminy B. kwote 397.337,20 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 2 marca 2021 r. do dnia
zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:



- powodka w latach 2006-2009 wykonywala zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie:
rejestracji stanu cywilnego, powszechnego obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ewidencji ludnosci i
dowodow osobistych, ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, rejestracji i spisu wyborcow oraz organizacji wyborow;

- w latach 2006-2009 w Gminie B. bylo ok. 40 etatéw, a na zadania zlecone
w tym okresie 2,5 etatu;

- zadaniami zleconymi zajmowaly sie M. K., D. T.i W. K;

- powodka planowala wydatki na kolejny rok zgodnie z wydatkami wydanymi
w poprzednim; nie dostawata pelnej dotacji i doplacala z wlasnych §rodkéow dla utrzymania ciaglosci i terminowosci
zadan zleconych;

- dotacje byly ustalane wedlug algorytmu, ktéry byl zwigzany z liczba mieszkancéw
w Gminie;

- temat niedofinansowania prac zleconych byt szeroko omawiany na naradach
w urzedzie wojewddzkim, spotkaniach z pracownikami urzedu wojewodzkiego czy
z Wojewoda;

- nie byto mozliwoSci wprowadzenia jakichkolwiek oszczedno$ci w wydatkach na zadania zlecone; niektére szkolenia
byly obowiazkowe i narady tez; pracownicy byli zobligowani bra¢ udziat w szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje
zawodowe; zakup sprzetu, gléwnie komputeréw i oprogramowania byl niezbedny do wykonywania prac zleconych;
podobnie zakup podstawowego sprzetu biurowego i materialéw biurowych;

D. T. wlatach 2006-2009 pracowala jako inspektor ds. obywatelskich

i obrony cywilnej; jej praca dotyczyla spraw zabezpieczenia kryzysowego, tj. planowanie

w okresie pokoju i w okresie wojny, kwalifikacja wojskowa; w wiekszo$ci prace wykonywane przez D. T. byly zadaniami
zleconymi; z zadan wlasnych Gminy miala w zakresie swoich obowigzkow reagowanie kryzysowe; D. T. w latach
2006-2009 wykonywala lacznie 10% zadan wlasnych a 90% zleconych; uczestniczyla raz w miesigcu w naradach
w Starostwie, raz w miesigcu w szkoleniu (...) dotyczacego zarzadzania kryzysowego, ktére obejmowalo catoksztatt
spraw, w wiekszo$ci zleconych;

- M. K. w latach 2006-2009 byla inspektorem ds. ewidencji ludnosci

idowoddw osobistych w Urzedzie Gminy B.; prawie wszystkie czynnoéci, ktore wykonywala byly zadaniami zleconymi;
brala udziat w szkoleniach i naradach w K.

i T. 3 razy w roku; jezdzila z dyskietkami danymi mieszkancéw do bazy w T.; byla pelnomocnikiem ds. informacji
niejawnych, ale bylo ok. 5% wszystkich jej prac;

- W. K. byla kierownikiem (...) i byla zatrudniona przy wykonywaniu zadan zleconych na 0,5, etatu;
- powodka w latach 2006-2009 otrzymata od pozwanego dotacje celowa w tacznej kwocie 279.310,85 zl;

- suma kosztow poniesionych przez strone powodowa z tytutu realizacji zadan zleconych w latach 2006-2009 (kosztow
bezposrednich i po$rednich) wyniosta 676.648,05 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione w $wietle przepiséw
art. art. 49 ust. 1, 3, 4, 51 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego,
przyjmujac, ze:



- samo przekazanie stronie powodowej do wykonania zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej
uksztaltowalo dla strony pozwanej obowiazek zapewnienia odpowiednich $rodkéow finansowych z budzetu panstwa
na jego realizacje;

- réznica pomiedzy dotacja otrzymang a dotacja nalezna wyniosta 397.337,20 zl

Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania zaskarzyl apelacja
powod, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w catosci.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych,
wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego: a) przez bledne przyjecie, ze sporzadzone przez strone powodowa
dokumenty, zestawienia, wyciagi, wyliczenia, wykazy i metodologie dokonywania wyliczen kosztéw, sa dowodem
poniesienia wydatkow na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej i uznanie powddztwa za zasadne
i udowodnione co do wysokos$ci, podczas gdy dokumenty prywatne przedstawione przez strone powodowa w ogole
nie stanowia dowodéw, a strona powodowa nie przedstawila dowodéw wskazujacych na celowo$¢, zasadno$c i
oszczednos$é ponoszonych przez powoda wydatkéw na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, a takze - ilo$c
zadan zleconych wykonywanych przez pracownikow strony powodowej, ilo§é czynno$ci wykonywanych w zwiazku
z realizacja zadan zleconych i ich czasochlonno$é, liczbe etatow realizujacych dane zadanie; b) poprzez przyjecie,
ze sposdb wyliczenia roszczenia wskazanego przez powoda, sporzadzone przez strone powodowa dokumenty,
zestawienia, wyciagi, wyliczenia, wykazy i metodologie dokonywania wyliczen kosztow, potwierdzaja, ze przekazana
stronie powodowej kwota dotacji celowej na realizacje objetych pozwem zadan z zakresu administracji rzadowej byta
niewystarczajaca dla ich pelnego i terminowego wykonania (w rozumieniu art. 49 ust. 11i 5 ustawy z 13 listopada 2003
r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego), mimo ze strona pozwana kwestionowala potrzebe i zasadnoéc
zaangazowania w tym celu §rodkéw wlasnych przez strone powodowa oraz podnoszac konieczno$¢ wydatkowania
przez strone powodowa $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéow z danych nakladéw; c) poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie opinii bieglego,
podczas gdy sporzadzona w niniejszej sprawie opinia bieglego nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze kwota dotacji
celowej na realizacje objetych pozwem zadan z zakresu administracji rzadowej byla niewystarczajaca dla ich pelnego
i terminowego wykonania (w rozumieniu art. 49 ust. 1 i 5 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego), albowiem jak sam wskazal biegly w przedmiotowej opinii ,,Autor opinii stoi na stanowisku,
ze szczegOlowa odpowiedZ na to pytanie wymagalaby bardzo skrupulatnej analizy dokumentéw zrédlowych (...). W
aktach sprawy nie ma szczegblowych informacji w tym zakresie, w zwiazku z powyzszym precyzyjne ustosunkowanie
sie do tego zagadnienia wykracza poza zakres zebranego w sprawie materialu dowodowego. Mozliwe jest odniesienie
do tej kwestii w spos6b szacunkowy (...) Ustalenie

o charakterze szacunkowym z natury rzeczy wymaga przyjecia zalozen upraszczajacych rzeczywisto$é, obciazonych
pewnym zakresem dopuszczalnego bledu”, a zatem wyliczenia

W niej zawarte nie sa precyzyjne, a jedynie szacunkowe, a sama opinia zostala sporzadzona

w sposob sprzeczny z postanowieniem dowodowym Sadu w tym zakresie; 2) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. -
poprzez odstapienie od utrwalonego w judykaturze pogladu, ze jednostka samorzadu terytorialnego, ktora formuluje
roszczenia w oparciu o art. 49 ust. ust. 5 i 6 u.d.j.s.t. zobowiazana jest wykaza¢, jaka powinna by¢ wysokoéc
dotacji, aby wystarczyla na pelne i terminowe wykonanie zadan zleconych, a takze kwote faktycznie poniesionych,
uzasadnionych kosztéw realizacji zadan zleconych, wysoko$ci przyznanej dotacji przy jednoczesnym uwzglednieniu
koniecznos$ci wydatkowania Srodkéw publicznych w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladéw; 3) art. 6 k.c. w zw. z art. 49 ust. 5 i 6 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego poprzez stwierdzenie, ze strona powodowa byla obowigzana do wykazania wysoko$ci
faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéow realizacji zadan zleconych, wysoko$ci przyznanej dotacji oraz
spelnienia przeslanek z art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t., a nie musiala udowadniaé, ze ponoszone przez nia wydatki byly
realizowane zgodnie z zasadami celowo$ci, oszczednoSci i gospodarnosci (a wiec przyjecie swoistego domniemania, ze
skoro wydatki byly poniesione, to byly uzasadnione), podczas gdy ,,uzasadnione” koszty to wlasnie koszty poniesione
celowo oraz w sposob oszczedny i gospodarny, co doprowadzilo do faktycznego przerzucenia na strone pozwang



ciezaru dowodu co do tego, jaka powinna by¢ wysokos¢ dotacji; 4) art. 49 ust. 6 o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze moze stanowi¢ on podstawe dochodzenia dotacji
poniesionych ze §rodkéw wlasnych, podczas gdy przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. interpretowany z uwzglednieniem
zasad wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej nie moze stanowi¢ podstawy zadania zaptaty kwot dobrowolnie
wydatkowanych przez jednostke samorzadu terytorialnego z jej wlasnych srodkéw na wykonanie zadan z zakresu
administracji rzadowej, jak rowniez nie moze on stanowi¢ podstawy domagania sie przez powoda zaplaty (zwrotu)
kwot przewyzszajacych kwoty okreslone zgodnie z zasadami z art. 49 ust 3 u.d.j.s.t.

i wla$ciwymi przepisami prawa budzetowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Jakkolwiek skarzacy podnio6st zarzuty nieprawidtowych ustalen faktycznych, to
w istocie ograniczyl sie do ogolnego podniesienia braku wykazania dochodzonej pozwem kwoty, co uzna¢ nalezalo

za niespelniajace wymogoéw okreélonych w art. 368 §1' k.p.c. Jest to o tyle istotne, ze sad odwolawczy jest zwiazany
zarzutami natury procesowej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).

Ocene zarzutdéw uchybienia art. 233 81 k.p.c. rozpocza¢ nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu
doktryny, zgodnie z ktérym naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polega¢ na przedstawieniu
przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi
ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej
w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Sad na podstawie art. 233 §1 k.p.c. przykladowo z dwoch
przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzeé swoje stanowisko, wybierajac to, ktore
uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych dowodoéow, wiadomo,
ze ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznoSci z jedng z nich. Wowczas sad orzekajacy
wedlug swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji okre$lonych dowodéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny
pozbawione s3 one wiarygodnoS$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie
akceptowane takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $§wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie
oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskdw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2005 r., II PK 34/05).

W rozpoznawanej sprawie wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 §1 k.p.c. sprowadzaly sie do stwierdzenia,
ze zaoferowane przez powodke i przeprowadzone przez Sad Okregowy dowody nie byly wystarczajace do wykazania
wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Zdaniem apelujacego przedlozone dokumenty prywatne w ogole nie stanowia
dowodow, a w konsekwencji nie mogly stanowié¢ tez podstawy do wydania opinii przez bieglego. Argumentacja
skarzacego calkowicie pomija fakt, ze do pozwu dolaczono kilkaset dokumentéw prywatnych w postaci faktur VAT,



rachunkéw, delegacji stuzbowych, uméw o prace, ktore staly sie przedmiotem analizy bieglego (k. 1014-1020). Nie
moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze dowody te spelniaja wymogi, o ktorych mowa w art. 245 k.p.c. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze ogblne zakwestionowanie dowodow, bez ich konkretyzacji, nie moze by¢ podstawa skutecznego
zarzutu procesowego, ktory, jak wskazano wyzej, jest dla sadu odwolawczego wiazacy, takze co do swojego zakresu.
Godne zauwazenia jest takze, ze pozwany nie kwestionuje w jakikolwiek sposob dowodéw z zeznan $wiadkéw
oraz przedstawiciela powodki, ktére jednoznacznie potwierdzily zakres i rodzaj zadan zleconych wykonanych w
relewantnym okresie przez pracownikéw Gminy.

Kwestionujac przydatnosé dowodu z opinii bieglego, apelujacy przytacza jeden zasadniczo fragment tejze opinii, w
ktérym autor opinii wskazuje, ze szczegdlowa odpowiedz na pytanie, czy przekazana powodowi kwota dotacji celowe;j
byla wystarczajaca do pelnego i terminowego wykonania zadan zleconych, wymagalaby bardzo skrupulatnej analizy
dokumentow zrodlowych w obszarach szczegélowego wykazu zadan zleconych realizowanych przez pracownikow
powodowej gminy, przyporzadkowania kazdej czynnos$ci konkretnej osobie, stopnia skomplikowania poszczegolnych
czynno$ci i analizy czasochlonnoéci kazdej z tych czynnoéci. Skarzacy pomija jednak dalszy wywdd bieglego,
Zze mozna na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw prywatnych
oraz zeznan Swiadkow przedstawione wyzej zagadnienie wyjasni¢c w sposoéb szacunkowy, ktoére z istoty beda
obcigzone pewnym zakresem dopuszczalnego bledu. Wyodrebni¢ w tym miejscu nalezy dwa rodzaje kosztow
realizacji zadan zleconych: wydatki na materialy biurowe i wyjazdy stuzbowe, ktére zostaly wykazane stosownymi
dokumentami poddanymi szczeg6lowej analizie przez bieglego oraz wynagrodzenie pracownikdéw wykonujacych
zadania zlecone. Na pograniczu ww. kategorii umiesSci¢ nalezalo tzw. koszty posrednie, watpliwosci co do ktorych
zostaly przekonujaco wyjasnione przez bieglego, a jednoczesnie nie zostaly ostatecznie odrebnie zakwestionowane
w apelacji. Z natury rzeczy szacunkowos$¢ opinii biegltego dotyczyla drugiej z wymienionych rodzajéw kosztéw, tj.
wydatkéw placowych, ktore zreszta stanowily ok. 70% caloéci. Kodeks postepowania cywilnego nie r6znicuje wartoSci
dowodowej poszczegbdlnych rodzajéw dowodow, co oznacza, ze dana okoliczno$é moze zosta¢ wykazana zar6wno
zeznaniami $wiadkoéw, jak i dowodem z dokumentu. Dezawuowaé dowdd moze natomiast brak jego wiarygodnosci
lub przydatnos$ci do stwierdzenia danej okolicznoSci. Jak wskazano wyzej, apelujacy nie zakwestionowal dowodu z
zeznan $wiadkow oraz przedstawiciela powodowej gminy w zadnym zakresie, a zatem réwniez co do charakteru i
zakresu wykonywanych zadan. Nalozenie na Gmine obowigzku prowadzenia szczegdlowego wykazu obejmujacego:
konkretne zadania zlecone, jego przyporzadkowanie danej osobie, opis czynno$ci w sposoéb umozliwiajacy ustalenie
jego stopnia skomplikowania oraz czasochlonnoéci bytoby nieracjonalne, albowiem generowaloby dodatkowe koszty
i pochlaniato czas urzednikéw, konieczny do realizacji zadan wlasnych i zleconych. Nie mozna wykluczy¢ przy tym,
a wrecz wydaje sie to wysoce prawdopodobne przy stanowisku zajmowanym przez pozwanego, ze wydatki zwigzane
ze sporzadzeniem tego rodzaju dokumentacji nie zostalyby uznane jako podlegajace dotowaniu ze §rodkéw Skarbu
Panstwa. Nieracjonalne takze (pod wzgledem kosztow i czasu), o ile nawet nie niemozliwe, a co najmniej niezwykle
trudne, byloby odtworzenie zadan wg schematu okreSlonego przez bieglego, a to z uwagi na uplyw czasu. Nie sposéb
nie dostrzec rowniez, ze niektore elementy wskazane przez autora opinii, tj. stopnien skomplikowania danej sprawy
czy jej czasochlonno$é ze swej natury zawieraja pierwiastek uznaniowosci, a w konsekwencji obliczenie ich wplywu
na ostateczng warto$¢ bedzie mialo charakter szacunkowy, co z kolei jest podstawowym zarzutem skarzacego.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujagcym odnos$nie do tego, ze opinia bieglego nie uwzglednia takich aspektéw,
jak: celowo$c, zasadno$c i oszczedno$¢ ponoszonych wydatkéw na zadania zlecone. Analiza opinii wskazuje na to, ze
ww. elementy byly brane pod uwage przez jej autora. Wszystkie wydatki pozaetatowe zostaly w sposob szczegdlowo
przeanalizowane przez bieglego. Wykazane zostalo rowniez, ze w relewantnym okresie trzy osoby wykonywaly zadania
zlecone z zakresu administracji rzagdowej, przy czym dla dwoch z nich wykonywanie zadan wlasnych Gminy miato
charakter szczatkowy. Pozwany poza ogélnym zakwestionowaniem potrzeby wydatkowania §rodkéw na realizacje
zadan zleconych nie wskazuje, ze zadania te mozna bytoby wykonaé¢ mniejszym nakladem sil. Zauwazy¢ wypada przy
tym, ze pracownicy samorzadowi sa ustawowo zobowiazani do dbaloéci o wykonywanie zadan publicznych oraz o
§rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli (art. 24 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 530). Nie ma tez
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wladze Gminy nieracjonalnie gospodarowaly swoimi §rodkami, liczac na ich



odzyskanie w drodze sadowej. Nie sposob takze zaakceptowaé takiego postepowania pozwanego, w ktérym mimo
sygnalizowania wladzom Wojewodztwa przez organy samorzadowe braku wystarczajacych srodkow na realizacje
zadan zleconych (ktore to ustalenie zakwestionowane nie zostalo), nie tylko nie sg przekazywane dodatkowe Srodki,
ale nie formuluje sie tez zadnego stanowiska w przedmiocie wymogéw udokumentowania wydatkowanych $rodkéw,
tak aby mogly one zostaé ewentualnie zwrdcone. Postawa pozwanego polegajaca wylacznie na biernej negacji zar6wno
potrzeb powddki, jak i wykonywanych przez nig zleconych zadan, na akceptacje zaslugiwaé nie moze.

W konkluzji powyzszych wywodow doj$¢ nalezalo do przekonania, ze powodka prawidlowo, z wykorzystaniem
dostepnych dowodow wykazala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, a zarzuty apelacji w tym zakresie uzna¢ nalezato
za nieskuteczne. Nie moze by¢ przy tym mowy o przyjeciu przez Sad Okregowy domniemania wydatkowania §rodkow
na zadania zlecone w sposéb celowy, oszczedny i gospodarny, albowiem okolicznoéci te zostaly udowodnione.

Nietrafiony okazal sie rowniez zarzut obrazy art. 49 ust. 6 ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2267, takze: u.d.j.s.t.). Wbrew przekonaniu skarzacego za
ugruntowany obecnie uzna¢ nalezy poglad, do ktérego przychyla sie réwniez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie,
zgodnie z ktérym prawidlowa wykladnia ww. przepisu prowadzi do wniosku, Ze stanowi on samodzielng podstawe
roszczenia o zaplate kwoty rzeczywiécie potrzebnej do pelnego wykonania zadan zleconych i znajduje zastosowanie
zaro6wno w wypadkach przekazania przyznanej dotacji w niepelnej wysokoSci lub z uchybieniem terminu ustawowego,
jak i przekazania ustalonych w budzecie dotacji w wysoko$ci niezapewniajacej wlasciwej realizacji zadan. W sytuacji
wiec, gdy dla wykonania zleconych jednostce samorzadu terytorialnego zadan nie wystarczyltyby $rodki jej przekazane
z budzetu panstwa moze ona na podstawie tego przepisu skutecznie zagdaé réznicy pomiedzy kwotg, jaka rzeczywiScie
byla potrzebna dla pelnego ich wykonania a wysoko$cia przekazanej dotacji (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
stycznia 2018 r., V CSK 144/17, LEX nr 2475062).

Sad odwolawczy nie dostrzegt takze, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



