Sygn. akt I ACa 592/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.iP. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i strony pozwane;j

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 stycznia 2021 1., sygn. akt I C 270/19

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
sygn. akt I ACa 592/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 maja 2023 r.

Powodowie M. B. i P. B. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 654.590,84 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 6 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie na ich rzecz
zwrotu kosztow procesu. Na uzasadnienie zadania wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia, a pozwany
odmowitl wyplaty powodom §wiadczenia pomimo zajécia zdarzenia objetego ubezpieczeniem tj. pozaru ich domu.

Pozwany ubezpieczyciel wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu, przeczac wlasnej
odpowiedzialnoéci. Zarzucil, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz w domu powodéw prowadzona

byla dzialalno$¢ gospodarcza, a do pozaru doszlo w zwiazku z tg dzialalnoScia. Tymczasem powodowie, zawierajac
umowe ubezpieczenia o$wiadezyli, iz w budynku nie jest prowadzona dzialalno§é gospodarcza, a w takiej sytuacji
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nadto zakwestionowali wysoko$¢ dochodzonej szkody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:



- zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. solidarnie na rzecz powodéw M. B. i P. B. kwote 385.153,22 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty (pkt I sentencji);

- oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt IT);
- rozliczyl koszty procesu i koszty sadowe (pkt III-V).

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 2 stycznia 2018 r. powddka M. B. zawarla ze strong pozwana umowe ubezpieczenia
(...) na okres od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia 2 stycznia 2019 r., potwierdzong polisa nr (...). Przedmiotem
ubezpieczenia byt dom mieszkalny, jednorodzinny, polozony w S. nr (...), ktéry stanowi wspotwlasno$¢ majatkowa
malzeniskg powoddow. Zakresem ubezpieczenia objeto zdarzenia losowe, przepiecia, dewastacje, akcje ratownicze.
Strony okreslily sume ubezpieczenia na kwote 800.000 zl. Nadto, ubezpieczone zostaly ruchomosci domowe w
zakresie m.in. zdarzenia losowego, przepiecia, akcji ratowniczej (suma ubezpieczenia 25.000 z}) oraz stale elementy
w zakresie dewastacji, akcji ratowniczej, kradziezy z wlamaniem, rabunku (suma ubezpieczenia 20.000 z}).

Integralna czeS¢ umowy stanowig Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...)
z 13 wrze$nia 2017 roku.

W tresci polisy zawarto oS§wiadczenie, ze w nieruchomogci nie jest prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo za poSrednictwem znajomej powodki - M. B. nie spotkala sie osobiécie z
agentem ubezpieczeniowym, natomiast podala znajomej informacje dotyczace zakresu i sumy ubezpieczenia. Znajoma
przyniosta M. B. podpisana przez agenta umowe, a powodka podpisata polise nr (...).

W dniu 5 lipca 2018 roku mial miejsce pozar domu powodéw. Akcja ratunkowa byla prowadzona przez jednostki
przeciwpozarowe Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w M..

W dniu 6 lipca 2018 roku powodowie M. B. i P. B. zglosili stronie pozwanej szkode pozarowa. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego strona pozwana odmowita wyplaty odszkodowania kwestionujac — co do zasady - swoja
odpowiedzialnoé¢. W toku tego postepowania, na podstawie ekspertyzy, postawiono teze, ze przyczyng pozaru byta
awaria wentylatora w pomieszczeniu w polnocno wschodniej czeéci budynku, ktorego palace sie elementy spadly na
znajdujace sie bezposrednio pod nim materiaty palne.

Sad ustalil, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez powoddéw miata charakter sezonowy. Polegala na produkcji
Swiec i odbywala sie przed $wietami. Glowne miejsce produkcji Swiec zlokalizowane bylo w piwnicy. W chwili
pozaru w piwnicy domu powodéw znajdowaly sie wykonane $wiece. W przedpokoju na parterze byly skladowane
trzy worki z parafing, za§ w pomieszczeniu na parterze, zlokalizowanym w pdnocnej czeSci domu, byly skladowane
materialowe woreczki z sola. W tym pomieszczeniu, pod sufitem, nad drewniang potka, na ktorej lezaly zeszyty i
ksiazki, byt zlokalizowany wentylator. W dniu pozaru okolo godziny 14.00 powod P. B. przebywal w przedmiotowym
pomieszczeniu i zalewal forme gipsowa plynnym silikonem. Po zakonczeniu pracy powdd zostawil forme w
pomieszczeniu i wyszedl z domu. Pod nieobecno$¢ powoda, powodka M. B. w potnocnej czedci domu uslyszata trzask
i huk, a nastepnie ujawnila pozar w pomieszczeniu, w ktérym wczeéniej przebywal powod. Po pozarze powodowie
wykonali dokumentacje fotograficzng miejsca pozaru, a nastepnie uprzatneli pogorzelisko za zgoda strony pozwane;.

Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil przyczyny pozaru. Wskazal, ze przyczyna pozaru bylo wystapienie
niekorzystnych zjawisk elektroenergetycznych w obrebie instalacji elektrycznej znajdujacej sie w wiatrolapie budynku.
Pozar powstal w wiatrolapie i rozprzestrzeniat sie we wszystkich mozliwych kierunkach tj. do pomieszczen przylegtych
do wiatrolapu, a nastepnie do kolejnych pomieszczen przyleglych. Jednoczesnie otworami okiennymi i drzwiowymi
ogien rozprzestrzenil sie na elewacje budynku i spalajac warstwe izolacyjna przedostal sie na konstrukcje dachu.
Prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza oraz skladowane materialy palne nie mialy znacznego wplywu na przebieg
pozaru.



W wyniku pozaru zniszczeniu uleglo 70% drewnianej konstrukeji dachowej wraz z pokryciem z dachéwki ceramicznej
oraz cze$¢ produkceyjna na parterze. Zalaniu uleglo poddasze oraz czes¢ parteru. W warunkach pozarowych zniszczeniu
uleglo wyposazenie budynku, sprzet AGD, RTV, instalacja elektryczna CO i CWU. Nadto Sad wskazal, jakie
ruchomosci ulegly zniszczeniu na skutek prowadzenia akcji ratownicze;j.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil, ze koszt odbudowy domu powoddéw po pozarze oraz
koszt rob6t remontowo instalacyjnych wynosi 340.153,22 zt. Wskazal takze, ze koszt odbudowy stalych elementow
wyposazenia kuchni i garderoby w budynku powodéw wynosi 39.990 zl.

W tym stanie rzeczy Sad uznal zgloszone przez powodow roszczenie za uzasadnione, jako znajdujace oparcie w treSci
art. 805 § 1 k.c. oraz laczacej strony umowy ubezpieczenia.

Za niezasadny Sad uznal zarzut pozwanego, odwolujacy sie do dyspozycji art. 815 § 3 k.c.,, majacy zwalniaé
go od odpowiedzialno$ci. Jakkolwiek z mocy tego przepisu konsekwencja udzielenia przez ubezpieczajacego
nieprawdziwych informacji jest zwolnienie ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci, to jednak dla zwolnienia od tej
odpowiedzialnoéci pomiedzy blednie podana okolicznoscia a zajSciem wypadku ubezpieczeniowego musi istnie¢
zwiazek przyczynowy. Tymczasem z ustalen Sadu wynika, iz wypadek ubezpieczeniowy nie byl nastepstwem
okolicznoSci, ktore nie zostaly podane do wiadomosci ubezpieczyciela — powstanie i przebieg pozaru nie byl zwigzany
z prowadzong w budynku dzialalnoécia gospodarcza. Tym samym pozwany nie sprostat ciazacemu na nim zgodnie z
art. 6 k.c. ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, iz wypadek ubezpieczeniowy byt nastepstwem okolicznosci, ktore
nie zostaly podane do jego wiadomoSci z naruszeniem art. 815 § 1 k.c.

Odnos$nie twierdzen powodow, iz zawierajac umowe nie byli pytani o to, czy w ubezpieczanym budynku prowadzona
jest dzialalno$¢ gospodarcza Sad wskazal, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz zapewnienie o braku
prowadzenia takiej dzialalno$ci zawarte zostalo w dokumencie polisy. Tym samym pozwany ubezpieczyciel nie
wiedzial o prowadzeniu przez powodow dzialalnosci gospodarczej, pomimo — jak to wynika z polisy — zapytania w
tym przedmiocie. Powodka nie dopehila zatem ciazacego na niej obowiazku. Sad podkreslil, Ze oceny tej nie zmienia
okoliczno$¢, ze powddka zawarla przedmiotowa umowe ubezpieczenia za poérednictwem znajomej i nie spotkala sie
osobiScie z agentem - ewentualne zaniedbanie ze strony znajomej polegajace na nieprzekazaniu agentowi informacji
o prowadzonej przez powodow dzialalno$ci gospodarczej nie moze usprawiedliwia¢ powodki.

W dalszej kolejnosci Sad poczynil rozwazania co do pojecia szkody w rozumieniu art. 361 k.c. oraz § 15 ust. 1 OWU
uznajac, iz ciezar jej wykazania spoczywal na powodach. Wykazanie szkody wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a w
sytuacji gdy ubezpieczyciel zaprzeczyt jej wysokosci, to rzeczg powodow bylo udowodnienie jej wysoko$ci poprzez
zgloszenie dowodu z opinii biegltego — czego nie zrobili. W tym stanie rzeczy zasadne bylo ustalenie wysokosci szkody
(polegajacej na koniecznoSci przywrécenia budynku do stanu poprzedniego tj. przeprowadzenia prac rozbiérkowych
i odtworzeniowych budynku oraz prac instalacyjnych) na podstawie przedstawionego przez strone pozwana raportu
z weryfikacji szkody wraz z kosztorysami weryfikacyjnymi. Z tego tytulu Sad zasadzit na rzecz powodéw kwote
340.153,22 7k

Dalej Sad wskazal, ze strona pozwana nie zakwestionowala przedstawionych przez powodéw wyliczen dotyczacych
wartoSci utraconych ruchomosci w kwocie 82.850 zl. Zgodnie z § 38 OWU wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w
kwocie odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej szkody, nie wyzszej jednak niz suma ubezpieczenia wskazana w umowie
ubezpieczenia, z uwzglednieniem limitéw odpowiedzialnosci, o ktérych mowa w § 21 ust 2, § 33 — § 35 oraz § 94 ust 3:
1) w przypadku ruchomoéci domowych lub stalych elementéw ubezpieczonych w warto$ci nowej — w warto$ci nowej;
2) w przypadku ruchomosci domowych lub stalych elementéw ubezpieczonych w wartoSci rzeczywistej — w warto$ci
rzeczywistej. Z polisy ubezpieczenia (...) nr (...) wynika, iZ suma ubezpieczenia ruchomos$ci domowych powodow
w zakresie zdarzen losowych wynosila 25.000 zt. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zgdaniem powodow, z tytulu
odszkodowania za zniszczone ruchomosci domowe nalezalo zasadzi¢ kwote 25.000 zlk.



W ocenie Sadu zasadne bylo roszczenie powodow takze w tej czesci, w ktorej domagali sie zaplaty odszkodowania z
tytulu uszkodzenia stalych elementéw — takze i w tym zakresie szkoda powodow objeta byla ochrona ubezpieczeniowa.
Z polisy wynika, iz suma ubezpieczenia ruchomosci elementow stalych wynosila 20.000 zt. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z zadaniem powoddw, z tytulu odszkodowania za zniszczone elementéw stalych w wyniku prowadzonej akcji
ratowniczej nalezalo zasadzi¢ w/w kwote.

Lacznie zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 385.153,22 zl.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powodowie, zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powddztwo, zarzucili:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., a takze naruszenie przepisu prawa
materialnego tj. art. 6 k.c., poprzez uznanie, ze powodowie nie wykazali, iz w wyniku pozaru poniesli szkode w
budynku mieszkalnym w kwocie dochodzonej pozwem, a w szczegblnosci nie wniesli o dopuszczenie na te okolicznoéc
dowodu z opinii bieglego, podczas gdy: a/ powodowie udowodnili wysoko$¢ szkody dowodami w postaci kosztorysu
rozliczeniowego sporzadzonego przez E. S. i kosztorysu rob6t remontowych instalacyjnych autorstwa J. C., ktore
zostaly sporzadzone zgodnie z postanowieniami § 16 ust.2 pkt 2 OWU oraz b/ stanowisko procesowe zawarte przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew, w tym w szczegblnosci wniosek o przedluzenie terminu do przedstawienia
wszystkich twierdzen, wskazywalo, ze pozwany przedstawi je w caloSci w po6Zniejszym terminie, czego ostatecznie nie
uczynil, wobec czego w takim stanie sprawy na powodach nie ciazyl obowiazek zlozenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow w wyniku dokonania jednostronnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéow, ktéra wyraza sie w
poczynieniu ustalen faktycznych dotyczacych wysokos$ci szkody jedynie na podstawie raportu z weryfikacji szkody
wraz z kosztorysami weryfikacyjnymi przedstawionymi przez pozwanego, z pominieciem przedlozonych przez
powodow kosztorysu rozliczeniowego sporzadzonego przez E. S. i kosztorysu rob6t remontowych instalacyjnych
autorstwa J. C.;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 k.c. przez bledne uznanie, ze to na powodach spoczywal ciezar
zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci ustalenia wysokosci szkody, skoro
pozwany zakwestionowal dowody przedstawione przez powodéw;

- naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosSci odszkodowania w sytuacji, gdy Sad mial watpliwosci co do
wiarygodno$ci przedstawionych dowodow.

Powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania za obie instancje.

Strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, tj.:

- art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. poprzez brak rozpoznania zlozonego przez pozwanego wniosku o wylacznie
bieglego R. W.;

- art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. poprzez nie wylaczenie bieglego R. W. pomimo istnienia przestanek do jego
wylgczenia w postaci ujawnienia w opinii uzupelniajacej emocjonalnego stosunku do strony pozwanej, ktorej zarzuty



biegly potraktowal wrecz jako zniewage i zlosliwos¢, co uniemozliwilo mu merytoryczne odniesienie sie do zarzutow
i wyjasnienie watpliwosci co do tresci opinii;

- art. 278 w zw. z art. 286 w zw. z art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanego o skierowanie
odezwy do innego bieglego pomimo prawidlowego umotywowania przedmiotowego wniosku przez pozwanego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego, a to opinii bieglego R. W. w
sytuacji, gdy z wywodow zawartych w opinii bieglego wynika, ze prowadzona przez powoddow dzialalno$éc gospodarcza
miala wplyw na przebieg pozaru, takze przy uwzglednieniu, ze nawet przy przyjeciu, ze przyczyna pozaru byla awaria
rozdzielni, to jej uzycie niewatpliwie pozostawato w zwigzku z prowadzona przez powodow dziatalnoscia gospodarcza;

- art. 327 § 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie przez Sad w uzasadnieniu wyroku do zlozonego przez pozwanego
wniosku o wylacznie bieglego, skutkiem czego nie jest mozliwe ustalenie motywow, jakie przemawialy w ocenie Sadu
za niewylaczeniem bieglego.

Apelujacy zarzucit takze naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 815 § 11 3 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie pomimo tego, ze zgodnie z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym do pozaru doszlo w wyniku awarii
wentylatora, a pozar pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z prowadzona przez powodow dzialalnoécia
gospodarcza w zakresie produkcji $wiec i zniczy, co zataili powodowie zawierajac umowe ubezpieczenia, skutkiem
czego strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki pozaru.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach przy zasadzeniu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie
instancje.

Apelujacy wniost o rozpoznania — na podstawie art. 380 k.p.c. — wniosku o wylgcznie bieglego R. W. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. pozarnictwa, na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny spornego pozaru
itego, czy przyczyny te byly zwiazane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Powodowie oraz pozwany wniesli o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu stron nie sg zasadne.

Zarzut apelujacego pozwanego kwestionujacy forme uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 327" k.p.c.) jest
bezprzedmiotowy. Jego skutecznosé ograniczona jest do sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku
uniemozliwia kontrole instancyjna wydanego w sprawie orzeczenia. W systemie apelacyjnym, w ktérym Sad II
instancji jest sagdem merytorycznym a postepowanie odwolawcze jest kontynuacjg postepowania przed sadem
pierwszoinstancyjnym, uchybienia w formie uzasadnienia, nieprowadzace do trudnosci w identyfikacji motywow
rozstrzygniecia sprawy, nie maja znaczenia dla mozliwo$ci rozpoznania apelacji.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze — istotnie — Sad I instancji nie rozpoznal wniosku o wylaczenie bieglego, jak
tez nie wskazal w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych wniosku tego nie uwzglednil. Tym niemniej uchybienie
formie uzasadnienia w tym zakresie nie ma znaczenia, skoro kwestia nie wylaczenia bieglego jest objeta kontrola Sadu
II instancji w ramach weryfikacji zasadnos$ci pozostalych zarzutéw apelacyjnych.

Trafnie zarzuca pozwany, iz Sad I instancji naruszyl przepis art. 281 k.p.c. nie rozpoznajgc wniosku o wylacznie
biegtego R. W.. Tym niemniej nie ma racji, o ile wskazuje, ze w Swietle treéci w/w przepisu w zw. z art. 49 k.p.c.
istnialy podstawy od wylaczenia tego bieglego — czemu Sad Apelacyjny dal wyraz oddalajac na rozprawie apelacyjnej
przedmiotowy wniosek.



Zgodnie z art. 281 § 11 2 k.p.c. strona moze zada¢ wylaczenia bieglego, a o wylaczeniu bieglego rozstrzyga sad
prowadzacy sprawe po wysluchaniu stron i bieglego. Od tego wysluchania sad moze odstgpi¢, gdyby mialo to
doprowadzi¢ do nadmiernej zwloki w postepowaniu. Zwazy¢ zatem nalezy, ze dla rozpoznania przedmiotowego
wniosku zbedne bylo wysluchanie tak stron jak i bieglego. Po pierwsze, strony postepowania w sposéb dostateczny
ustosunkowaly sie do wniosku — pozwany zglaszajac i motywujac wniosek, powodowie poprzez podniesienie
argumentacji majacej przemawiaé za oddaleniem wniosku. Z kolei powolane przez pozwanego przyczyny wylaczenia
czynily zbednym zwrdcenie sie o wyjasnienia do bieglego, skoro dotyczyly one rzekomego braku bezstronnosci z uwagi
na stosunek bieglego do strony pozwanej, co mialo sie przejawia¢ w emocjonalnych wypowiedziach bieglego zawartych
w opinii uzupelniajacej. Tym samym weryfikacja zasadnoSci przedmiotowego wniosku sprowadzala sie do oceny, czy
w Swietle treéci art. 49 k.p.c., z uwagi na wypowiedzi i postawe bieglego, zasadne jest uznanie, ze zachodza obiektywne
podstawy do przyjecia braku jego bezstronnosci.

W ocenie Sadu takie okoliczno$ci nie zachodza.

Po pierwsze odnotowaé nalezy, ze po sporzadzeniu przez R. W. opinii (k. 296) pozwany wnidst do niej zastrzezenia
(k. 411), oceniajac opinie krytycznie i zarzucajac jej niepelnosé, niespojnosé oraz nie uwzglednienie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

W odpowiedzi na te zarzuty biegly sporzadzil opinie uzupekiajaca, w ktorej ustosunkowatl sie do tez prezentowanych
przez pozwanego. W zasadniczej swej czeSci wypowiedzi bieglego maja charakter rzeczowy i wyjasniajacy przyczyny,
dla ktérych stawia on okreSlone wnioski. Wskazuje przy tym w niektérych przypadkach wprost, iz zarzuty sa
bezpodstawne, przeczac m.in., by nie udzielil odpowiedzi na pytania Sadu badz nie ustosunkowal sie do caloSci
materiatu dowodowego. Wyjasnil takze dlaczego uznal, ze dotaczona do akt dokumentacja fotograficzna jest niepelna
wskazujac, iz jego uwaga dotyczyla opisu zdje¢ uniemozliwiajacego zachowanie ciggu logicznego. W zwiazku z tym
zaprotestowal przeciwko formulowaniu bezzasadnych zarzutow, gdyz takie stawiajg go przed Sadem w niekorzystnym
Swietle. To w tym kontekScie uzyl sformutowania ,prosze czytaé¢ ze zrozumieniem”. Podobnie rzecz sie¢ ma z
pozostalymi eksponowanymi przez pelnomocnika pozwanego wypowiedziami biegtego. Jakkolwiek zatem zgodzi¢ sie
mozna, ze tego rodzaju wypowiedzi bieglego byly zbedne, to jednak nie jest tak, ze biegly ograniczy! sie do zawarcia w
opinii emocjonalnych sformulowan, nie ustosunkowujgc sie merytorycznie do zarzutow strony. Dobrym przykladem
tego rodzaju sytuacji sa uwagi zawarte w pkt 14 opinii uzupeliajacej. Pozwany zakwestionowal teze bieglego, iz
przyczyna pozaru byly niekorzystne zjawiska elektroenergetyczne. Zarzucil, ze pomimo przyjecia takiej tezy biegly nie
wskazal sladéw w obrebie rozdzielnicy wskazujacych na takie zrodlo pozaru. Tymczasem — co wynikalo juz z opinii
gléwnej a zostalo wyjasnione w uwagach zawartych w pkt 14 opinii uzupeliajacej — biegly wskazal, iz na podstawie
Sladow nie jest mozliwe ustalenie zrodla pozaru. W zwigzku z tym przyjal metode ustalenia przyczyny pozaru w oparciu
o eliminacje i testowanie mozliwych hipotez i wyjaénil przyczyny, dla ktérych hipoteza o niekorzystnych zjawiskach
elektroenergetycznych jest najbardziej prawdopodobna, a w szczegblnoSci bardziej prawdopodobna niz hipoteza
rzeczoznawcy ubezpieczyciela o awarii wentylatora. Jasno$¢ wywoddéw bieglego co do stawianej tezy i jej przyczyn
czynila bezprzedmiotowym w/w zarzut ubezpieczyciela, wskazujac takze na naduzycie w polemice z wywodami opinii.
To jedynie w tym kontekscie biegly wskazal, ze pozwany ,nie jest w stanie zbudowaé swoich watpliwych zarzutow do
opinii bieglego na podstawie argumentow”, jak tez biegly zaapelowal ,,0 zaprzestanie takich zlo§liwych praktyk”.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew argumentacji pozwanego ubezpieczyciela biegly w spos6b merytoryczny
i przekonujacy ustosunkowal sie do zaprezentowanej przez pozwanego krytyki opinii. Jakkolwiek zawarl w
opinii uzupelniajacej zbedne elementy — sformulowania wprost skierowane do pelnomocnika pozwanego, to
jednak sformulowania te nie noszg tego rodzaju cech wypowiedzi emocjonalnej, ktére moglyby wskazywaé na
negatywny stosunek do strony postepowania, prowadzacy do obiektywnej oceny, iz sama opinia nie ma charakteru
bezstronnego. Wnikliwe odczytanie kwestionowanych wypowiedzi R. W., w konteks$cie stawianych zarzutow oraz przy
uwzglednieniu, iz samo ustosunkowanie sie do zarzutéw mialo charakter merytoryczny i rzeczowy, nie pozwala na
uznanie, iz spelnione zostaly przestanki wylaczenia biegtego.



Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ustalenia te znajduja oparcie w tresci
przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie przyczyn pozaru budynku powod6éw oraz ewentualnego wplywu na
jego powstanie i rozprzestrzenienie prowadzenia w budynku dzialalno$ci gospodarczej. W tym zakresie pozwany
ubezpieczyciel powolywal sie na ustalenia wynikajace z przeprowadzonej przez siebie, na etapie postepowania
likwidacyjnego, ekspertyzy. Zgodnie z jej treScia przyczyna pozaru byla awaria wentylatora w pomieszczeniu, w
ktérym powodd wykonywal czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zwazy¢ jednak nalezy,
iz przedmiotowa ekspertyza nie ma waloru dowodowego tj. nie stanowi dowodu z opinii bieglego. Nadto w/w
okolicznosci faktyczne byly sporne, w zwigzku z czym - dla dokonania wiazacych w tym zakresie ustalen - niezbedne
bylo skorzystanie przez Sad z opinii bieglego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o opinie bieglego R. W. i ocene, ze opinia ta
jest rzetelna i odpowiada na podnoszone przez strony watpliwosci.

Przede wszystkim, wstepnie, wskaza¢ nalezy, ze poza sporem pozostaje, iz ustalanie przyczyn pozaru (zar6wno
przez eksperta pozwanego jak i bieglego sadowego) odbywalo sie z op6Znieniem w stosunku do daty zdarzenia,
przy zatarciu niektorych Sladéw mogacych stuzy¢ prawidlowosci dokonywanej oceny. Znajduje to odzwierciedlenie
takze w ekspertyzie pozarniczej pozwanego, gdzie wskazano, ze z powodu calkowitego uprzatniecia pogorzeliska
i wywiezienia znacznej iloéci materialéw, utrudnione jest okreslenie ogniska pozaru oraz identyfikacji kierunku
jego rozprzestrzeniania. Autor ekspertyzy wskazal, ze ujawnione na pogorzelisku ogniska pozaru maja charakter
wtoérny — powstaly juz w trakcie trwania pozaru. Nadto biegly sadowy wskazal, iz dolaczona do akt dokumentacja
fotograficzna utrudnia ocene z uwagi na nieprawidlowy opis zdjec. Biegly wskazal w opinii, iz dolaczone fotografie
nie sg opisane w sposéb wystarczajacy do ustalenia i oceny rozmiaru zniszczen. W tym stanie rzeczy w pehni nalezy
sie zgodzi¢ z konkluzja bieglego, iz wlaSciwa metoda ustalenia przyczyny pozaru jest metoda testowania hipotez o
powstaniu pozaru poprzez eliminowanie wersji niemozliwych i przyjecia wersji mozliwych z okresleniem stopnia ich
prawdopodobienstwa.

Tymczasem teza pozwanego o powstaniu pozaru na skutek awarii wentylatora w pomieszczeniu w polnocno
wschodniej czeéci budynku opiera sie na wywodach odnoszacych sie do informacji zebranych w trakcie ogledzin. Autor
ekspertyzy zaznacza przy tym, ze z uwagi na ingerencje w pogorzelisko nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie jak
doszlo do pozaru. Stad teza, ze zrodlem pozaru byt stan awaryjny wentylatora jest jedynie hipoteza, przy czym w samej
ekspertyzie argumentacja za przyjeciem takiego wniosku jest lakoniczna i sprowadza sie do stwierdzenia, iz wniosek
taki wynika¢ ma z analizy informacji pochodzacych od wlascicieli budynku. W istocie teza ta jest nieweryfikowalna.

Biegly sadowy w sposob przekonywujacy zakwestionowal przedmiotowa ocene rzeczoznawcy strony pozwane;j.
Wykluczyl, by do pozaru moglo doj$¢ w sposéb opisywany w w/w ekspertyzie, skoro spadajace czeéci palacego sie
wentylatora (spadajace krople topionego tworzywa) maja zbyt niski potencjal energetyczny do zapoczatkowania
spalania papieru, kartonu lub parafiny. Nadto, przy takim mechanizmie zdarzenia wyczuwalny bylby zapach
topionego tworzywa sztucznego — czego nie odnotowano. Te tezy bieglego W. nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez pozwanego.

Biegly w sposéb przekonywujacy, po wyeliminowaniu wersji niemozliwych, wskazal na dwie mozliwe
hipotezy powstania pozaru — podpalenie (okreSlone jako wysoce prawdopodobne) oraz niekorzystne zjawiska
elektroenergetyczne (bardzo wysokie prawdopodobiefistwo). Na podstawie pozostalych §ladow argumentowal, ze
pozar powstal w obrebie przedsionka i przedstawil w sposob szczegotowy zrédlo powstania ognia oraz kierunek
jego rozprzestrzeniania. Ostatecznie wskazal, ze przyczyna pozaru byly niekorzystne zjawiska elektroenergetyczne w
obrebie instalacji elektrycznej znajdujacej sie w wiatrolapie, a nastepnie pozar rozprzestrzenil sie do pomieszczen
przyleglych, a jednocze$nie rozprzestrzenil sie na elewacje budynku, by spalajac warstwe izolacyjna przedostaé sie na
konstrukcje dachu. Wywody bieglego w tym zakresie sa przekonywujace.



Takie konkluzje bieglego nie zostaly skutecznie podwazone. W szczego6lnosci nie sa trafne wywody zawarte w apelacji,
iz podniesione zarzuty podaja pod watpliwo$¢ ustalenia bieglego. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zniszczenia
pogorzeliska i wywiezienie zniszczonych elementéw uniemozliwiaja ustalenie pewnej przyczyny pozaru. Tym samym
mozliwe jest jedynie okreSlenie hipotetycznych przyczyn pozaru z okre$leniem stopnia ich prawdopodobienstwa.
Hipoteza przedstawiona przez bieglego jest mozliwa i w poréwnaniu z innymi — w $wietle dostepnej argumentacji
— najbardziej prawdopodobna. Jednocze$nie trafnie biegly wskazal na brak prawdopodobienstwa wersji zdarzen
przyjmowanych przez pozwanego na podstawie zleconej przez siebie ekspertyzy.

Zgodzic sie takze nalezy z ocena bieglego, iz tak ustalona przyczyna pozaru nie pozostaje w zwigzku z prowadzona przez
powodow dziatalno$cia gospodarcza. W oczywisty sposéb sam mechanizm powstania zrédla pozaru ma charakter
losowy i nie wiaze sie w jakikolwiek sposob z prowadzona w budynku dzialalno$cia. Nadto biegly wskazal, ze
fakt skladowania przez powod6w materialow palnych nie mial znaczacego wplywu na przebieg pozaru, jakkolwiek
skladowanie parafiny zwiekszylo jego dynamike. Tym niemniej przyczyna pozaru nie wiazala sie bezposrednio z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, za§ w budynku znajdowalo sie szereg innych elementéw palnych. Takze i w
tym zakresie wnioski biegltego nie budza watpliwosci, a podniesione zarzuty ich nie podwazyty.

W rezultacie brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego ds. pozarnictwa.

Trafne sg takze ustalenia Sadu co do zakresu i wartoSci szkody. W szczegdlno$ci nie maja racji apelujacy powodowie
wskazujac, ze istnialy podstawy do dokonania przedmiotowych ustalen w oparciu o sporzadzone na ich zlecenie
kosztorysy. Nie ma znaczenia, ze — jak twierdza — kosztorysy zostaly sporzadzone wedlug zasad okre$lonych w
§ 16 ust.2 pkt 2 OWU. Zwazy¢ nalezy, ze kwestia zakresu i wysokoéci szkody byla miedzy stronami sporna.
Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ szkody wskazywana przez powodéw. W rezultacie, z uwagi na to, iz ustalenie
przedmiotowych, spornych okolicznoSci wymagalo wiedzy specjalnej, mogly one zosta¢ wykazane wylacznie za
pomoca opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Tymczasem przedlozone przez powodow kosztorysy stanowia jedynie dowody
z dokumentéw prywatnych, ktoéra moga poswiadczaé, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie okres$lonej
tresci (art. 245) - a nie wykazywa¢ okoliczno$ci wymagajacych wiedzy specjalnej. W tym znaczeniu przedlozony
dokument prywatny stanowi jedynie element twierdzen strony. Jak wskazal Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia
9 sierpnia 2019 r. (II CSK 352/18, lex nr 2727457), ,Przedstawione przez strone pisemne stanowisko osoby bedacej
ekspertem w konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi dokument prywatny i korzysta z
domniemania autentyczno$ci okreslonego w art. 245 k.p.c. Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie
wiadomosci specjalnych, ktorych stwierdzeniu stuzy dowod z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). Strona moze wprawdzie
domagac sie dopuszczenia dowodu z takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd taki moze shuzyc
wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktora podpisala sie pod ekspertyza, zlozyla odwiadczenie zawarte w jej tresci”.

Chybione jest takze twierdzenie apelujacych, iz stanowisko procesowe pozwanego utrudnialo zgloszenie przez nich
we whasciwym czasie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Niezaleznie od tego, ze pozwany wnioskowatl
o przedluzenie terminu do zajecia stanowiska procesowego w sprawie, to juz w odpowiedzi na pozew podniosl, iz
kwestionuje wysoko$¢ szkody. Powolal sie przy tym na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego zweryfikowal
szkode w zakresie prac rozbiérkowych i odtworzeniowych budynku na kwote 340.153,22 zi. Juz zatem z chwila
doreczenia odpowiedzi na pozew powodom dowiedzieli sie oni o zakwestionowaniu ich stanowiska w tym zakresie
oraz kwocie odszkodowania, ktore zostalo wyliczone przez pozwanego. Musieli mie¢ zatem $wiadomo$¢é potrzeby
zgloszenia adekwatnego wniosku dowodowego z opinii biegtego dla wykazania wlasnych twierdzen.

Zasadnie takze Sad I instancji obcigzyl powodow ciezarem dowodu w zakresie wykazania szkody i jej wysokoSci. Nie
naruszyl wiec Sad art. 6 k.c.

Wreszcie, brak byto podstaw do dopuszczenia przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego dla wyszacowania szkody.
Przypomnie¢ nalezy, ze w ramach wykladni art. 232 k.p.c. nie budzi zastrzezen poglad, ze ,dopuszczenie dowodu z
urzedu nalezy do dyskrecjonalnej wladzy sedziego, niekiedy jednak — zwazywszy na interes publiczny — przeradza sie
w obowiazek, natomiast w sprawach, w ktérych maja zastosowanie zasady prekluzji dowodowej, podjecie przez sad



inicjatywy dowodowej powinno by¢ usprawiedliwione szczegolnymi okolicznoSciami. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 stycznia 2007 1., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8). Oznacza to, ze dopuszczenie dowodu z urzedu — co do
zasady — nalezy do sedziowskiego uznania (jest prawem a nie obowigzkiem sadu) i decyzja sadu w tym zakresie nie
moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu apelacyjnego.

W sprawie nie zachodza takze szczegblne okolicznoSci przemawiajace za tym, ze — na zasadzie wyjatku —
przeprowadzenie dowodu z urzedu bylo obowigzkiem sadu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany
jest poglad, iz konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z urzedu moze dotyczy¢ dowodu z opinii bieglego, ale
wylacznie wowczas ,gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposob przeciwdzialania
niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, lex nr 570114). Sad Najwyzszy odwolywal sie takze do takich
przesltanek obowiazku dzialania z urzedu jak: naruszenie elementarnych zasad, jakimi powinien kierowa¢ sie sad przy
wymierzaniu sprawiedliwoéci (cyt. wyzej wyrok w sprawie V CSK 377/06), istnienie wysokiego prawdopodobienstwa
zasadno$ci dochodzonego roszczenia (wyrok 5 wrzesni 2008 r., I CSK 117/08, lex nr 465904), czy tez istnienie potrzeby
przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (wyrok z 15 stycznia 2010
r., 1CSK199/009, lec nr 570114). Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodza. Podkresli¢ nalezy, ze obowiagzek
dzialania z urzedu nie dotyczy sytuacji wynikajacej z biernoécia strony, w szczegblnosci gdy ujawnione okolicznos$ci
sprawy nie prowadza do powstania ryzyka wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, wobec nie zado$Cuczynienia przez powodéw spoczywajacemu na nich ciezarowi wykazania
szkody, Sad I instancji mial podstawy do jej ustalenia w wysoko$ci niespornej, wynikajacej z weryfikacji dokonanej
przez pozwanego ubezpieczyciela.

W konsekwencji prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny podziela ocene prawng sprawy Sadu
I instancji.

Poza sporem pozostawal fakt zwigzania stron umowa ubezpieczenia oraz fakt wystgpienia zdarzenia
ubezpieczeniowego warunkujacego zadanie powodéw wyplaty przewidzianego umowa $wiadczenia. Kluczowe
znaczenie dla oceny zgloszonego roszczenia miala natomiast wykladnia i zastosowanie art. 815 § 1 i 3 k.c. —
ubezpieczyciel powolywal sie bowiem na brak wlasnej odpowiedzialnoéci wobec podania przez ubezpieczajacych
nieprawdziwej informacji, iz w ubezpieczonym budynku nie jest prowadzona dzialalnoé¢ gospodarcza. Trafnie wskazal
Sad Okregowy, iz wypadek ubezpieczeniowy pozostawal bez zwigzku z przedmiotowa informacjg. W konsekwencji
brak byto podstaw do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnoéci.

Niezaleznie od powyzszego przypomnieé¢ nalezy, ze spér miedzy stronami dotyczyl takze tego, czy informacja
o braku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w budynku byla w ogole przedmiotem zapewnienia zlozonego
przez ubezpieczajacego i byla przedmiotem zapytania ubezpieczyciela. W tym zakresie z niekwestionowanych
ustalen wynika, ze w samej polisie znajduje sie informacja o braku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale
jednoczes$nie ustalono, ze do zawarcia umowy nie doszlo na skutek bezpos$redniego kontaktu pomiedzy powodami
a przedstawicielem ubezpieczyciela. To kolezanka powo6dki kontaktowala sie z agentem ubezpieczeniowym i jedynie
przyniosta powo6dce podpisang przez agenta umowe a powodka podpisala polise.

Wobec takich ustalen nie sposob zgodzic¢ sie z ocena Sadu I instancji, ze za taki sposob zawarcia umowy odpowiada
powddka, a jej kolezanka dzialala jako jej pelnomocnik. Z tresci zgromadzonego materialu dowodowego w zaden
spos6b nie wynika, by kolezanka miala umocowanie od powddki do zawarcia umowy i negocjowania jej warunkow.
Przeciwnie, z faktu, iz przyniosla ona podpisana przez agenta umowe powodce, a ta podpisala polise wynika, iz
kolezanka dzialala jako poslaniec, nie majac umocowania do sktadania imieniem powo6dki os§wiadczen ani udzielania
jej imieniem informacji. Nie spos6b zatem twierdzi¢, ze przy zawarciu umowy w stosunku do powodki kierowano
jakiekolwiek zapytania oraz, by pow6dka — na ich skutek — skladala wigzace zapewnienia. Wskazany sposob zawarcia
umowy przekonuje, ze agent — zawierajgc umowe na rzecz ubezpieczyciela — nie dochowal cigzacych na nim
obowigzkow skierowania do ubezpieczajacego zapytan o okoliczno$ci, ktére z punktu widzenia ubezpieczyciela sg



istotne. Tym samym brak skierowania do powod6w zapytania w tym zakresie powoduje, iz sporne okoliczno$ci nalezy
uzna¢ za nieistotne (art., 815 § 1 k.c.). W konsekwencji takze z tych przyczyn brak bylo podstaw do zwolnienia
pozwanego od odpowiedzialnoSci.

W éwietle dokonanych ustalen faktycznych nie budzi watpliwo$ci wysoko$é zasadzonej tytulem odszkodowania kwoty.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajgc na podstawie art. 100 k.p.c.



