Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 621/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt I C 453/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 621/21

UZASADNIENIE

B. M. zadal zasadzenia na swa rzecz od pozwanej M. B. kwoty 155.000 z} tytulem zwrotu pozyczki wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jako termin
wymagalno$ci roszczenia wskazal dzien 28 lutego 2019 roku.

Powdd powolal sie na podpisanie przez strony deklaracji wekslowej i na fakt, ze z pieniedzy przekazanych powddce
zostatl pokryty u komornika egzekwowany dlug obciazajacy pozwana i innych wspo6lnikow jej spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. B. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze to powdd jest jej winien
kwote 414.720 zl tytulem zaplaty za opieke nad kohmi powoda w okresie od 1998 roku do dnia skltadania odpowiedzi



na pozew. Pozwana wskazala, ze w tym czasie otrzymywala od powoda pieniadze na pasze dla koni, natomiast
wynagrodzenie za opieke, dozoér, podstawowe zabiegi weterynaryjne, pastwiskowanie i obrzadek nigdy nie bylo przez
powoda uiszezane. Pozwana podniosla, ze powo6d uznal jej roszczenie i zaplacil jej kwote 155. 000 zl z tego tytuly, a
na dalsze 150.000 zl wystawil i podpisal weksel. Pozwana sporzadzila szczegblowe wyliczenia zadluzenia powoda na
kwote 414 720 zl.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt I C 453/19 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od M. B. na rzecz B.
M. kwote 155.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 maja 2019 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.167 z} tytulem kosztow
postepowania (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Strony s3 spowinowacone i przez wiele lat pozostawaly ze soba w bliskich relacjach. Od roku 1998 pozwana
przechowywata w swojej stajni konie powoda. Strony ustalily ustnie, ze powdd bedzie miesiecznie placil pozwanej
za pasze dla koni, a takze za uslugi weterynaryjne, za kowala, utylizacje zwierzat. Najpierw byla to kwota 300 zl.
miesiecznie p6zniej wzrosta do 400 zl. Takie tez kwoty za przechowanie koni pobierala pozwana od innych oséb
przechowujacych u niej konie.

Powdd czasami czyécil konie, naprawial boksy, staral sie pomagac¢ pozwanej przy sprawach gospodarskich. Pozwana
nigdy nie zglaszala do powoda jakichkolwiek pretensji zwigzanych z przechowywaniem koni.

Zuwagina zadluzenie pozwanej i prowadzona przez komornika sadowego egzekucje, powod zdecydowal sie, na prosbe
pozwanej, udzielié jej pozyczki pienieznej. W dniu 14 sierpnia 2018 roku powdd wplacit w Kancelarii (...) w M., ktéra
prowadzila w tym czasie postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanej, kwote 150.000 zl w gotéwecee tytulem splaty
dlugu pozwanej. Kwote 130 000 zt powdd wyplacil ze swojego rachunku bankowego natomiast kwote 20 000 zl powo6d
posiadal w domu. Powod przekazal pozwanej rowniez kwote 5.000 zl na oplacenie kosztow kancelarii adwokackie;j.

Z inicjatywy powoda tego samego dnia zostala przez strony podpisana deklaracja wekslowa, w ktorej jako remitenta
oznaczono pozwang, a jako wystawce weksla powoda. Zgodnie z § 1 deklaracji zostat okre§lony spos6b, w jaki Remitent
wypehi weksel wlasny in blanco wystawiony na zabezpieczenie sumy wierzytelnosci 150 000 zl. Zaden weksel nie
zostal podpisany i przekazany ktorejkolwiek ze stron.

W dniu 3 grudnia 2018 roku pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa do wystepowania i podpisywania w jej
imieniu o$wiadczen i wnioskow przed urzedami, organami administracyjnymi, sgdami, podmiotami gospodarczymi,
osobami fizycznymi, Krajowym Os$rodkiem (...). Na podstawie tego pelnomocnictwa dzialajac w imieniu pozwanej
powod wystapit do Krajowego Osrodka (...) z wnioskiem o wyrazenie zgody na zbycie nieruchomosci rolnej przez
pozwang. Pozwana zamierzala przekaza¢ corce powoda I. S. na podstawie umowy dozywocia nieruchomosé sktadajaca
sie z dzialek polozonych w obrebie geodezyjnym G. o numerach (...), (...), (...), (...)i (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w M.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 12 grudnia 2018 roku decyzja Dyrektora Generalnego (...) wyrazono
zgode na zbycie opisanej wyzej nieruchomosci. Do zawarcia umowy dozywocia nigdy jednak nie doszlo.

Kiedy pozwany zorientowal sie, ze wypeliajac deklaracje weksla pomylil strone zobowigzang ze strong uprawniona,
a pozwana zaczela sie zastanawia¢ nad umowg dozywocia, wowczas w dniu 19 stycznia 2019 r. powod, wraz z zZong
i cérka, udal sie do pozwanej na rozmowe. Pozwana w czasie tej rozmowy dziekowala powodowi za udzielenie jej
pozyczki. Po tej rozmowie pozwana nie odbierala telefon6w i unikata kontaktéw z powodem.

Powdd od stycznia 2019 roku przestal placi¢ pozwanej za przechowywanie konia, a w lipcu 2019 roku zabral z jej stajni
swojego ostatniego konia.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie dochodzone;j
przez powoda kwoty 155 000 zl oraz odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 31 maja 2019 r. Sad Okregowy



odwolat sie do tresci art. 7208 2 k.c. oraz art. 74 § 11 2 k.c. i wskazal, Ze pow6d przedstawil dokumenty dostatecznie
uwiarygadniajace fakt zawarcia umowy pozyczki. Sa to potwierdzenie wyplaty 130 000 zl przez powoda w dniu 14
sierpnia 2018 roku oraz spisana miedzy stronami w dniu 14 sierpnia 2018 roku deklaracja wekslowa. Cho¢ strony
mylnie okreélily wierzyciela i dluznika, to powo6d wykazal, iz nastapilo to w skutek pomytki . Deklaracja dotyczyla
zawartej umowy pozyczki, a nie jak wskazywala pozwana zobowigzania z tytulu umowy przechowania koni. Nadto
data wystawienia powyzszych dokumentow jest tozsama ze wskazana przez powoda data, w ktorej dokonal on wplaty
pieniedzy w kancelarii komorniczej tytulem dlugu pozwanej. Takze kwota wpisana w deklaracji 150.000 zt odpowiada
kwocie wplaconej tytulem dlugu pozwanej w kancelarii komorniczej. Pozwana za$ przyznata ten fakt w odpowiedzi
na pozew, a takze w trakcie jej przestuchania.

Opierajgc sie na potwierdzeniu wykonania operacji bankowej na rachunku powoda wyptaty kwoty 130 000 zl,,
zeznaniach éwiadkow: M. M., K. S., P. M., L. S., W. Z. i przeshuchaniu stron, Sad pierwszej instancji uznal, ze strony
zawarly w dniu 14 sierpnia 2018 roku umowe pozyczki pieniedzy w kwocie 155 000 zl. Zdaniem Sadu pozwana nie
negowala, ze pieniadze przekazane jej przez pozwanego zostaly przeznaczone za zaplate jej dlugdéw, a zebrany material
dowodowy wskazuje, iz pozwana poczuwala sie na poczatku do uregulowania tego dlugu, o czym $wiadczy chociazby
cheé zawarcia umowy dozywocia z corka pozwanego.

Bez znaczenia dla oceny roszczenia powoda byla okoliczno$¢ wigzacej strony w latach 1998-2019 umowy o
pensjonowanie koni. Sad Okregowy podkredlil, ze niezaleznie od tego czy pozwanej przystuguja wzgledem powoda
jakiekolwiek wierzytelnoéci z tej umowy, pozwana nie wykazala, aby dokonala skutecznego potracenia, ani tez nie
podniosta w toku postepowania takiego zarzutu. Na marginesie Sad zauwazyl, iz roszczenia pozwanej s roszczeniami
okresowymi, a wiec takze bylby zasadny podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia.

Odsetki za opoZnienie zasadzono przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 455 k.c. §wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwana nie odebrala nadanego przez powoda na jej adres
wezwania do zaplaty z dnia 21 lutego 2019 roku, a przesytka zostala zwr6cona nadawcy. W zwigzku z powyzszym Sad
przyjal, iz odsetki rozpoczely swoj bieg z dniem doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 31 maja 2019
r.iod tej daty zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie, oddalajac powbddztwo w punkcie
IT wyroku w zakresie odsetek za wcze$niejszy okres.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy i przyjecie, ze powdd zlozyl pozew o zwrot pieniedzy z weksla, ktéry nie zostal
dolaczony do pozwu a zlozono jedynie deklaracje wekslowa, w ktorej wskazano pozwana jako remitenta,

2. sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze:
- pieniedzmi powoda splacono dlug pozwanej, w sytuacji byt to dlug pozostalych zarzadu spoéiki,

- powod wplacil pienigdze komornikowi , w sytuacji gdy dowod wyplaty nie zawiera danych na co te pienigdze mialy
zostaé przeznaczone,

- pozwana prowadzi pensjonat dla koni w sytuacji, gdy prowadzi gospodarstwo rolno- hodowlane i w ramach tego
Swiadczy odplatne uslugi

3. niewyjasnienie okoliczno$ci:
- zwigzanych ze splata w kancelarii komorniczej, w sytuacji gdy to pozwana wplacila pieniadze,

- dotyczacych stosunkdéw lgczacych stron , w sytuacji gdy pozwana $wiadczyla prace na rzecz Towarzystwa (...) w
sposob odplatny,



4. pominiecie, ze pozwany zaprzestat placi¢ za przechowywanie konia od stycznia 2019r. ,
5. wadliwg ocene dowodow , w tym:

- zeznan $wiadkow w zakresie wysokoSci wierzytelnoSci z tytulu opieki nad konmi, w sytuacji , gdy Swiadkowie
zeznawali o stawkach z roznego okresu czasu,

- dokumentu z deklaracji wekslowej i zeznan $wiadkow, poprzez przyjecie, ze doszlo do pomylki graficznej w sytuacji,
gdy zaden ze Swiadkow nie byt obecny przy sporzadzaniu tego dokumentu,

- zeznan pozwanej , w sytuacji gdy §wiadomie podpisala ona deklaracje wekslowa , gwarantujgca jej splate kolejnej
transzy wynagrodzenia za prace przy koniach powoda,

- z dokumentu pelnomocnictwa, w sytuacji gdy istniala sprzeczno$¢ daty zlozenia wniosku do (...) a stwierdzeniem,
ze pozwana zaczela sie zastanawia¢ nad umowa dozywocia w styczniu 2019t. pozwana zakwestionowala by udzielala
powodowi jakiegokolwiek pelnomocnictwa. Niezaleznie od tego pozwana zakwestionowala sposéb prowadzenia
sprawy, w tym sposob przestuchania §wiadkow z ograniczeniem mozliwosci wypowiedzi jak tez czas wyrokowania,
ktory jej zdaniem wskazuje, ze wyrok zostal przygotowany zanim zostali przestuchani §wiadkowie.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie kosztow utrzymania konia pozwanego od stycznia 2019r. do lipca
2019r.

W uzupehieniu apelacji podniosla, ze to powdd jest jej dluznikiem z tytutu opieki nad kofimi. jej zdaniem koszt opieki
+ koszt boksu wynosi co najmniej 3000z, stad jej stawka 56 zl / na dzien nie byla wygorowana. Zarzucila takze, ze
z uwagi na do$wiadczenie zawodowe i pelnienie funkcji lawnika nie potrzebowala Zadnego zastepstwa w sprawach
urzedowych a powod skladajac wniosek do (...) nie dzialal z jej upowaznienia.

Pozwana wniosla o przestuchanie kolejnych swiadkow.
Powdd wnibst o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnoéci zauwaza, pozwana byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika i nie skladala zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Protokoly wskazuja, ze pytania
byly zadawane jak i zawieraja wyrazne stwierdzenia o braku dalszych pytan, ktore nie spotkaly sie z jakakolwiek
opozycja pelnomocnika pozwanej lub jej samej. Zadnych wnioskéw o ponowienie dowodéw nie zgloszono a protokot
elektroniczny ostatniej rozprawy z dnia 24 lutego 2021r. wskazuje jednoznacznie ponadto, Ze pozwana na ostatniej
rozprawie miala mozliwo$¢ zadawania pytan $wiadkom i z tej mozliwo$ci pelnomocnik pozwanej w odniesieniu do
K. K. skorzystal (00:46:20- 00:47:18). Nie ma wiec zadnych podstaw do uznania, ze powddka zostala pozbawiona
mozliwo$ci obrony praw ani tez nie ma podstaw do przyjecia, by sposob przeprowadzenia dowod6éw osobowych
przetozyl sie na wynik sprawy. Dla oceny waznoSci postepowania nie mogla mie¢ kwestia czasu przygotowania
rozstrzygniecia, szczego6lnie w aspekcie, ze sktad nie wymagal narady,

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia nalezy podkreslié¢, ze spor w tym przypadku dotyczyt kwestii z jakiego tytulu doszto do
$wiadczenia przez powoda kwoty 150.000 zl, tj czy doszto do zawarcia umowy pozyczki ewentualnie z jakg czynno$cia
miala by¢ zwigzane sporzadzenie deklaracji wekslowej z dnia 14 sierpnia 2018r.

Niewatpliwie wypehianie deklaracji wekslowej co do zasady moze w przypadku niewypelnienia czy wadliwoéci
wypehlienia weksla stanowi¢ dowod istnienia zobowigzania z tytulu pozyczki a wiec deklaracja taka moze stanowié
poczatek dowodu na piémie na fakt powstania zobowigzania z tego tytulu. Tre$¢ przedtozonego dokumentu nie
dowodzila jednak pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda. Twierdzenia pozwu zaprzeczaly wrecz treéci tego
dokumentu wskazujacego, ze remitentem a wiec osoba, na rzecz ktérej mialoby zosta¢ wyplacone zobowigzanie
wekslowe miala by¢ pozwana. Powdd twierdzil bowiem, ze to on jest wierzycielem pomimo, ze w deklaracji zostal
on okreslony jako wystawca weksla. Trzeba ponadto podkresli¢, ze powdd zeznal, Ze to on przygotowal dokument



deklaracji i wypelnil elementy dopisane jasnym tuszem. Sam wiec siebie okreslil jako wystawce. Prowadzenie
wiec dowodu z przestuchania §wiadkoéw i stron stanowilo w istocie prowadzenie dowodu przeciwko osnowie tego
dokumentu, co jednak w tym przypadku nie naruszalo tresci art. 247 k.p.c. ( tym bardziej, ze poza sporem bylo,
ze weksel nie zostal wypelniony). Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw i przestuchania stron natomiast
stanowilo jednocze$nie prowadzenie dowodu na fakt zawarcia umowy pozyczki przez powoda albowiem dokument
przedlozony (deklaracja) stwierdzal inna okoliczno$é¢, ze to powod jest dluznikiem. Zdaniem wiec Sadu drugiej
instancji nie tyle tres¢ tego pisma, co fakt, ze dokument ten posiadat wylacznie pow6d uprawdopodabnia twierdzenia
zawarte w pozwie (pozwana przyznala na etapie postepowania apelacyjnego, ze pozwany dysponowat jedynym
egzemplarzem dokumentu). Trzeba jednak podkreéli¢, ze obie strony wyrazily zgode na zeznania $wiadkow i
przestuchanie stron na okoliczno$¢ treéci stosunku taczacego strony. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 246 k.p.c. w
zw. Z art. 7482 k.p.c. oraz w zw. z art. 72082 k.c. Podkre§li¢ trzeba, ze sama pozwana ponadto wnosila o przestuchanie
$wiadkow i stron na okoliczno$¢ treSci stosunku lgczacego strony. Prowadzenie wiec postepowania dowodowego w
celu ustalenia z jakiego tytutu doszlo do przekazania pieniedzy bylo wiec w tej sprawie dopuszczalne.

Niewatpliwie sam fakt wyplaty przez powoda kwoty 130.000 zl i posiadania przez powoda dalszej kwoty 30.000 zl nie
przesadzal, ze zawarto umowe pozyczki kwoty 150.000 zl i nie stal w opozycji do ostatecznej wersji pozwanej. Cze$é
dowodow zebranych w sprawie potwierdzata wersje powoda (zeznania M. M. W. Z., K. S. i L. S. oraz zeznania samego
powoda), czesé zas dowodow osobowych wskazuje, ze kwota przekazana M. B. tj 150000 zl miala stanowic¢ cze$¢ splaty
wierzytelnos$ci z tytulu dwudziestoletniej opieki nad konmi powoda. Zabezpieczeniem splaty dalszej kwoty 150.000 zt
mialo by¢ wedtug tej wersji zdarzen wypelnienie dolaczonej do pozwu deklaracji przez powoda potwierdzajacej dlug
powoda a reszta miala by¢ podarowana powodowi (vide: zeznania M. G.). Czeé¢ Swiadkow (K. K. A. B. ) nie slyszala
by pozwany pozyczyl pieniadze - co jest jednak zrozumiale przy zachowaniu przez pozwana pozyczki w tajemnicy jak
i w ogoble wykluczala taka potrzebe pozyczki, co juz jest oczywiécie niewiarygodne w aspekcie prowadzonej egzekucji.
Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy mogl w ramach swobodnej oceny dowodu wybrac¢ bardziej przekonujaca wersje,
opierajac ustalenia na czeSci materialu dowodowego. Uznanie za$§ wiarygodnoSci jednej z grup przeciwstawnych
dowodow samo w sobie nie narusza art. 233 § 1 k.p.c.

To, ze pozwana uznaje wieksza doniosto§¢ wlasnych zeznan i z nich oraz z zeznan powolanych przez nig Swiadkow
wyprowadza inng wersje zdarzen nie jest wystarczajace do zakwestionowania prawidlowoéci ustalen (por. Wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. ITI CKN 4/98 LEX nr 50231 i z dnia 12 kwietnia 2001 r. II CKN 588/99
LEX nr 52347; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00 LEX nr 52753i z dnia
10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99 LEX nr 53136).

Dotyczy to takze kwestii oplat za konie. Zeznania §wiadkdéw uznane przez Sad Okregowy za wiarygodne (wskazywaly,
ze powod oplacal za opieke nad konimi uzgodniong kwote). Dla Sadu drugiej instancji nie sg zupekie bezpodstawne
zarzuty powodki wskazujace, ze zaopiekowanie koni dotyczylo dlugiego okresu czasu a stawki powinny ulegaé
zmianom , szczegblnie, ze ilo$¢ koni sie zmienialy. Zeznania G. C. czeSciowo potwierdzaja, ze do 2014 stawka ok 400
zl nie odbiegala od rynkowej przy zalozeniu czeSciowego zaangazowania w opieke wlasciciela. Z innych jednak zeznan
wynika, ze pozwana przynajmniej w ostatnich pieciu latach uznawala kwote za niewystarczajaca. Sad Apelacyjny
zwraca jednak uwage, ze nawet zeznania tych §wiadkow, ktorzy wskazywali, ze pozwana zalila sie od kilki lat, ze powdd
nie placi za opieke nad konmi, to wiedze o tym z jakiego tytutu uiszczono 150.000z} czerpali jedynie od M. B.. Ta za$
nie byla przekonujaca przy twierdzeniach, ze kwote 150.000 zl przyjela w ramach splaty dlugu powoda, w sytuacji gdy
zeznania §wiadkéw M. M. 1. S. potwierdzaly wprost, ze pozwana zapewniala przy nich, ze zwréci pozyczke. Przyjmujac
wiec, ze pozwana przyjela kwote jako pozyczke, ktéra przeznaczyla na splate dlugu, za ktory byla odpowiedzialna z
innymi osobami i zobowigzywala sie do splaty kwoty dochodzonej pozwem, Sad Okregowy nie naruszyt ani zasad logiki
ani zasad do$wiadczenia zyciowego. Znaczenie nazwy i treSci umowy pozyczki jest powszechne. Jezeli wiec uzywano
okreslenia pozyczka to wyklucza to uznanie, ze pozwana kwote przyjela od powoda jako splate dlugu za opieke nad
konhmi.

Zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest czy dlug egzekwowany przez komornika dotyczyt takze innych
0sob, skoro splacajac caloé¢ zadluzenia wspdlnikow pozwana mogla od nich regresem dochodzié zwrotu. Trzeba



tez podkreslié, ze jezeli pozwana twierdzi, ze posiadala wierzytelno$é z tytulu pensjonatowania koni powoda , to
nalzy dostrzec, ze nie wskazala tej wierzytelnos$ci jako skladnik swego mienia, z ktoérych jest mozliwe zaspokojenie
roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz zwolniong ( w trybie art. 106181 k.p.c.), co byloby naturalne, gdyby posiadata
wierzytelno$c z tytulu uslug zwiazanych z pensjonatowaniem koni.

Pozwana ponadto nie wykazala, by w wyrazny sposéb domagala sie od powoda z zaplaty konkretnych zwiekszonych
kwot za pensjonatowanie koni i by rzeczywiscie dlug z tego tytutu osiagnal wskazywany pulap 400.000zL Trudno
bowiem przyjac by przez dwadzieécia lat pozwana uznawala, ze kwota Swiadczona przez powoda jest niewystarczajaca,
zalila sie do czlonkéw rodziny i jednocze$nie Swiadczyla nadal przez tak dlugi czas te ustugi i do tego miata nadal
zaufanie do powoda. Pozwana nie wykazala by podpis na pelnomocnictwie (k.39) nie pochodzil od niej a tresc
pelnomocnictwa jasno wskazywala, ze dotyczy ono czynnosci przed (...). Podpisany wniosek do (...) wskazywal, ze
dotyczyt on zgody na nabycie nieruchomosci pod tytulem dozywocia (kq0-41). Nie byto wiec nielogiczna ocena Sadu
pierwszej instancji, ze zazyto$¢ stron uzasadniala odstgpienie od oplat za opieke nad konmi ( przynajmniej przez
dluzszy czas). To czy powod przed (...) dzialal zgodnie z domniemang wola pozwanej jest w sprawie zupekie bez
znaczenia. Na pewno jednak jeszcze w grudniu 2018r. pozwana musiala mie¢ jeszcze zaufanie do powoda, skoro
udzielila w tej dacie pelnomocnictwa. Bylo to za$ juz po przyjeciu kwoty. Nie negujac, ze by¢ moze pozwana miala
prawo oczekiwaé od powoda wiekszych oplat za opieke nad konmi, szczegblnie za okres od stycznia 2019r. do lipca
2019r. (sama M. M. zeznala bowiem, ze powod zaprzestat uiszczaé pieniadze za konie albowiem pozwana miala u niego
dlug z pozyczki) i nie negujac, ze by¢ moze doszlo do dorozumianego wypowiedzenia wysoko$ci kwot jakie powdd mial
wezedniej uiszczad ), to jednak trzeba podkresli¢, ze stusznie Sad Okregowy zwracal uwage, ze pozwana nie wykazala,
aby dokonala skutecznego potracenia wzajemnej wierzytelno$ci, ani tez nawet nie podniosta w toku postepowania
takiego zarzutu. Kwestia wiec treSci umowy co do zasad pensjonatowania koni, w tym ustalania wysokoéci kwot
jakie powod mial uiszczaé, nie sa az tak istotne, podobnie jak i rozwazanie skuteczno$ci podniesionego zarzutu
przedawnienia. Nie ma wiec potrzeby oceny czy termin przedawnienia powinien by¢ rozwazany w $§wietle przepisow
o $wiadczeniach okresowych tj art. 118 k.c. (jak wskazywal Sad Okregowy) czy tez w Swietle przepisu art.751 pkt 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c.

Tym bardziej nie ma zadnych podstaw do zmiany wyroku w kierunku oczekiwanym przez pozwana tj zasadzenie na
jej rzecz kosztéw utrzymania konia pozwanego od stycznia 2019r. do lipca 2019r. skoro nie wniesiono powodztwa
wzajemnego (tre$é protokotu z dnia 13 wrze$nia 2019r. nie moze by¢ uznane za skuteczne zgloszenie roszczenia o
zaplate ).

Dla Sadu Apelacyjnego jest istotne, ze pozwana w tej sprawie kwestionowala w ogole by pozyczala od powoda
jakiekolwiek pienigdze (k.27 , k.59-60 i k.92) i jednocze$nie wskazywala, ze powod wplacil pienigdze gotéwka na
poczet splaty dlugu wynikajacego z opieki nad konmi, to za$§ wykluczalo przyjecie kwot z tytutu pozyczki. W takim razie
pozwana nie mogla potwierdzac, ze zwrdci pozyczke a to zostalo w sprawie wykazane zeznaniami krewnych powoda,
ktore byly przedmiotem logicznej oceny Sadu pierwszej instancji.

Whbrew zarzutom pozwanej Sad Okregowy nie ustalil by doszlo do podpisania weksla natomiast ocenil i wyjas$nit w
sposéb zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego dlaczego sporzadzono deklaracje wekslowa. Nie bylo nielogiczne,
ze powod, ktéry nie ma wyksztalcenia prawniczego, dazac do zabezpieczenia splaty dlugu, wydrukowal wzoér z
internetu (by¢ moze nawet w zamiarze wypelnienia weksla) oraz pomylit sie przy oznaczeniu wierzyciela. Istotne
przede wszystkim jest , ze sporzadzenie tego dokumentu mialo tylko potwierdzié, ze pow6d przekazal pozwanej
pieniagdze. Gdyby za§ dokument ten miat by¢ (jak twierdzila pozwana) zwigzany z potwierdzeniem dlugu powoda z
tytulu opieki nad konimi, to trudno przyjac¢ w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego dlaczego ten dokument bytby w
posiadaniu jedynie powoda a nie pozwanej. Gdyby bowiem w zamierzeniu stron bylo to potwierdzenie dlugu wzgledem
pozwanej, to powdd moglby w kazdej chwili zniszczy¢ dokument. Ocena wiec dowodoéw dokonana przez Sad Okregowy
nie narusza art. 23381 k.p.c.

Ubocznie Sad drugiej instancji zwraca uwage, ze wiarygodno$ci pozwanej zaprzecza dodatkowo w sposob oczywisty
tre$¢ nagrania z dnia 19 stycznia 2019 r. przedstawionego przez powoda. Nagranie ujawnione w postepowaniu



apelacyjnym potwierdza juz w sposob nie budzacy watpliwoSci zeznania powoda, zar6wno o planach wydzielenia
dzialki dla potrzeb zwrotu pozyczki jak i o fakcie zawarcia pozyczki, ktora pozwana zachowywala w tajemnicy z
wylaczeniem krewnej obecnej podczas rozmowy prowadzonej miedzy stronami z udzialem rodziny powoda. Sad
Apelacyjny podziela wiec ustalenia Sadu pierwszej instancji i uznaje je za wlasne, precyzujac jedynie, ze przedstawione
w sprawie nagranie wskazuje, ze faktycznie u komornika wplacala pieniadze pozwana, natomiast powod przeliczyt
weczesniej pienigdze, ktdre jej pozyczyl i przekazal w siedzibie komornika. Dalsze wiec wyjasnianie, kto wplacat w
Kancelarii (...) w M. pieniadze, nie jest wiec potrzebne. Sad Apelacyjny ma $wiadomos$é, ze nagranie to naruszalo
prawo do prywatno$ci pozwanej, niemniej uznaje, w aspekcie wzajemnie sprzecznych zeznan, ze dopuszczenie dowodu
z nagrania shuzy w tym przypadku zapewnieniu sprawiedliwego procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2019r. sygn.. akt I PK 143/18 niepubl.). Nagranie wskazuje, ze pozwana miala zapewniona mozliwo$¢
swobody wypowiedzi. Jakkolwiek pow6d naprowadzal rozmowe na okolicznoéé pozyczki, to jednak sposéb jego
wypowiedzi nie dawal zadnych podstaw do uznania, ze doszlo do manipulacji treéci wypowiedzi M. B.. Pozwana
wprost potwierdzila, ze powdd udzielil jej pozyczki i kwota zostala przekazana komornikowi natomiast wskazywala,
ze potwierdzenie pisemne umowy pozyczki zostanie dokonane w przyszlo$ci z udzialem jej prawnika. Ustalenia w
tym przypadku nie zostaly oparte na nagraniu, lecz jedynie wzmacniaja prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Okregowy
oceny dowodow.

W konsekwencji nalezalo uznaé prawidlowo$¢ zastosowania art. 72081 k.c.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca
2020 1. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j.) apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz § 2 pkt 5
i 8§10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

SSA Stawomir Jamrog



