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Sygn. akt I ACa 625/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko A. G., B. G. (1) i M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 18 marca 2021 r. sygn. akt I C 1054/18

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I w czesci oddalajacej powédztwo co do kwoty 70.691,63
zl wraz z odsetkami oraz w punkcie II w calosci i w tym zakresie sprawe przekazuje Sqgdowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 625/21
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 18 stycznia 2023 r.

Powod S. K. wniost o zasadzenie od pozwanych A. G., M. G. i B. G. (1) kwot: 58.000 z} z odsetkami tytulem zwrotu
rownowartoéci ceny za sprzedaz nieruchomosci, ktora zostala uznana za niewazna oraz 150.000 zl tytutem zwrotu
rownowartos$ci nakladéw poniesionych na nieruchomosci objete ww. umowa.

Pozwani wnieéli o oddalenie pow6dztwa, zarzucajgc: brak otrzymania ceny kupna nieruchomosci przez kupujacego,
brak poczynienia nakladéow na nieruchomo$é¢ oraz podnoszac zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoSci
zwiazanych z korzystaniem przez powoda ze spornej nieruchomosci.



Wyrokiem z 18 marca 2021 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. K. byl mezem pozwanej A. G., ojcem pozwanych M. G. i B. G. (1) oraz kuzynem
powoda S. K.. J. K. byl wlascicielem nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek gruntowych

onr. (...), (...), (...) i (...), polozonej w R. i stanowigcej jego majatek osobisty. Na nieruchomoéci tej mieszkal z zona i
dzie¢mi, ale wskutek rozpadu malzenstwa stron pozwana z dzie¢mi opuscila ja ok. 22 listopada 2012 r. Na podstawie
umowy sprzedazy zawartej 5 listopada 2012 r., w formie aktu notarialnego J. K. sprzedal na rzecz powoda zabudowana
nieruchomoéé polozona w R. oznaczona jako dzialki o nr. (...), (...), (...), (...). W umowie ustalono cene sprzedazy ww.
nieruchomoéci na kwote 58.000 zl, platna do 31 stycznia 2013 r. przelewem na rachunek bankowy sprzedajacego.
Umowa ta zostala uznana za niewazna wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z 8 czerwca 2017 roku, sygn. akt (...). W
uzasadnieniu tego wyroku Sad wyjasnil, ze ,na rachunek bankowy J. K. w dniu 13 listopada 2012 roku wplynela
kwota 8.000 zl jako nalezno$¢ z tytulu umowy sprzedazy, a kolejnego dnia zostala wyplacona, po czym réwniez w
dniu 14 listopada 2012 roku wplynela kwota 8.000 zl, ktéra zostala wyplacona w dniu 14 listopada 2012 roku. Do 18
lutego 2017 roku wplat z tego tytulu bylo lacznie na kwote 58.500 zl, przy czym w kazdym przypadku takich wplat
dochodzilo do ich wyplat”. Na skutek apelacji S. K. Sad Okregowy w T.w sprawie o sygn. akt (...) rowniez uznal, ze
umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. jest niewazna. J. K. za mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
T. z 20 lipca 2012 r. o zabezpieczeniu byt zobowigzany do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletnich dzieci
lacznie 600 zl miesiecznie do rak ich matki. Postanowieniem z 10 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie ww.
kwote podwyzszyl do 700 zl. J. K. przekazywal w okresie od lipca do grudnia 2012 r. kwoty po 350 zl, tj. a w styczniu
2013 1. 450 zL Na dzien zlozenia wniosku egzekucyjnego do komornika, tj. 31 stycznia 2013 r. zaleglo$¢ wynosila
1.250 zk. Od 2013 roku az do $mierci w dniu 24 grudnia 2013 r. J. K. nie przekazywal zadnych §rodkéow tytulem
alimentéw. Dzialka o nr. (...)byla przedmiotem postepowania rozgraniczeniowego. Powdd w tym celu zlecil geodecie
S. S. prace geodezyjne, co mialo miejsce w 2014/2015 roku. Postepowanie rozgraniczeniowe wszczete zostalo przez
wojta gminy na wniosek 6wczesnego wlasciciela — S. K.. Zakonczylo sie ostateczna decyzja wojta, nie toczylo sie
postepowanie sgdowe w przedmiocie rozgraniczenia. Geodeta wykonal dla powoda kilka prac przy ustalaniu granic,
brak jest jednak potwierdzenia wplaty za wykonana usluge, a geodeta nie wystawial faktury. W dniu 18 kwietnia
2015 r. powo6d zawart z G. N. umowe najmu domu mieszkalnego jednoparterowego polozonego w R. oznaczonego
nr(...)oraz budynku mieszkalnego. Czynsz najmu w umowie strony ustalily na kwote 550 zl miesiecznie i platny mial
on by¢ z gdry dnia pierwszego kazdego miesiaca do rak wynajmujacego. Wynajmujacy wyprowadzili sie 16 maja 2018
r., a w protokole zdawczo — odbiorczym lokalu G. N. o$wiadczyla, ze mieszkanie pozostawia w stanie, jaki wraz z
mezem zastali w dniu wprowadzania sie. Decyzja z 19 stycznia 2011 roku Wojt Gminy R. po rozpatrzeniu wniosku
J. K. zezwolil na usuniecie 5 sztuk drzew z terenu dzialki nr (...), a decyzja z 4 stycznia 2016 r. ten sam organ po
rozpatrzeniu wnioskow S. K. zezwolil na usuniecie 29 sztuk drzew z terenu tej samej dzialki. Pismem z 22 stycznia
2018 r. A. G. wezwala powoda do podjecia rokowan dotyczgcych przeniesienia wlasno$ci dzialek objetych ksiegami
wieczystymionr. (...)i (...) narzeczA.G., B. G. (2) i M. G.. Pozwana w pi$mie tym wskazala, ze stan prawny ustalony
wyrokiem Sadu Okregowego w T.z dnia 18 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt (...) daje podstawe do przeniesienia
wlasnoSci aktem notarialnym. W odpowiedzi na powyzsze pow6d w pismie z 8 lutego 2018 r. wezwal pozwanych — jako
nastepcoéw prawnych (spadkobiercow) po zmartym J. K. do zwrotu ceny zakupu nieruchomosci w kwocie 58.000 z}
wraz z naleznymi odsetkami od 5 listopada 2012 r. oraz kwoty 150.000 z} tytulem nakladéow, ktére powdd poczynil na
nieruchomog$ciach objetych ww. ksiegami wieczystymi. W czasie kiedy powod byt wlascicielem gospodarstwa rolnego
poczynil naklady zwigzane z niwelacjg i wyr6wnaniem terenu na dzialce nr (...) o szacunkowej wartoéci 2.800 z} oraz
nadzialce nr (...) o szacunkowej wartoéci 1.040 zt. Wykonane prace wplywaja na prawidlowe uzytkowanie gruntow, nie
zwiekszaja ich wartosci, a ich zakres zaliczy¢ mozna do czynno$ci wykonywanych w ramach prawidtowej gospodarki
na gruntach rolnych. Koszt prac zwigzanych z usunieciem drzew z dzialki nr (...) to szacunkowo 1.450 zl. Wartosé
drewna uzyskanego z wycietych drzew znacznie przewyzsza koszt ich usuniecia. Na dzialce nr (...) znajduje sie 26
sztuk tui o szacunkowej warto$ci 260 zl. Ro$liny te mozna wykopa¢ i zasadzi¢ w innym miejscu. Warto$¢ prac rolnych
wobec braku szczegdélowych danych nie jest mozliwa do ustalenia. Prace rolne zostaly wykonane w celu uzyskania
dobrych plonéw uprawianych roélin i zostaly spozytkowane przez coroczny zbi6ér uprawianych roslin. Prace te nie



zwiekszaja wartoSci nieruchomosci objetych umowa sprzedazy z dnia 5 listopada 2012 r. Pozostale prace zwiazane z
niwelacja terenu, drenazem, konserwacja rowéw zwigzane sa z biezacym i prawidlowym utrzymaniem nieruchomosci
i nie zwiekszaja wartoSci nieruchomosci.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne, przyjmujac, Ze:

- skoro umowa sprzedazy nieruchomosci z 5 listopada 2012 r. zostala uznana za niewazna, to powdd utracil do niej
tytut prawny;

- w zwigzku ze §miercia J. K. nieruchomo$¢ stala sie wlasnos$cia pozwanych wskutek dziedziczenia;

- powoda i pozwanych nie laczyla zadna umowa, a zatem nie bylo podstaw do rozliczenia miedzy posiadaczem
samoistnym czy zaleznym, a bezpodstawnym wzbogaceniem;

- wobec stanowiska pozwanych, wnoszacych konsekwentnie o oddalenie powddztwa
i kwestionujacych wykonanie prac na nieruchomos$ci objetej umowa sprzedazy, powod zgodnie z art. 6 k.c.,
zobligowany byl do przeprowadzenia dowodu prawdziwosci swych twierdzen;

- powod nie zaoferowal odpowiedniego materiatu dowodowego;

- odnoénie do kwoty 58.000 zl, ktora powdd zaplacil na rzecz J. K., strony umowy zobligowane byly do zwrotu tego,
co wzajemnie sobie Swiadczyly,
a rozliczenie to pomiedzy stronami winno nastapic¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu;

- gdyby powdd domagal sie zwrotu tej kwoty od strony umowy sprzedazy, a wiec J. K., to sprawa mialaby inny
charakter;

- na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, ze kwota, ktora uiscil za nieruchomo$éc faktycznie zostala nabyta w spadku
przez pozwanych jako spadkobiercéw J. K.;

- powod uiscit cene zakupu nieruchomoscei na rzecz J. K., jednak nie zaoferowal zadnych dowodéw na to, ze pozwani
w spadku kwote taka odziedziczyli;

- powdd nie wykazal tez wszystkich nakladow, ktére mial ponie$¢ na nieruchomo$é,
a te ktore wykazal nie zwiekszyly wartosci nieruchomosci, a co za tym idzie nie wzbogacily pozwanych.

- zgloszony przez pozwanych zarzut potracenia nie podlegal badaniu jako bezprzedmiotowy.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 70.691,63 zi

z odsetkami oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyt apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w zaskarzonym zakresie, ewentualnie uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie prawa materialnego przez bledne przyjecie, ze podstawa rozstrzygniecia
uzasadniajgcg oddalenie powodztwa jest art. 410 8§11 2 k.c. w zw.

z art. 405 k.c.iart. 411 k.c. (§wiadczenie nienalezne) i rownoczesne pominiecie tresci art. 1030 k.c. w zw. z art. 922 §11i
3 k.c. oraz art. 931 k.c. i nastepstwa prawnego po Smierci pozwanego J. K. i odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dlugi

J.K.; 2) pominiecie tredci art. 535 k.c., art. 556 k.c.iart. 556( 3k.c. i skutkéw uznania przez sad wykonanej przez strony
umowy za niewazna; 3) bledng interpretacje art. 6 k.c., wynikajaca z alogicznej oceny stanu prawnego po $mierci
J. K., polegajacej na wprowadzeniu po stronie powodowej obowiazku wykazania, ze skoro J. K. otrzymal zaplate za
sprzedang nieruchomo$¢, to powod zobowigzany byt wykazaé, ze zmarly za swojego zycia kwoty tej nie wydatkowal
oraz ze spadkobiercy (pozwani) taka kwote nabyli; 4) bledna wykladnie art. 226 k.c. i w konsekwencji oddalenie



zadania zwrotu rownowartoéci liczonych w pienigdzu nakladéw, poczynionych przez powoda na nieruchomoéé¢, ktorej
wlaScicielami stali sie pozwani.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, albowiem na skutek nieprawidlowego zastosowania prawa materialnego i
niewla$ciwego rozlozenia ciezaru dowodu Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Roszczenie powoda o zwrot ceny sprzedazy nalezalo rozpoznaé¢ poprzez pryzmat przepisu art. 410 §1i 2 ke. W
judykaturze sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ogélne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia, gdyz sam fakt spelnienia go
uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi juz potrzeba badania w procesie, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktdrej Swiadczono oraz czy majatek $wiadczacego
ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia samoistnie wypelnia przestanke powstania wzbogacenia, a
spelienie tego $wiadczenia przestanke zubozenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., [V CSKP
49/21). Bezpodstawnie wzbogacony nienaleznym $wiadczeniem moze oczywiscie broni¢ sie zarzutami wywodzonymi
z art. 411 k.c., ewentualnie z art. 409 k.c., ale nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze ciezar wykazania relewantnych
okolicznoS$ci w tym zakresie spoczywa na osobie, ktéra odniosta korzysé.

W rozpoznawanej sprawie poprzednik prawny pozwanych mial uzyskaé od powoda nienalezne §wiadczenie w postaci
zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci, ktora nastepczo uznana zostala za niewazna (art. 410 §2 k.c.). W konsekwencji
po stronie kupujacego powstala wierzytelno$¢ i roszczenie o zwrot rownowarto$ci ceny, za$ po stronie sprzedajacego
odpowiadajacy tej wierzytelnoSci dlug. Nie chodzi tutaj bynajmniej o zwrot konkretnych Srodkéw pienieznych.
Jednostka pieniezna jako swoista kategoria prawno-ekonomiczna stanowi przedmiot niematerialny. Same jednostki
pieniezne nie moga by¢ przedmiotem obrotu, lecz wyrazaja warto$¢ $wiadczonych dobr i ustug, zaplaty odszkodowania
czy zaplaty odsetek (por. W. Pawlak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, cz. 1 (art. 1—55(4)), red.
J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 45.). O ile zatem w rozpoznawanej sprawie sprzedajacy nieruchomo$¢ poprzednik
prawny pozwanych nie zwro6cit powodowi przed swoja $miercig uiszczonych na jego rzecz z tytulu zaplaty ceny
srodkow, dhug z tego tytulu wszedl do spadku po nim na podst. art. 922 §1 k.c. Pamietac trzeba, ze nabycie spadku
ma charakter sukcesji generalnej, co oznacza, ze spadkobiercy wstepuja w sytuacje prawna spadkodawcy, o ile nie
jest to wylaczone na podstawie przepisu szczegolnego. We wskazanych okoliczno$ciach kluczowego znaczenia nabiera
okoliczno$é, czy powdd zaplacil poprzednikowi prawnemu pozwanych cene sprzedazy, w jakiej wysoko$ci i czy nie
zostala ona zwrdcona. Zauwazy¢ wypada, ze pozwani konsekwentnie kwestionowali tak w obecnym procesie, jak i
w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy, fakt zaplaty ceny, ewentualnie jej calo$ci, podnoszac, ze wplacane na
konto J. K. kwoty byly niezwlocznie wyplacane, a po jakims$ czasie ponownie wplacane. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji nie poczynil de facto zadnych ustalen. W rozwazaniach wskazal wprawdzie, ze nie neguje zaplaty caloSci ceny,
jednak konstatacja ta nie znalazla odzwierciedlenia w stanie faktycznym, w ktérym przywolano w tym zakresie jedynie
wywody innego Sadu, co uznaé nalezy za oczywiscie niewystarczajace. Brak jest przy tym odniesienia sie do stanowiska
pozwanych w kwestii braku rzeczywistej zaplaty. Omawiane zagadnienie, kluczowe dla czeéci dochodzonych roszczen,
bedzie wymagalo wyjaénienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Niewlasciwie takze Sad Okregowy rozpoznal zadanie zwrotu rownowartos$ci nakladow na nieruchomo$é poprzez
pryzmat art. 405 i nast. k.c. Przepisy art. 224 i nast. k.c. stanowia samodzielng podstawe rozliczen w relacji miedzy
wlascicielem a posiadaczem i wylgczaja w zakresie ich zastosowania przepisy o odpowiedzialnosci deliktowej oraz o
bezpodstawnym wzbogaceniu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2020 r., IT CSK 745/18). OczywiScie
racje ma Sad pierwszej instancji co do tego, ze pozwani nie byli stronga umowy z powodem. Co wiecej, nie byli
wladcicielami rzeczy przynajmniej w czeéci okresu, w ktorym dokonywane byly naklady. Tyle tylko, ze obowiazek
zwrotu nakladow przez ich poprzednika prawnego mial charakter majatkowy, a co za tym idzie roéwniez wszed}
do spadku. Wychodzac z blednych zalozenn co do podstawy prawnej odpowiedzialnoéci pozwanych, Sad Okregowy



zaniechal poczynienia relewantnych z punktu widzenia art. 226 k.c. ustalen co do charakteru nakladéw poczynionych
przez powoda oraz czy, na co zwracali uwage pozwani, poczynione naklady nie znalazly pokrycia w uzyskanych przez
powoda korzySciach. Sad pierwszej instancji nie rozpoznal takze zgloszonego przez pozwanych zarzutu potracenia.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji

w pierwszej kolejnosci wyjaéni kwestie zaplaty przez powoda ceny nabycia nieruchomosci poprzednikowi prawnemu
pozwanych, oczywiScie przy wykorzystaniu zaoferowanych przez strony dowodoéow, ktéore uzna za istotne dla
wyjasnienia tego zagadnienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, Ze wyjasnienia informacyjne stron nie stanowia
dowodu w procesie cywilnym. Sad Okregowy oceni takze, jaki charakter (konieczny, uzyteczny) mialy naklady
poczynione przez powoda (z uwzglednieniem ograniczenia ich zakresu dokonanego w apelacji), czy nie znalazly
pokrycia w uzyskanych korzysciach. Zbadania wymagal bedzie réwniez podniesiony przez pozwanych zarzut
potracenia, tj.: czy o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w sposob wazny i skuteczny (art. 498 §1 k.c. i art. 499
k.c.), a takze czy wywarlo ono skutki, o ktérych mowa w art. 498 §2 k.c. i w jakim zakresie.



