Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 642/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2023 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa J. S. (1) iJ. S. (2)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt I C 227/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tres¢:

,»1. zasgdza od Towarzystwa (...)
w W. na rzecz J. S. (2) kwote 312.250 zl (trzydziesci jeden tysiecy dwieScie pieédziesigt zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo J. S. (2) w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Towarzystwa (...)
w W. na rzecz J. S. (1) kwote 29.750 zl (dwadzieScia dziewiec tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powodztwo J. S. (1) w pozostalym zakresie;
V. odstepuje od obcigzania powoddw kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

VI. nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...)
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 4683 zl (cztery tysiace sze$éset osiemdziesiat
trzy zlote) tytulem czesSci nieuiszczonych kosztow sadowych.”;

2. oddala apelacje powod6w w pozostalym zakresie;

3. oddala apelacje strony pozwanej w catoéci;



4. odstepuje od obciazania powodéw kosztami postepowania apelacyjnego oraz nieuiszczonymi w tym postepowaniu
kosztami sadowymi;

5. nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...)
w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 1300 zl (tysiac trzysta zlotych) tytulem czeSci
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I ACa 642/21
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 26 stycznia 2023 r.

J.S.(2)id.S. (1) wniedli o zasadzenie na swoja rzecz od Towarzystwa (...) w W. tytulem zado$cuczynienia za krzywde
doznang na skutek Smierci w wypadku komunikacyjnym J. S. (3) - odpowiednio meza i ojca powodoéw kwot po 100
000 7zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa, zarzucajac: a) naprawienie szkdéd powodow w postepowaniu likwidacyjnym;
b) przyczynienie sie zmarlego do szkody w zwiazku
z naruszeniem zasady ruchu drogowego polegajacej na poruszaniu sie prawa stronga jezdni oraz brak zapietych pasow
bezpieczenstwa; c) zawyzenie dochodzonych kwot.

Wyrokiem z 25 marca 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach: I. zasadzil od Towarzystwa (...) w W. na rzecz J. S. (2) kwote
20.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;
I1. oddalil powo6dztwo J. S. (2) w pozostalym zakresie; II1. zasadzil od J. S. (2) na rzecz Towarzystwa (...) w W. kwote
1.626,80 zl tytulem kosztéw procesu; IV. zasadzit od Towarzystwa (...) w W. na rzecz J. S. (1) kwote 15.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty; V. oddalil pow6dztwo
J. S. (1) w pozostalym zakresie; V. zasadzil od J. S. (1) na rzecz Towarzystwa (...) w W. kwote 1.897,22 7l tytutem
kosztow procesu; VI. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych: 1. od J. S. (2) kwote 2.176,80 z} z roszczenia zasadzonego na jej rzecz w punkcie I wyroku, 2. od
J. S. (1) kwote 2.312,85 zt z roszczenia zasadzonego na jego rzecz w punkcie IV wyroku, 3. od Towarzystwa (...) w
W. kwote 2.702,35 zl.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.), ktore
Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy uznal zadania powod6w za czeSciowo uzasadnione w $wietle art.
446 84 k.c., przyjmujac, ze:

- niesporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego;

- powodka pozostawala w zwigzku malzenskim z J. S. (3) przez 49 lat, byli dobrym malzenstwem, pozycie
ukladalo im sie bez wiekszych klopotéw i nieporozumien; nagla $émier¢ meza byla dla powodki traumatycznym
przezyciem —wystepowaly cechy wskazujace na zespoét stresu pourazowego pod postacia nawracajacego leku o
zdrowie, zaburzen snu i laknienia, koszmaréw nocnych, niechcianych mys$li zwigzanych z przypominaniem sobie
wypadku, stany obnizonego nastroju z placzliwoécia, poczuciem opuszczeni, osamotnienia, a z uplywem czasu
zespol stresu pourazowego przeksztalcil sie w reakcje lekowe, ktorym towarzysza problemy w zakresie procesow
poznawczych, jak i przezycia emocjonalne zwigzane z uczestnictwem w wypadku i strata meza; choé proces zaloby
po mezu zostal zakonczony, to pozostaly reakcje lekowe wskazujace na silnie przezyty uraz emocjonalny zwiazany z
wypadkiem;



- mimo ze w dacie Smierci ojca powo6d byl dojrzalym mezczyzng, mial wlasng rodzine, to nadal byl mocno z ojcem
zwiazany, obie rodziny razem zamieszkiwaly i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe, a ponadto J. S. (3) z racji
swojego wieku i do§wiadczenia byl dla powoda autorytetem w sprawach zawodowych; zaloba trwala przy tym u
powoda ok. 1,5 roku; nie radzil sobie z przejeciem wszystkich obowigzkéw po ojcu, ktérego Smieré spowodowala
poczucie bezradno$ci, niewiary we wlasne mozliwosci, wzmozona nerwowo$¢, drazliwosé, irytacje, sklonno$é do
konfliktowoSci;

- wyplacone powodom na etapie postepowania likwidacyjnego tytulem zadoStéuczynienia kwoty nie stanowig
odpowiednich kwot w rozumieniu art. 446 §4 k.c.;

- mimo ze w dacie wypadku J. S. (3) miat (...) lata, to nie cierpial na tego rodzaju dolegliwosci, ktore pozwalalyby
spodziewac sie jego odejécia w niedlugim czasie, a zatem dla jego bliskich $§mier¢ ta nastapila nagle i nieoczekiwanie;

- wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane $émiercia meza i ojca, poczucie osamotnienia i pustki po jego
$mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacych powodow

zJ. S. (3), pozwalaja na przyjecie, ze dopiero kwoty 80.000 zt w przypadku J. S. (2) i 60.000 z} w przypadku J. S. (1)
tytulem dalszego zado$c¢uczynienia stanowié¢ beda odpowiednie zado$¢éuczynienie dla powod6w za doznang krzywde;

- zasadnym okazal sie zarzut przyczynienia sie J. S. (3) do powstania szkody (art. 362 k.c.);

- bezposrednio przed wypadkiem kierujacy samochodem osobowym J. S. (3) zjechal na przeciwny pas ruchu, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym kierujacemu autobusem poprzez naruszenie zasady ruchu
prawostronnego;

- obrazenia, jakich doznal J. S. (3) wskazuja, ze w trakcie zdarzenia najpewniej nie byl on zapiety w pas bezpieczenstwa
lub byl zapiety w pas bezpieczenstwa, ale zajmowal nieprawidlowa pozycje lub mial nieprawidlowo zapiety pas, a majac
prawidlowo zapiety 3-punktowy pas bezpieczenstwa i zajmujac prawidlowa pozycje pozostalby w objeciach pasa

w czasie zderzenia i po zderzeniu do ustania ruchu i nie doznalby powaznych obrazen od kolidowania z kierownica i
deska rozdzielcza - doznalby obrazen najprawdopodobniej przezyciowych (choé nie mozna réwniez wykluczy¢ obrazen
prowadzacych do zgonu);

- poszkodowany J. S. (3) przyczynit sie do zdarzenia lacznie w 75 % i w takim stopniu nalezalo obnizy¢ $wiadczenia
nalezne powodom,;

- powodowie nie wykazali postepowaniu, by roszczenia swe w wysoko$ci dochodzonej pozwem zglosili w toku
postepowania likwidacyjnego, a zatem za wezwanie do zaplaty zadoSéuczynien uzna¢ nalezalo doreczenie stronie
pozwanej odpisu pozwu;

- koszty procesu nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ na podst. art. 100 k.p.c.
0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli orzeczenie w punktach: IT w czeSci, tj. w zakresie w jakim Sad oddalil pow6dztwo w stosunku
do J. S. (2) co do kwoty 50.000 z}; V w czeSci tj. w zakresie w jakim Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do J. S. (1)
co do kwoty 30.000 zk; ITI, VI, VII ppkt. 1i 2 w calo$ci.

Skarzacy zarzucili naruszenie: 1) art. 362 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze J. S. (3) przyczynil sie do faktu
wyrzadzonej mu szkody w 75 %, poprzez dowolne ustalenie Sadu meriti, ze nie byl on prawidlowo zapiety w pasy
bezpieczenstwa i wywolal stan zagrozenia w ruchu, podczas gdy zaréwno w opinii gléwnej, jak i uzupelniajacej biegli
stwierdzili, ze do zdarzenia doszlo na pasie ruchu, ktérym poruszat sie pokrzywdzony,

a z obrazen, ktére mial pokrzywdzony, nalezy przyjaé, ze mial zapiete pasy, co wynika roéwniez z zeznan J. S. (2)
- pasazerki; 2) art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze ciezar udowodnienia stopnia przyczynienia sie spoczywa na
powodzie, a nie na ubezpieczycielu



ibezpodstawne przyjecie, ze przyczynienie to zostalo w niniejszym postepowaniu udowodnione przez strone pozwang;

3) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 327" §1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow,
opinii bieglych, dokument6éw, poprzez niezasadne i dowolne ustalenia przyczynienia sie J. S. (3) do wypadku

w zakresie 75 %, podczas gdy zdarzenie bylo w okolicach luku drogi, a predkoé¢ autobusu 50 km/h w warunkach
drogowych w dniu zdarzenia i miejscu zdarzenia nie byta bezpieczna,

w konsekwencji, to kierowca autobusu wywolal stan zagrozenia na jezdni, utracil panowanie nad pojazdem,
przekroczyl 0§ jezdni i doprowadzil do zderzenia pojazdéw na lewym pasie ruchu, a pokrzywdzony nie mial mozliwoéci

unikniecia zdarzenia; 4) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 327" §1 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloksztaltu materiatu
dowodowego i bledne ustalenie zakresu krzywd i cierpien powoddéw, a w konsekwencji bledne ustalenie wysoko$ci
naleznych powodom zado$éuczynien, gdy opinia bieglego psychologa i zeznania $§wiadkéw wskazywaly na silne
poczucie wiezi rodzinnej i mitoSci miedzy powodami a zmarlym J. S. (3) oraz dtugotrwala i silng zalobe obojga
powoddéw po jego Smierci; 5) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nielogiczne wnioskowanie, ze nie bylo
potrzeby wezwania bieglych na rozprawe celem zlozenia ustnej opinii uzupelniajacej, podczas gdy opinia pisemna
uzupekiajgca byla niejednoznaczna i skomplikowana, a zastrzezenia wniesione do pisemnej opinii uzupekliajacej
uzasadnialy przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglych; 6) art. 100 k.p.c.iart. 102 k.p.c. poprzez
uznanie, ze zasadami rozdzialu kosztéw w niniejszym postepowaniu winna rzadzi¢ jedynie zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c., bez uwzglednienia relacji przyznanego zadoS$éuczynienia do wysoko$ci
kosztow procesu oraz sytuacji majatkowej i zyciowej powodow, ktore to stanowia wypadek szczegélnie uzasadniony w
rozumieniu art. 102 k.p.c.; 7) art. 446 §4 k.c. przez bledna jego wykladnie i niezasadne przyjecie, ze kwoty zasagdzonego
zaskarzonym orzeczeniem zado$c¢uczynienia, stanowia odpowiednie zado$¢uczynienie za cierpienia doznane przez
powoddw, podczas gdy jest ono razaco zanizone i oderwane od rozmiaru krzywdy wynikajacej z okoliczno$ci i skutkow
zdarzenia potwierdzonych przez opinie bieglego psychologa.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. IT

i zasadzenie na rzecz powddki J. S. (2) dalszej kwoty 50.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 kwietnia
2019 r. do dnia zaplaty; w zakresie pkt. V i zasadzenie na rzecz powoda J. S. (1) dalszej kwoty 30.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 18 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Pozwany zaskarzyl wyrok w punkcie I ponad kwote 11.250 zl, w punkcie IV ponad kwote 3.750 zl, w pkt. III, VI
i VII — w caloéci, zarzucajac naruszenie art. 446 §4 k.c. poprzez: 1) nieprawidlowe ustalenie odpowiedniej kwoty
zado$Cuczynienia, a tym samym przyjecie, iz uzasadnionym jest ustalenie odpowiednich kwot zado§éuczynienia
na rzecz powodki J. S. (2) w wysoko$ci 80.000 zt ponad $wiadczenia wyplacone w toku likwidacji szkody oraz
60.000 zl na rzecz powoda J. S. (1) ponad $wiadczenia zasadzone w toku likwidacji szkody, w sytuacji gdy w $wietle
materialu dowodowego przedmiotowe kwoty stanowia wartoéci wygbrowane nie zastugujace na uwzglednienie, a
nadto nie uwzgledniaja §wiadczen wyplaconych przez pozwanego w wysokoSci 8.750 zl oraz 6.250 zl; 2) nieprawidlowe
ustalenie, ze powdd J. S. (1) doznal krzywdy uzasadniajacej ustalenie zado$éuczynienia w wysoko$ci 60.000 zl, ktéra
to warto$¢ jest razaco wygorowana, uwzgledniajac ustalenia postepowania przed Sadem I Instancji.

Skarzacy wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje zawieraly czeSciowo stuszng argumentacje, cho¢ jedynie ta wywiedziona przez powodéw skutkowata
wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. PodkreSlenia wymaga, ze Zadna z apelacji nie

podniosta skutecznie w éwietle przepisu art. 368 §1' k.p.c. zarzutu nieprawidlowych ustalen faktycznych.



Nietrafnie skarzacy powodowie zarzucili naruszenie art. 6 k.c. Sad Okregowy prawidlowo rozlozy} ciezar dowodzenia
w zakresie zarzutu przyczynienia, nakladajac go na strone pozwana, ktora ciezarowi temu zreszta sprostala.

Ocene zarzutow strony powodowej dotyczacych przyczynienia poprzedzi¢ nalezy konstatacjg, ze samo przyczynienie
sie do powstania szkody nie przesadza jeszcze o ograniczeniu obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien
przyczynienia sie nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego ograniczenia. O tym, czy obowiazek naprawienia
szkody nalezy ograniczy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu, decyduje sad w ramach
sedziowskiego wymiaru odszkodowania, w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10.10.2018 r., I CSK 266/18). Samo przyczynienie sie do powstania lub rozmiaru szkody ma charakter
obiektywny, oderwany m.in. od zasad odpowiedzialnoSci obu stron, ktére z kolei moga miec¢ znaczenie przy ustalaniu
zakresu ewentualnego zmiarkowania odszkodowania. W rozpoznawanej obecnie sprawie powodowie kwestionowali
zaro6wno sam fakt przyczynienia sie J. S. (4) do powstania szkody, jak i rozmiar miarkowania zadoS¢éuczynien przez
Sad pierwszej instancji.

Strona pozwana wykazala, ze J. S. (4) poprzez naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przyczynit sie
do wypadku, w ktérym poniost Smier¢, a nadto w momencie zdarzenia nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa
(przynajmniej w sposob prawidlowy). Zarzuty apelacji dotyczace wadliwej, zdaniem skarzacych, oceny opinii lacznej
bieglych z zakresu ruchu drogowego oraz medycyny, okazaly sie nietrafione. Wyjé¢ nalezy od tego, ze powodowie
nie wniesli na podst. art. 380 k.p.c. o zweryfikowanie postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajgcego wniosek
o odebranie od bieglych dodatkowych wyjasnienn na rozprawie, a warunkiem zaskarzalnoéci niezaskarzalnych
postanowien, ktore mialy wplyw na wynik sprawy jest zamieszczenie w §rodku zaskarzenia stosownego, wyraznego
wniosku w tym zakresie. W odniesieniu do $§rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez zawodowych pelnomocnikéw
wniosek taki powinien by¢ w nich wyraznie i jednoznacznie sformulowany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 2016 r., I1 CZ 125/16). Niezaleznie od tego powodowie swoje watpliwoSci wzgledem ww. opinii zaprezentowali
w sposéb zdawkowy, ograniczajgc je de facto do kwestii: czy kierujacy autobusem zachowal bezpieczng predkosé
w danych warunkach drogowych oraz nieuwzglednienia zeznan powddki, ze kierujacy maz mial zapiete pasy, a
nadto ze poszkodowany mogt dozna¢ obrazen klatki piersiowej, brzucha i miednicy przy kolidowaniu z tasmg pasa
bezpieczenstwa.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nalezycie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy
w kontekscie podniesionego zarzutu przyczynienia. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze do zderzenia pojazdow
doszlo na pasie jazdy samochodu R.. Argumentacja powodow zdaje sie nie dostrzegaé, a co najmniej nie przydawac
nalezytej wagi faktowi, ze sytuacja ta zostala wywolana niewlasciwym zachowaniem J. S. (4), ktory tuz przed
zderzeniem poruszal sie pasem drogi autobusu. Okolicznoé¢, ze reakcja kierujacego autobusem okazala sie
niewlasciwa (o czym $wiadczy jego skazanie w procesie karnym), nie zmienia faktu, ze byla to reakcja obronna
na nieprawidlowe zachowanie meza powddki. Innymi slowy do zdarzenia w ogole by nie doszlo, gdyby J. S. (4)
nie naruszyt kardynalnej zasady ruchu drogowego, nawet gdyby uzna¢, ze predko$é, z jaka poruszat sie autobus,
jakkolwiek administracyjnie dopuszczalna, w danych warunkach drogowych byla nadmierna. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze Sady obu instancji w procesie karnym nie mialy watpliwoéci co do nieprawidlowego zachowania
poszkodowanego w czasie zdarzenia.

W kwestii zapiecia paséw bezpieczenstwa wykazane zostalo, Ze co najmniej nie zostaly one zapiete w sposob
prawidlowy, co mialo wplyw na skutki zdarzenia. Zeznania powddki w tym zakresie jawia sie jako niewiarygodne w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Nota bene, takze w procesie karnym odméwiono zeznaniom poszkodowanej
waloru wiarygodnosci i jakkolwiek dotyczylo to kwestii pasa ruchu, ktérym poruszal sie samochdd jej meza, to
niewatpliwie rzutuje to na ocene wiarygodnosci co do calego przebiegu zdarzenia, szczegolnie w konfrontacji z opinia
bieglych. Jakkolwiek tez biegli nie odrzucili mozliwoéci doznania obrazen przy zapietych pasach bezpieczenstwa, to
ich rozwazania w tej kwestii mialy walor teoretyczny (k. 219).

W konsekwencji poczynionych wyzej spostrzezen nie mogl sie osta¢ zarzut obrazy art. 362 k.c. w zakresie, w jakim
kwestionowano sam fakt przyczynienia. Zgodzi¢ nalezalo sie jednak z tym, zZe zmiarkowanie naleznych powodom



Swiadczen o 75% bylo nadmierne. Jakkolwiek do zdarzenia nie doszloby, gdyby nie razaco nieprawidlowe zachowanie
J. S. (4), ktory tuz przed zdarzeniem poruszal sie lewym pasem ruchu, naruszajac tym samym podstawowa regule
ruchu drogowego wyrazona w art. 16 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz. U.
z 2022 1., poz. 988 ze zm.), to nie mozna zapominac, ze za sprawce wypadku uznany zostal kierujacy autobusem,
skazany prawomocnym wyrokiem karnym. Z kolei niezapiecie (lub nieprawidlowe zapiecie) paséw bezpieczenstwa,
jakkolwiek obiektywnie nieprawidlowe, w niewielkim stopniu mogto przyczynic sie do zakresu szkody, gdy sie zwazy
okolicznosci zdarzenia, w tym dysproporcje masy obu pojazdow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ww. okoliczno$ci uzasadniaja obnizenie Swiadczenn powodow o 60%, ktory to stopien
uwzglednia w pelni zawinione zachowanie bezpos$rednio poszkodowanego, ktére doprowadzilo do powstania szkody.

Zgodzi¢ nalezalo sie takze ze skarzacymi, ze przyjete przez Sad Okregowy wyjéciowe sumy zado$éuczynien nie
odpowiadaly krzywdzie powodéw, cho¢ w tym zakresie doszlo do naruszenia nie tyle przepisow proceduralnych
dotyczacych oceny dowodow, ile art. 446 §4 k.c. W powolywanym przepisie ustawodawca wskazal, ze suma pieniezna
przyznana tytulem zado$¢uczynienia ma by¢ odpowiednia, nie precyzujac jednak zasad ustalania jej wysoko$ci. Nie
ulega watpliwoSci w kontekscie kompensacyjnego charakteru zado$¢uczynienia, ze o wysokoSci tej kazdorazowo
decydowaé bedzie rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Niedajacy sie wymierzy¢ $cile charakter
krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado$¢uczynienia, zalezy od oceny sadu, ktéra
powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznos$ci. Podkreslenia takze wymaga, ze korygowanie przez sad odwolawczy
wysokoSci zasadzonego zadoécuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji przy ustalaniu
tejze sumy nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar krzywdy, ewentualnie przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy jest ono niewsp6lmiernie nieodpowiednie jako razaco wygérowane lub
razaco niskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98).

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie istotne elementy wplywajace na
rozmiar krzywdy kazdego z powodow, ale nie przydal im odpowiedniej wagi. Odno$nie do zony zmartego podkreslenia
wymaga dlugotrwaloéé¢ zwiazku, w jakim pozostawali, zgony charakter malzefistwa, a takze szczegélnie dotkliwe
cierpienia, ktore staly sie udzialem powodki. W tych okolicznoéciach zadania przez nia wyjSciowa kwota 100.000
zl, zwazywszy tez na kwoty zasadzane w podobnych przypadkach za wygdérowang uznana by¢ nie moze. Odno$nie z
kolei do powoda, to doznana przez niego krzywda byla niewatpliwie znaczna, cho¢ nie osiggnela takiego rozmiaru,
jak w przypadku powodki. Nie mozna zapominac¢ bowiem, ze skarzacy w dacie tragicznego zdarzenia mial ponad
40 lat, wlasna rodzine, co niewatpliwie musialo mie¢ wplyw na pewne zlagodzenie cierpieni. Z drugiej strony powdd
pozbawiony zostal pomocy ojca przy prowadzonej dzialalno$ci, a zalobe po nim przezyl bardzo ciezko. W ocenie Sadu
odwolawczego uzasadniato to ustalenie wyj$ciowej sumy zado$cuczynienia na poziomie 90.000 zl.

Z tych samych wzgledow nie mogly zosta¢ uwzglednione zarzuty apelacji strony pozwanej skierowane przeciwko
wyjéciowym sumom zado$céuczynienn naleznych powodom.

Stusznie natomiast pozwana zarzucila brak uwzglednienia kwot wyplaconych dobrowolnie powodom w toku
postepowania likwidacyjnego, co bylo w sprawie okoliczno$cia bezsporna.

W konsekwencji poczynionych wyzej rozwazan Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powodki kwote 31.250 zt (100.000 x
40% - 8750 z}), a na rzecz powoda 29.750 zt (90.000 x 40% - 6250).

Na uwzglednienie zaslugiwala takze apelacja powodow w zakresie, w jakim kwestionowala rozstrzygniecie o kosztach
procesu. Jakkolwiek stosunkowe rozliczenie tychze kosztow przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. uzasadnialoby nalozenie
obowiazku ich zwrotu przez powoddw na rzecz strony pozwanej, to z uwagi zarébwno na charakter sprawy, jak i sytuacje
majatkowa skarzacych, zastosowaé nalezalo art. 102 k.p.c. Zauwazy¢ wypada bowiem, ze wysoko$¢ przyznanych kwot
w duzej mierze pozostawala w dyskrecjonalnej kompetencji Sadéw obu instancji tak co do szacowania wyj$ciowych
kwot zado$éuczynienia, jak i stopnia ich miarkowania. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze sumy



zaoferowane powodom w postepowaniu likwidacyjnym byly razaco niskie, co niewatpliwie zmusilo ich do wystapienia
na droge sadowa.

Prezentowana wyzej argumentacja pozostala w znacznej cze$ci aktualna takze odno$nie do rozstrzygniecia o
nieuiszczonych kosztach sadowych. Obcigzenie nimi poszkodowanych w znacznej czeéci pochloneloby przyznane im
Swiadczenia, czyniac je wrecz symbolicznymi. W ocenie Sadu drugiej instancji uzasadnialo to zastosowanie art. 113 ust.
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1125, dalej:
u.k.s.c.). Jednocze$nie modyfikacji wymagalo orzeczenie co do kosztow sadowych obcigzajacych strone pozwana. Na
sume 4683 zt zlozyly sie kwoty: 1633 zl (30% wydatkow pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy
w Kielcach), 1562,50 zl i 1487,50 zl (5% od §wiadczen zasadzonych na rzecz kazdego z powodéw).

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.,
za$ co do nieuiszczonych przez powoddéw optat sadowych — art. 113 ust. 4 u.k.s.c., przy przyjeciu argumentacji zbieznej
zt3 zaprezentowana przy omawianiu kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym. Pobrana na podst. art. 113 ust.
1 u.k.s.c. od strony pozwanej suma 1300 zl to 5% od kwot uwzglednionych na skutek apelacji kazdego z powodow.



