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Sygn. akt I ACa 680/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. W.iJ. W. (1)

przeciwko A. B.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt I C 28/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 680/21

UZASADNIENIE

J. 1 I. matz. W. wniesli o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej 10
pazdziernika 2014 r. przed notariuszem A. K. za numerem rep (...), pomiedzy nimii A. M. z powodu
pozornosci umowy. Wskazali, ze umowa jest pozorna, gdyz zadna suma za nabycie nieruchomosci nie zostata przez
pozwang uiszczona. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem sagdowym o$wiadczenie zawarte w akcie notarialnym o
kwitowaniu sumy nie jest objete znamieniem prawdziwos$ci dokumentu, gdyz pochodzi od stron.

A. B. (poprzednio M.), na skutek zawarcia zwiqzku matzenskiego pozwana zmienila nazwisko)
wniosta o oddalenie powédztwa w calosci i zasqdzenia na jej rzecz od powodoéw kosztéow procesu.

Sad Okregowy w Kielcach, zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt I C 28/19:
I. oddalil powodztwo;

II. zasadzil od powoddow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;



III. nakazal pobra¢ od powoddéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Kielcach) kwote 4.358,68
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy rozstrzygniecie swe oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

J.11. W. wraz ze swoimi dzieémi przez okres 9 lat do 2008 r. przebywali na terenie USA. Po powrocie do kraju
zamieszkali na nieruchomo$ci stanowigcej wlasnosé ojca powoda J. W. (2), polozonej w B. przy ulicy (...) Zajeli pietro
budynku, ktéry wymagal gruntownego remontu. Zostat on przeprowadzony za Srodki powodow. Aktem notarialnym
z 3 listopada 2010 r. J. W. (2) darowal swojemu synowi J. wskazana wyzej nieruchomosé. Powod po powrocie do
kraju prowadzil dzialalno$é gospodarcza w postaci firmy transportowej w zakresie przewozu w transporcie krajowym i
miedzynarodowym oraz kantor wymiany walut. Sytuacja materialna powod6w byta dobra, posiadali §rodki na remont
nieruchomoéci w ktorej zamieszkali. W 2009 r. nabyli tez na prawach malzeniskiej wspo6lnoéci ustawowej wlasnoéc
nieruchomosci polozonej w M. o powierzchni 1,01 ha, oznaczonej jako dzialka nr (...). Kupili tez w bezpo$rednim
sasiedztwie dzialki darowanej przez ojca powoda nieruchomo$¢, na ktorej rozpoczeli budowe domu, w ktorym
ostatecznie zamieszkali w 2016 .

Relacje pomiedzy powodami i rodzicami J. W. (1) byly bardzo dobre.

Po 2013 r. siostra powoda K. M. (1), ktoéra od wielu lat zamieszkiwala w J. dowiedziala sie, ze ojciec J. W. (2) przekazal
w drodze umowy darowizny nieruchomos$¢ wraz z budynkiem jej bratu. Byla z tego powodu niezadowolona, miala
zal do rodzicéw, ze ja pomineli, ze nie otrzymala od nich zadnego majatku, cho¢ wczesniej nie byla zainteresowana
wspolnym z nimi zamieszkaniem.

Z czasem rodzice J. W. (1) zaczeli na niego nalegaé, aby przekazal cze$é nieruchomosci, ktéra mu darowali na rzecz
siostry K. M. (1). J. W. (1) checac utrzymywac poprawne relacje rodzinne postanowil darowac corce swojej siostry, a
jego chrzeénicy — A. B. jedna z dzialek, ktéra stanowila wspolwlasno$c jego i zony tj kupiona w 2009 r., a polozona w
M. (miejscowosci graniczacej z B.). Rozwigzanie takie zostalo zaakceptowane przez rodzicow powoda i jego siostre.

W tym celu powodowie w 2014 r. wszczeli postepowanie administracyjne w przedmiocie podziatu wskazanej wyzej
nieruchomosci. Zostal on dokonany i dzialka nr (...) zostala podzielona na nieruchomosci nr: (...) o pow. 0,15 ha,
(...) o pow. 0,10 ha ( z przeznaczeniem pod zabudowe budynkami mieszkalnymi ), (...) o pow. 0,0395 ha ( pod droge
dojazdowa )i (...) o pow. 0,7205 ha ( w dotychczasowym uzytkowaniu tj jako grunty orne) .

K. B. zostala powiadomiona przez matke i babcie, ze ma stawi¢ sie do notariusza, gdyz jej wujek daruje jej dzialke.
W tym czasie byla studentkag. W umoéwionym terminie przyjechala do B.. Z powodami na temat darowizny nie
rozmawiala. Relacje pomiedzy jej rodzicami i malz. J. i I. W. byly juz zle, nie odwiedzali sie , nie utrzymywali zadnych
kontaktow. Powod mial wrazenie, ze siostra i jej maz zazdroszcza mu tego, czego sie dorobit.

Aktem notarialnym z 10 pazdziernika 2014 r. sporzadzonym przed notariuszem J. i I. malz. W. oéwiadczyli, ze
sprzedaja A. M. dzialke nr (...) o pow. 0,15 ha za cene 40.000 zl., a A. M. o$§wiadczyla, ze nieruchomo$c te kupuje za
srodki pochodzace z darowizn pienieznych otrzymanych od swoich rodzicéw — I. i K. malz. W. oraz dziadkéw — J. i B.
malz. W.. Sprzedajacy o$wiadczyli, Ze cena zostala zaplacona i kwitujg jej otrzymanie w caloéci.

K. B. nie zaplacila na rzecz powod 6w kwoty 40.000 zl tj. ceny nabycia przedmiotowej nieruchomosci w drodze umowy
sprzedazy. Traktowala to jako darowizne od powodow zgodnie z tym co przekazala jej babcia i matka.

W 2016 r. doszlo do drastycznego pogorszenia relacji pomiedzy powodami i rodzicami J. W. (1), ktorzy zaczeli
zglaszaé pretensje do niego o brak pomocy. J. W. (2) w lutym 2017 r. wystapil do Sadu Okregowego w K.z pozwem o
zobowigzanie powoda do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasno$ci darowanej nieruchomosci z
powodu razacej niewdziecznos$ci syna. Postepowanie toczylo sie pod sygnaturg(...) i pow6dztwo zostalo oddalone. W
toku tego postepowania J. W. (1) zeznal, Ze po otrzymaniu darowizny zabudowanej nieruchomosci jego ojciec prosit
go, aby przekazal cze$¢ nieruchomogci siostrze. Obiecal, Ze to uczyni lecz nie oddal tego siostrze lecz jej corce A..



Sad dal wiare dowodom z dokumentdéw, gdyz ich prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana przez strony procesu i ich
warto$¢ dowodowa nie budzita réwniez watpliwosci Sadu

Sad nie dal wiary wyjasnieniom I. W. jak réwniez zeznaniom J. W. (1) w czeéci w jakiej podnosili, ze umowa
przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci potozonej w M. o pow. 15 a na rzecz A. B. byla umowa pozorng. Na
uzasadnienie takiego twierdzenia przywolywali r6zne okolicznoéci. W pozwie stwierdzili, ze umowa byla pozorna,
gdyz oswiadczyli, ze sprzedaja pozwanej dzialke lecz nie uzyskali od pozwanej zaplaty kwoty okreslonej w umowie.
Nastepnie zeznali, ze podczas pobytu w USA J. W. (1) poreczyl swojemu koledze pozyczke i 2013 — 2014 r.
dowiedziat sie, Ze nie jest ona splacana. Celem zabezpieczenia swojego majatku zdecydowali sie na fikcyjna sprzedaz
przedmiotowej dzialki siostrzenicy powoda, ktéra miala przenie$¢ powrotnie na nich wlasnosé tej dzialki, kiedy
»Sytuacja sie uspokoi” . Sad nie dal wiare tym zeznaniom jako nieprzekonujacym, gdyz sa one nielogiczne i sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy na rozbiezno$ci w twierdzeniach pozwu oraz zeznaniach powoda skladanych
w toku postepowania w sprawie (...) Sadu Okregowego w K., a okoliczno$ciach wynikajacych z zeznan powoda
skladanych w toku niniejszego postepowania . J. W. (1) w uzasadnieniu pozwu o stwierdzenie niewazno$ci umowy
sprzedazy powolywat sie na okoliczno$é¢, ze K. B. nie zaplacila mu za nig zadnej kwoty, za$ w toku sprawy(...) podnosil,
ze darowal dzialke siostrzenicy, aby uspokoié¢ swoich rodzicéw i zazegna¢ spor rodzinny, ktory wywolala jego siostra
niezadowolona z okoliczno$ci, ze ich rodzice darowali mu dom rodzinny. W odpowiedzi na zarzuty podniesione w
odpowiedzi na pozew powodowie wskazali, ze przeniesienie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci byto pozorne,
gdyz pozwana miala zwrocic jej wlasno$c ,, po uspokojeniu sie okolicznoéci” zwigzanych z poreczeniem przez J. W. (1)
kredytu pobranego przez jego znajomego podczas pobytu na terenie USA.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoddéw. Po pierwsze J. W. (1) poza nazwiskiem kolegi, ktéremu poreczal ,pozyczke”
na terenie USA nie potrafil wskazac¢ ani jej wysokoSci, ani tez wobec jakiego podmiotu byla ona zaciagana, czy
zostalo wszczete jakiekolwiek postepowanie celem egzekucji zobowigzan z niej wynikajacych, a w szczegdlnosci wobec
niego. Po wtére w dacie zawarcia kwestionowanej umowy sprzedazy na rzecz pozwanej ( 2014 r. ) powodowie
byli wlaScicielami znacznego majatku. J. W. (1) prowadzil firme transportowa, ktorej przedmiotem dzialania byl
transport krajowy i miedzynarodowy, byl wlascicielem 15 — 20 samochodéw , w tym ciezarowych i aut dostawczych.
Prowadzil kantor wymiany walut. W 2010 r. — na skutek umowy darowizny od ojca — stal sie wlascicielem
zabudowanej dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym nieruchomoéci polozonej w strefie uzdrowiskowej B.,
ktora zostala przez niego gruntownie wyremontowana. Wraz z zong kupit tez dziatke w bezposrednim sasiedztwie,
na ktdrej rozpoczat budowe domu ( w ktory malz. W. zamieszkali w 2016 r. ) Ponadto od 2009 r. powodowie
byli wspotwlascicielami nieruchomosci w M.. W tej sytuacji ich twierdzenia, ze celem ochrony swojego majatku
przed ewentualna egzekucja zobowiazan wynikajacych z poreczenia dokonanego przez powoda J. W. (1) na terenie
USA, przenieéli na rzecz pozwanej wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci z zastrzezeniem, ze ,,po wyjadnieniu,
uspokojeniu okolicznosci” zwroéci ona na ich rzecz wlasnoéc przedmiotowej dzialki nie wytrzymuja krytyki. Rodzi sie
bowiem pytanie dlaczego (nie znajac wysokoSci ewentualnych swoich zobowigzan) powodowie nie starali sie ochronic¢
swojego centrum zyciowego, firmy, ktéra przenositaim dochdd (kantoru, przedsiebiorstwa transportowego), a wybrali
przeniesienie jednej z dzialek stanowigcej ich wlasno$¢ na rzecz pozwanej. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w
sytuacji zagrozenia utraty majatku podejmuje sie starania celem ochrony najwartoSciowszych jego sktadnikéw, a nie
jednego i to o niewielkiej warto$ci w poréwnaniu do innych. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad nie dal réwniez
wiary zeznaniom $wiadkow: M. W. — protokélt rozprawy z 11 marca 2020 1. i A. W. — protokél rozprawy z 17 marca 2021
r., ktorzy zeznali, Ze rodzice przekazali im, Ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostala fikcyjnie sprzedana pozwanej, aby
zabezpieczy¢ majatek rodzicow i miata by¢ przez nig zwrécona. Swiadkowie wiedze o podejmowanych przez rodzicow
czynno$ciach czerpali od nich, a wobec uznania zeznan J. W. (1) i wyjasnien I. W. za nieprzekonujacych, ich zeznania
nie mogly by¢ podstawa ustalen faktycznych Sadu.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania §wiadkéw: K. M. (1) i B. W. — protokoét rozprawy z 10 czerwca
2020 r. w tej czesci, w jakiej zeznaly, ze darowanie przez powoda na rzecz pozwanej przedmiotowej dziatki byto



wynikiem ustalen rodzinnych, po to, aby wyréwnaé dysproporcje w podziale majatku dokonanym przez B.iJ. W. (2)
na rzecz ich dzieci ( powoda i jego siostry K.) . Powdd zgodzit sie na obdarowanie dzialkg pozwanej zamiast siostry.
Zeznania $wiadkow w tej czeSci pozostaja w zgodzie z ich zeznaniami jak rowniez powoda skladanymi w toku sprawy
(...)Sadu Okregowego w K. , sa logiczne i przekonujace. Sad odmoéwil przymiotu wiarygodnoéci im w tej czeSci, w ktorej
Swiadkowie wskazywali, ze J. W. (1) zmusil swoich rodzicéw do darowania mu nieruchomosci jak rowniez, ze K. M. (1)
nie otrzymatla od swoich rodzicéw zadnego majatku. Pierwsze twierdzenie nie zostalo wykazane (i nie ma to znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy ), drugie za$ jest sprzeczne z zeznaniami §wiadka K. M., ktéra przyznala, ze otrzymala od
ojca wspoltwlasno$é w 1/3 czeSci nieruchomoéci polozonej w centrum B.

Twierdzenie pozwanej, ze nikt z nig nie rozmawial o przeniesienia wlasno$ci dzialki ,czasowo”, ze zostala
poinformowana przez babcie, ze ma przyjecha¢ do B. do notariusz, gdyz powdd daruje jej dzialke w powyzszych
okolicznos$ciach Sad uznal za wiarygodne jako logiczne i przekonujace.

W rozwazaniach prawnych Saqd 1 instancgji przedstawil nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

Powddztwo nie jest zasadne.

Stosownie do art. 83 § 1 k.c. niewazne jest odwiadczenie woli zlozonej drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zlozone zostalo dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Pozorno$c¢ to wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoS$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz,
przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie nie wywolywalo skutkow prawnych . Istota
problemu sprowadza sie do tego, ze strony symuluja podjecie czynnoS$ci prawnej, ktérej treS¢ ujawniaja na zewnatrz,
podczas gdy faktycznie istnieje pomiedzy nimi niedostepne dla innych porozumienie bo, albo nie zamierzaja wywolac
zadnych skutkéw prawnych lub chcg wywolaé inne, sobie tylko znane skutki.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o pozornoSci danej czynno$ci prawnej decyduja trzy elementy, ktére musza wystapié
lacznie tj.1) o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, 2) o$wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej
stronie, 3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zasadnicza
zatem cecha czynnoSci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z trescia
zlozonego o$wiadczenia woli. Inaczej jest to sprzeczno$é miedzy o§wiadczonymi i upozorowanymi na zewnatrz ( celem
wytworzenia okre§lonego przeSwiadczenia otoczenia ),ze czynno$¢ prawna o okre$lonej tresci zostala skutecznie
dokonana, a prawdziwymi zamiarami stron.

Przy spelieniu oméwionych wyzej przestanek o$wiadczenie woli jest niewazne, jezeli adresat wiedzial, ze ma
ono nie wywolaé¢ skutkow prawnych, jakie zwykle sie wigzg z tym o§wiadczeniem i na to sie godzil. Nie budzi
zadnych kontrowersji, ze zgoda ma by¢ jednoznaczna i niebudzaca watpliwos$ci. Powszechnie akceptowany jest poglad,
ze niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona tylko
wowecezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie, tak Ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej oSwiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pehni sie z tym zgadzala . Skoro ustawa wymaga wiedzy, dla przyjecia pozornosci
nie wystarcza, by adresat o§wiadczenia woli domyélal sie, ze nie ma ono w zamiarze skladajacego wywola¢ skutkéw
prawnych lub by przy dochowaniu nalezytej starannosci mog}l sie o tym dowiedzie¢ . Zgoda musi by¢ wyrazona
najpozniej w chwili dokonywania pozornej czynnoéci prawnej, a podjete post factum dzialania stron nie doprowadza
do skutku w postaci nadania rzeczywistej czynno$ci prawnej pozornego charakteru . Z uwagi na brak aktywnego
udzialu drugiej osoby wada z art. 83 k.c. nie jest dotkniete zastrzezenie potajemne (reservatio mentalis), polegajace na
tym, ze wprawdzie skladajacy o§wiadczenie woli nie zamierza wywolaé zadnych skutkéw prawnych, lecz o zamiarze
tym nie informuje drugiej strony. Ztozone w takich okoliczno$ciach o§wiadczenie woli jest wazne i w pelni skuteczne .



Pozorno$c o$wiadczenia woli wystepuje w dwbch postaciach . Pierwsza z nich nosi nazwe pozornosci zwyklej
(bezwzglednej, absolutnej) i ma miejsce wtedy, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru, a jej dokonanie nie
shuzy ukryciu innej czynnoéci. Ujawnione na zewnatrz o§wiadczenie woli nie wywoluje zadnych skutkéw, poniewaz
nie chca tego same strony, a jednocze$nie nie skladaja one zadnych oSwiadczen, ktore bylyby ukryte i ktérych
wazno$c¢ podlegataby odrebnej ocenie. Drugi rodzaj pozornosci, zwanej kwalifikowang (wzgledng, relatywna), polega
na tym, ze dokonujac czynno$ci pozornej (symulowanej), strony ukrywajg inng czynno$¢ (dysymulowang), ktorej
skutki rzeczywiécie chca wywolaé. O ile, zgodnie z art. 83 § 1 k.c., czynno$¢ pozorna (symulowana) jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz nie zawiera konstytutywnego elementu, jakim jest o$wiadczenie woli zlozone w zamiarze
wywolania skutkow prawnych , to wazno$¢é czynno$ci ukrytej ocenia sie wedlug jej wlasciwose.

Przenoszac powyzsze uwagi na tlo rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze umowa przeniesienia wlasnosSci na
rzecz pozwanej nie byla umowa pozorna. Jakkolwiek strony nazwaly ja umowa sprzedazy to rzeczywistym zamiarem
stron bylo darowanie nieruchomo$ci przez powod6w na rzecz pozwanej, celem zazegnania sporé6w rodzinnych. O tym,
ze przedmiotowa nieruchomoéé zostala darowana przez powodow na rzecz A. B. Swiadczy przebieg rozprawy w sprawie
(...) , kiedy to J. W. (1) o$wiadczyl, ze jest sktonny do przeniesienia na rzecz ojca wlasno$¢ nieruchomoéci, ktéra od
niego otrzymal w drodze darowizny pod warunkiem, ze siostrzenica przekaze mu darowanag jej nieruchomosé,
ktorej wlasnosé przeniost na niq pod tytulem sprzedazy i zwroci warto$é nakladow dokonanych przez niego.
A. B. przyznala réwniez, ze otrzymala w drodze darowizny od powoda dziatke co potwierdzita w toku niniejszego
postepowania (protokoél rozprawy z 4 pazdziernika 2017 r w sprawie (...) i z dnia 11 marca 2020 r.). Okoliczno$¢ te
potwierdzili rowniez §wiadkowie: K. M. (1) i B. W..

Podkreslenia wymaga, ze powodowie I. i J. malz. W. nie wykazali (a ich obcigzal ciezar dowodu), ze pozwana A. B.
wyrazila zgode na zawarcie pozornej umowy i przeniesienie zwrotne na ich rzecz wlasnosci nieruchomosei (czemu
stanowczo zaprzeczala ). J. 1. malz W. nie potrafili nawet okresli¢, gdzie taka rozmowa miala miejsce. I. W. wyjasnila,
( protokdl rozprawy z 10.04.2019), ze wraz z mezem byla w J. u rodzicow pozwanej i rozmawiali, ze moze by¢ taka
sytuacja, ze sprzedadza dzialke, a potem beda wnosic o jej zwrot, ze by¢é moze rozmowa taka miala miejsce w domu
rodzinnym meza. J. W. (1) zeznal za$, Ze jego rodzice, siostra z mezem i pozwana ,, wszyscy rozmawialiSmy w domu
rodzinnym (w ktérym mieszkali$my) na temat umowy sprzedazy dzialki , a potem jej oddania, ze bedzie mial ,, prawo
pierwokupu”.

A. B. zaprzeczyla, aby zgodzila sie na umowe, ktdra fikcyjnie przenosila na niag wlasnosé dziatki, aby w przyszloSci
miala jg zwr6ci¢ powodom. L. i J. W. (1) nie wykazali, aby z pozwang ustalili, Ze rzeczywistym (i zgodny z zamiarami
stron) celem kwestionowanej umowy nie bylo przeniesienie na jej wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie
~czasowa” zamiana jej wlaSciciela, aby uchroni¢ ten sktadnik majatku przed ewentualna egzekucja.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad oddalili powddztwo ustalajac, ze jakkolwiek zakwestionowana umowa
zostala nazwana umowa sprzedazy to rzeczywistym jej celem — zgodnym z zamiarami jej stron — bylo przeniesienie pod
tytulem darmym przez I. i J. W. (1) na rzecz K. B. wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej (...) o pow. 0,15 ha, polozonej
w M..

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.
Powodowie apelacjq zaskarzyli niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqc:
I naruszenie prawa procesowego majqcego wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow, a przez to poczynienie ustalenh wewnetrznie
sprzecznych z materialem dowodowym, polegajace na przyjeciu, ze umowa zawarta miedzy stronami niniejszego
postepowania jest wazna, mimo, iz strony zgodnie przyznaly, ze nie zawarly i nie chcialy zawrze¢ umowy sprzedazy
nieruchomoéci tejze nieruchomoscei, co wprost wynika zaréwno z zeznan zlozonych przez powoddéw jak i swiadkow,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze umowa sprzedazy zawarta przez strony jest ex lege niewazna;



2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie i dokonania blednej oceny ,twierdzen” pozwanej, ze nikt nie rozmawial z nig o

”»

przeniesieniu wlasnoSci dzialki ,czasowo ”, ze zostala poinformowana przez babcie, ze ma przyjecha¢ do B. do
notariusza, gdyz powdd daruje jej dzialke (strona 6 uzasadnienia Wyroku Sadu Okregowego), a w konsekwencji
oparcie ustalen faktycznych w sprawie o wysluchanie informacyjne pozwanej i przyjecie ich za podstawe ustalen
faktycznych, podczas gdy Sad dopuscil dowdd z przestluchania stron, ktéry wobec niestawiennictwa pozwanej

ograniczony zostat jedynie do przestluchania strony powodowej;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej czeéci materialu, to jest zeznan swiadkéw M. W. zlozonych na rozprawie w dniu 11 marca
2021 roku oraz A. W. zlozonych na rozprawie w dniu 17 marca 2021 roku, w szczegblnoSci w czesci - ,No umowa
byla o sprzedaz. Wiem, Ze teraz jest sprawa o uniewaznienie tego aktu notarialnego o sprzedazy, ona nie zaptacila
za te dzialke. Umowa byla taka, ze miala ja zwrdci¢. Umowa miedzy rodzicami a O.. ”, ,, Umowa jest o sprzedaz, za
dzialke nie bylo zaplacone" (00:02:50), mimo, ze byly one spdjne, logiczne, a takze mialy potwierdzenie w pozostalych
dowodach ujawnionych w toku postepowania, a w konsekwencji poczynienie ustalen, ze umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci potozonej w M. o pow. 15, a na rzecz A. B. nie byla umowa pozorna, ktére to wnioskowanie
jest oczywiscie sprzeczne z dowodami ujawnionymi na rozprawie;

4. art. 233 k.p.c. w zw. Z art. 327" § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia zyciowego, w
szczegoblnosci zeznan powoda J. W. (1) na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 roku (00:23:02 - 00:35:23), w
konsekwencji czego bledne ustalenie, ze powodowi nie wykazali, ze pozwana A. B. wyrazita zgode na zawarcie pozornej
umowy i przeniesienie zwrotne na ich rzecz wlasno$ci nieruchomosé;

5.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, a przez to poczynienie ustalefi wewnetrznie
sprzecznych z materialem dowodowym jak i wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego, polegajace na
przyjeciu ze powodowie w obawie przed ewentualng egzekucjg zobowigzan wynikajaca z poreczenia dokonanego przez
powoda J. W. (1) na terenie USA przeniesli na rzecz pozwanej przedmiotowa nieruchomo$¢ uznajac, ze nie byt to
jeden z najbardziej wartoSciowych skladnikow ich majatku, podczas gdy powodowie podjeli najbardziej racjonalne
rozwigzanie w danej sytuacji i starali sie ochroni¢ kazdg cze$¢ majatku w obawie przed ewentualnym zagrozeniem;

6. art. 102 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i nie zwolnienie Powodéw z kosztéw sadowych, mimo ze
zachodzily szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie Powodow z calo$ci kosztoéw procesu, gdyz dochodzili oni
stwierdzenia niewaznoSci umowy sprzedazy nieruchomosci, ktéra z mocy samego prawa byla niewazna z powodu
pozornosci.

IT naruszenie prawa materialnego majgcego wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 83 § 1 w zwigzku z art. 65 k.c., przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie ukrytej umowy
o innej treéci niz wynikajaca z umowy ujawnionej, nie czyni umowy ujawnionej pozorna, w sytuacji, w ktorej istotne
postanowienia umowy ukrytej i uyjawnionej sa rozltaczne, w konsekwencji czego umowa zawarta miedzy stronami jest
niewazna,

2. art. 92 § 1 punkt 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Z 2008 r. Nr 189, poz.
1158) poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy przepis ten wymaga, aby akt notarialny zawieral o§wiadczenia woli
stron zawierajace elementy przedmiotowo istotne zawieranej umowy, ktore sa inne przy umowie sprzedazy, a inne
przy umowie darowizny - czego nie dopelnienie powoduje ex lege niewazno$¢ zawieranej umowy;

3. art. 94 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U. Z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze notariusz nie ma obowigzku przekonac¢ sie, ze o§wiadczenia woli stron sg zgodne
z ich rzeczywistym zamiarem



4. art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U.Z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze notariusz nie mial obowiazku odmoéwienia dokonania czynnosci sprzecznej z prawem
z powodu jej pozornosci,

5. art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U.Z 2008 r. Nr 189, poz. 1158) poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze akt notarialny jako dokument urzedowy moze zawieraé¢ niewazne o$wiadczenia
woli.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art 368 § 1 pkt 5 k.p.c. powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej 10
pazdziernika 2014 roku przed notariuszem A. K. za numerem rep (...) pomiedzy J.iI. W., a A. B. (poprzednio M.) z
powodu pozorno$ci umowy,

2. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodow kosztéw procesu w pierwszej instancji w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych,

3. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powod6w kosztéw procesu w II instancji w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje, wniosla o:

1. oddalenie apelacji powodow w caloéci,

2. zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu za instancje odwotawcza, wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddéw jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne.

W istocie podniesione zarzuty apelacji byly juz przedmiotem oceny Sadu I instancji, tym samym zbednym jest ich
ponowne przytaczanie.

Dokonujac oceny zasadnoSci apelacji powod6ow w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego normy art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia calo$ci materiatu
dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych jedynie na podstawie dowodéw korzystnych dla jednej ze stron z
pominieciem korzystnych dla drugiej strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z zarzutami tymi nie sposob sie zgodzié.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,dla skutecznoS$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa
wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktéore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac” (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze "jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko woéwczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia



jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona " (Zob.m.in. wyrok SN z 7 paZzdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci (wadze) poszczegdlnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty podniesione w apelacji powodéw co do zasady nie majg zadnego merytorycznego
uzasadnienia, a jedynie charakter polemiki z ocena dokonana przez Sad I instancji. Sad I instancji dokonal bowiem
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie i wlaSciwie go ocenil, wydajac co do zasady
prawidlowe rozstrzygniecie na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W tym kontekécie brak jest postaw do konstruowanego na tej podstawie, wskazanych w apelacji, zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela bowiem, co wskazano powyzej, ustalenia i rozwazania prawne Sadu I
instancji, uznajac je za wlasne.

Trafnie zatem wskazuje sie w odpowiedzi na apelacje, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie doszlo
miedzy stronami do zawarcia niewaznej umowy pozornej, jak insynuowali powodowie. Sad Okregowy potwierdzajac
stanowisko pozwanej wskazal, ze jezeli nawet nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy sprzedazy to oczywistym
zamiarem powodow bylo darowanie nieruchomosci przez powodéw na rzecz pozwanej, celem zazegnania sporow
rodzinnych.

Nadto, brak fizycznego wreczenia gotowki w dacie zawierania umowy miedzy stronami nie §wiadczylo o jej pozornosci
albowiem cena ta zostala rozliczona ramach wzajemnych $§wiadczen powoda J. W. (1) z matka pozwanej na tle
darowizn nieruchomos$ci dokonanych przez dziadkéw pozwanej na rzecz syna z pominieciem corki. Powdd w
ramach otrzymanej darowizny mial przekaza¢ pewne Swiadczenia na rzecz siostry. Wobec konfliktu Powodowie
jednak zdecydowali, Ze w ramach rozliczen przeniosg wlasnosé nieruchomosci na rzecz coérki K. M. (1) a nie na nig
bezposrednio. Okoliczno$ci te potwierdzaly zeznania Swiadkéw: K. M. (1) i B. W. ale przede wszystkim wcze$niejsze
zeznania w innej sprawie samego powoda J. W. (1).

Trudno zakwestionowaé argumentacje pozwanej, ze zarzuty powodow zawarte w apelacji opieraja sie zatem jedynie
na subiektywnej ocenie swojej sytuacji i zadaniu ktére bylo od poczatku oparte na nieprawdziwych okoliczno$ciach
majgcych rzekomo uzasadniaé pow6dztwo. Powodowie przez cale postepowanie dowodowe nie potrafili i ostatecznie
nie wykazali, Zze Pozwana miala wiedze i wyrazila zgode na zawarcie pozornej umowy w tym na pézniejsze przeniesienie
zwrotne na ich rzecz wlasnoéci nieruchomoéci. Powodowie jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Kielcach nie
potrafili nawet okresli¢, gdzie taka rozmowa miala miejsce. Opieranie zarzutow apelacji na samych zeznaniach
powodow oderwanych a wrecz sprzecznych z materialem dowodowym czynig ich stanowisko oczywiécie nietrafnym
co nie moze prowadzi¢ do wzruszenia prawidlowego wyroku.

Pozwana zasadnie wskazuje, ze powodowie nie wykazali rowniez ze zgodnym celem kwestionowanej przez powodow
umowy nie bylo przeniesienie na jej wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomoscei, a jedynie ,czasowa" zamiana jej
wlasciciela, aby uchronié¢ ten skladnik majatku przed ewentualng egzekucja. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
przez cale postepowanie Powodowie nie potrafili sprecyzowac¢ kim jest ich rzekomy wierzyciel, nie potrafili wskazaé
z czego prowadzona miala by¢ egzekucja nie znali nawet osoby ktéra ta egzekucje przeciwko Powodom miala
prowadzi¢. Sytuacja ta nasuwa wniosek, ze zadnej egzekucji nie bylo a przedstawiana sytuacja byla celowa oraz
stworzona tylko i wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania, w celu uniewaznienia umowy miedzy stronami.
Koncepcja ochrony majatku przed wierzycielami wymys$lona przez powodéw byta nie tylko nieprawdziwa ale przede



wszystkim sprzeczna z podstawowymi zasadami logicznego rozumowania i oparcie twierdzen powodéw na tego
rodzaju falszywych twierdzeniach bylo skrajnie naiwne.

Kolejna istotng kwestia, na ktéra zasadnie wskazuje pozwana byl fakt, iz wszystkie czynnoéci faktyczne podejmowane
przez powodow, w tym uprzedni podzial dziatki, wniesienie zgodnego wniosku o wpis do Ksiegi Wieczystej, oplata
notariusza, jedynie potwierdzaly, ze doszlo do zawarcia i wykonania waznej umowy miedzy stronami w ramach
rozliczen rodzinnych.

W konicu trafnie tez pozwana podkreslila, ze powod J. W. (1) sam zaprzeczal w sprawie swoim wlasnym slowom i
calkowicie zapominal o tym co sam zeznawal w poprzedniej sprawie sagdowej. W tym zakresie pozwana przypomniala,
ze podczas rozprawy z dnia 28 lipca 2017 r. przed Sagdem Okregowym w K. w sprawie sygn. akt (...) sam powod, ktory
okreslil warto$é przedmiotowej nieruchomosci na kwote 250.000 zl. zeznal: (cyt.) ,,... po darowiznie ojciec poprosit
mnie, zebym oddal siostrze 15 aréw dzialki od drogi, mojej z zong, ktéra kupiliémy za pieniadze zarobione w USA.
Poniewaz jestem honorowy obiecalem, ze to zrobie, ale nie oddalem jej bezposrednio siostrze, tylko swojej chrzesnicy,
ajejcorce A. M...." (min 22- 28 rozprawy). Tym samym niezrozumiale jest nieracjonalne twierdzenie w przedmiotowe;j
sprawie o niewazno$ci umowy, o ktérej treSci powdd sam decydowal umawiajgc termin u notariusza i ustalajac z
nim szczegbly transakcji. Tym samym twierdzenia powoda J. W. (1) - zainteresowanego uzyskaniem korzystnego
rozstrzygniecia w tej sprawie - nie mogly zostaé zaakceptowane przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zasadno$ci ktoregokolwiek z podniesionych
w apelacji powodow zarzutdw naruszenia prawa procesowego, czy tez prawa materialnego.

Dlatego tez, uznajqgc apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
a co do wysoko$ci odnoénie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonymi w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 1. poz. 1667).



