Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 687/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko D. K.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 1244/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powébdkina rzecz pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: I ACa 687/21

UZASADNIENIE

P owédka J. K. wniosta o stwierdzenie niewaznoSci aktu notarialnego z dnia 21 listopada 2007 roku Rep. (...), w
ktorym udzielita pelnomocnictwa swojej corce D. K. do reprezentowania jej we wszystkich sprawach przed urzedami i
instytucjami oraz do dokonywania czynnoSci prawnych w jej imieniu, rowniez na korzy$¢ pozwanej. Wniosla réwniez
o stwierdzenie niewaznoSci aktu notarialnego z dnia 29 maja 2015 roku, Rep. (...), w ktérym D. K. jako pelnomocnik
powodki darowata sobie udzial w Y2 czeSci w nieruchomosci zabudowanej domem przy ul. (...) w K. wraz z dziatka
nr (...), ksiega wieczysta (...).

Powbdka w pozwie podniosla, iz 3 lata po udarze zaczela mie¢ halucynacje stuchowe, wzrokowe i inne zaburzenia i
dlatego tez rodzina zasugerowala jej pdjscie do lekarza w listopadzie 2007 roku. Lekarz przepisal powodce lekarstwa
na jej dolegliwo$ci z rozpoznaniem psychozy organicznej z halucynoza. Trwala w leczeniu do roku 2009.

Powodka twierdzi, iz w czasie kiedy zaczynala leczenie psychiatryczne, ale jeszcze leczenie nie przyniosto rezultatow
udzielila swojej corce, a zarazem pozwanej pelnomocnictwa notarialnego do prowadzenia jej wszelkich spraw.
Nie mogla wtedy logicznie i podejmowaé racjonalnych decyzji, a jej wykorzystala fakt posiadania pelnomocnictwa



notarialnego do prowadzenia jej wszelkich spraw. Tym samym pozwana w p6zniejszym czasie wykorzystala udzielone
jej pelnomocnictwo i aktem notarialnym z dnia 29 maja 2015 darowala na swoja rzecz /2 udzialu nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w K. wraz z dzialka nr (...). Podniosla réwniez, ze jesli bylaby swiadoma tego co robi to nigdy
nie przenioslaby polowy wlasnoéci nieruchomosci na pozwana.

P ozwana D. K. wniosla o oddalenie powoédztwa i o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztobw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala rzekomy brak $wiadomo$ci i
mozliwo$ci swobodnego podejmowania decyzji przez powodke podczas udzielania na rzecz pozwanej pelnomocnictwa
notarialnego do prowadzenia jej spraw w formie aktu notarialnego. Pozwana w odpowiedzi na pozew przedlozyla
kserokopie wyroku Sadu Okregowego w K., z dnia 22 marca 2017 w s sygn. akt: (...), oddalajacy pozew J. K. wniesiony
przeciwko D. K. o zobowigzanie do przeniesienia wlasnosci wobec odwolania darowizny z dnia 29 maja 2015 r.
Wskazano, ze powodka w poprzednim postepowaniu miala §wiadomo$¢ istnienia skutecznego pelnomocnictwa skoro
dochodzila jedynie odwolania darowizny ze wzgledu na razaca niewdzieczno$é¢ swojej corki. Twierdzenia powodki
podniesione w obu sprawach sa wzajemnie sprzeczne. Pozwana podniosta, ze od lat opiekowala sie powodka, a takze
prowadzila sprawy zwigzane z renowacja domu, sprawami urzedowymi dotyczacymi nieruchomosci, natomiast matka
pomagala jej w wychowywaniu corek i prowadzeniu kwiaciarni. Pow6dka nigdy nie skarzyla sie na swoje problemy
psychiczne, nie moéwila, ze ma halucynacje stuchowe czy wzrokowe. Caly czas byta w kontakcie z rodzing i otaczajacymi
ja ludzmi. Podczas podpisywania aktu notarialnego byla swiadoma i w pelni wladz umyslowych. Pelnomocnictwo
podpisala z wygody, aby pozwana mogla zajmowac sie wszelkimi sprawami dotyczacymi nieruchomosci, aby powddka
nie musiala by¢ ciagana po urzedach w kazdej sprawie co znacznie ulatwiloby pozwanej zarzadzanie nieruchomoscia.
Pozwana podkresla, ze stan zdrowia psychicznego powddki nie wzbudzat w czlonkach rodziny zadnych watpliwosci,
obaw ani podejrzen. Powddka zachowywala sie normalnie, byta samodzielna i komunikatywna. Zadna z jej os6b
najblizszych nie byla §wiadkiem zachowan powddki, ktore Swiadczylyby o chorobie lub zaburzeniach psychicznych.
Pozwana podkredla iz pelnomocnictwo bylo zawarte w szczegdlnej formie — w formie aktu notarialnego, w obecno$ci
notariusza: jeSli notariusz mialby jakiekolwiek watpliwoSci co do stanu psychicznego powodki, nie doszloby do
podpisania aktu. Wizyty lekarskie nie byly motywowane stanem psychicznym powodki. Pozwana podkres$la, iz podczas
wizyty ktora odbyla sie na 5 dni przed podpisaniem aktu notarialnego zostato w historii choroby zapisane iz pacjenta
czuje sie dobrze, jest spokojniejsza. Powodka w okresie 1.5 roku odbyla jedynie 7 wizyt i to u réznych lekarzy. Nie ma
nigdzie odnotowanego, ze pow6dka przyjmowala leki regularnie z uwagi na koniecznoé¢ ich przyjmowania

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. akt I C 1244/17 Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo (pkt I) ,
zasadzil od J. K. na rzecz D. K. kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT), przyznat od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adw. M. S. kwote 8.856 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong
powddce z urzedu, ktorej koszty nie zostaly w caloSci, ani w cze$ci optacone (pkt III) i dostapit od obcigzania powddki
kosztami sagdowymi naleznymi Skarbowi Panistwa (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2007r. powddka udzielila pelnomocnictwa swojej corce D. K. w formie aktu notarialnego Rep.
(...) (...) do reprezentowania jej we wszystkich sprawach majatkowych i niemajatkowych, do wystepowania w jej
imieniu przed organami administracji panstwowej, samorzadu terytorialnego, sadami, bankami, osobami prawnymi
i fizycznymi, przed urzedami pocztowymi, Zakladem (...), urzedami (...), Zakladem (...), (...)i (...), (...) S.A. oraz
innymi operatorami, telewizjami cyfrowymi, do skladania wnioskéw, o§wiadczen i deklaracji, do odwolywania sie od
niekorzystnych decyzji i orzeczen, do dochodzenia praw i roszczen oraz zrzekania sie ich, do odbioru korespondencji,
przesylek krajowych, zagranicznych, zwyklych i poleconych, przekazéw pienieznych oraz gotéwki — naleznych z
jakiegokolwiek tytulu oraz w do wszelkich innych czynnoSci, ktére w zwigzku z tym okazg sie konieczne. Ponadto
Powodka upowaznita Pozwang do nabywania i zbywania nieruchomosci, udzialu w nieruchomoéci, od dowolnych oséb
fizycznych lub prawnych lub na ich rzecz, na warunkach i za cene — przy umowach odplatnych — réwniez uznania
pelnomocnika, do podpisania stosownych aktéw notarialnych, do skladania o$wiadczen o poddaniu sie rygorowi
egzekucji — stosownie do przepiséw art. 777 k.p.c. co do zabezpieczenia wykonania zobowigzan zawartych w umowach,
do odbioru lub zaplaty ceny sprzedazy, do wydania lub objecia nieruchomo$ci w posiadanie oraz do wszelkich innych



czynno$ci, ktére w zwigzku z zakresem pelnomocnictwa okazg sie konieczne, Powddka postanowila, ze pelnomocnik
moze by¢ druga strona czynnos$ci prawnych.

W chwili sporzadzenia pelnomocnictwa dnia 21 listopada 2007 r. powodka byta w stanie umozliwiajacym jej Swiadome
podjecie decyzji i wyrazenie swojej woli. Udar mézgu przebyty przez powbddke w roku 2003 nie objal sfery psychicznej,
a powddka po okresie krotkiego leczenia wrocita do normalnego stanu.

Aktem notarialnym z dnia 29 maja 2015 roku, Rep.(...), D. K. jako pelnomocnik powodki darowata na swoja rzecz
polowe domu powodki przy ul. (...) w K. wraz z dzialka nr (...), ksiega wieczysta (...). Pozwana przyjela darowizne oraz
o$wiadczyla, ze zostala ona juz wykonana, a nieruchomo$¢ wydana jej we wspolposiadanie.

Powddka miala juz wezedniej zamiar przekazac pozwanej nalezaca do niej nieruchomo$é, potozong przy ul. (...) w K..
Powodka czesto o tym wspomina przy wielu okazjach w obecno$ci réznych osob.

Pozwana zajmowala sie wszystkimi sprawami zwigzanymi z remontem i utrzymywaniem domu. Zabiegala o dotacje
na wymiane pieca centralnego ogrzewania. Organizowala prace, pomagal w utrzymaniu domu, placila rachunki,
kupowala jedzenia, splacala zaciagnietg u J. R. pozyczke na remont dachu. Zarazem powodka jak i pozwana splacaja
razem kredyt zaciggniety na remont domu. Powodka zgadzala sie na wszelkie przeprowadzane przez pozwana remonty
i renowacje. Pozwana dokladala sie do utrzymania, dokonywala biezacych oplat, zalatwiala wszystkie czynno$ci
techniczno — administracyjne zwigzane z inwestycjami na nieruchomoéci.

W przeszloSci powodka leczyla sie psychiatrycznie. Dnia 7 listopada 2007 r. powodka otrzymala lek
przeciwpsychotyczny w minimalnej dawce i jej stan juz po tygodniu ulegl poprawie. W tym czasie pomimo zaburzen
emocjonalnych i urojeniowego nastawienia wobec partnera powodka pozostawala w logicznym kontakcie stownym.
W trakcie wizyty lekarskiej w dniu 14 grudnia 2007 r. powodka zglosila lekarzowi, ze czuje sie dodrze. Do wyraZznego
pogorszenia sie stanu psychicznego powodki, polegajacych na nasilonych zaburzeniach urojeniowych, doszlo jednak
dopiero w drugiej polowie roku 2017, juz w trakcie niniejszego postepowania sagdowego.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy
zwrdcil uwage na wadliwo$é sformulowania zgdania uznania za niewazny aktu notarialnego uznat jednak, ze w istocie
powodka zada ustalenia, iz zawarta w tym akcie czynno$é prawna jest niewazna. Odwolujac sie do art. 6 k.c. stwierdzil,
ze ciezar wykazania przestanek niewaznosci o jakich mowa w art. art. 82 k.c. spoczywal na powodce. Powodka tych
przestanek nie wykazala. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lno$ci opinia bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii oraz zeznania $wiadkow, takze przestuchanie pozwanej wykazato, ze powédka w momencie udzielania
pelnomocnictwa swojej cérce nie dzialala w stanie wylaczajacym Swiadomos$é. Sad zwrocil uwage na wiarygodne
zeznania Swiadka A. P. notariusza dokonujacego czynnoSci notarialnej, ktéra nie stwierdzila zadnych oznak braku
Swiadomosci osoby stawajacej do dokonania czynnoéci. PoZniejsze zaburzenia psychiczne wystepujace u powodki
nie tworza podstaw do uznania, ze taki stan istnial w czasie udzielenia pelnomocnictwa. Zeznania pozostalych
swiadkow dowodza, ze przez cale lata po udzieleniu pelnomocnictwa powodka nie kwestionowala jego wazno$ci.
Brak jest tez podstaw do uznania, ze doszlo do wymuszenia udzielenia pelnomocnictwa przez pozwang od powodki,
ktora po krotkim leczeniu powréceita do pelni funkcjonalnego zdrowia, a mimo to w zaden sposob nie podwazala
aktu udzielenia pelnomocnictwa do momentu darowizny dokonanej przez pozwang. Zebrany material dowodowy
roéwniez wykazal, Zze pozwana w momencie dokonania darowizny na wlasna rzecz w imieniu powodki nie wiedziala o
tym, ze pelnomocnictwo zostalo odwolane. Nie doszlo wiec takze do przekroczenia zakresu swojego umocowania, a
czynno$c, jaka podjela, byta wazna, gdyz tre$¢ udzielonego jej pelnomocnictwa wprost przewidywala, ze pozwana jako
pelnomocnik moze by¢ drugg strona czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawczyni. Sad uznal tez, ze
dokonanie darowizny nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przeprowadzone dowody wykazaly, ze
intencja powodki, oglaszang rowniez publicznie, bylo to, aby nieruchomo$é przypadla pozwanej. Nie ma natomiast
dowoddw, jakoby powodka ujawnila p6Zniej zmiane swojej decyzji; w szczegolnosci powodka nie poinformowala o
tym samej pozwanej, umocowanej do wszelkich czynno$ci prawnych. O pierwotnych intencjach powodki i glebokim
zaufaniu, jakim wzajemnie darzyly sie strony, najlepiej zreszta $§wiadczy sam fakt udzielenia pozwanej tak szerokiego



pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci przez pelnomocnika z samym soba. Jako podstawe orzeczenia o kosztach
powolano art. 98 k.p.c., za$ o kosztach sadowych art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajgc orzeczenie w punktach 1.1 I1.,:

a)zarzucajac niewazno$¢ postepowania, spowodowana pozbawieniem powddki mozliwosci obrony swoich praw
poprzez zakreSlenie przez Sad 14-dniowego terminu do wyrazenia na pi$émie ostatecznego stanowiska powodki, a
nastepnie wydanie wyroku w sprawie przed zapoznaniem sie przez Sad z treScia stanowiska powodki, zlozonego za
posrednictwem Poczty Polskiej w zakre$§lonym terminie, a zatem de facto przed uplywem zakreslonego przez Sad
terminu, co skutkowato niemoznoscia strony obrony przystugujacych jej praw przed merytorycznym rozstrzygnieciem
sporu. Powodka zarzucila , ze postanowienie Sadu z dnia 28 stycznia 2021 r. 0 oddaleniu wniosku powo6dki o zmiane
postanowienia dowodowego w dniu nastepnym po wydaniu przez Sad wyroku na posiedzeniu niejawnym nie mogto
sanowac tej niewazno$ci,

b) naruszenie prawa procesowego tj. art. 235> § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy, polegajacy na bezzasadnym
pominieciu wniosku dowodowego powddki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry pomimo
istniejacych powaznych watpliwoéci co do rzetelno$ci i staranno$ci dotychczasowej opinii bieglej S. i nierozwiania
tych watpliwoéci w opiniach uzupetiajgcych, przez co doszlo do oparcia rozstrzygniecia w sprawie na opinii slabej
jakosci i nie wyjaéniajacej istotnych dla spray okoliczno$ci.

W apelacji nie zwarto wniosku o przyznanie pelnomocnikowi kosztow zastepstwa z urzedu i nie ztozono o§wiadczenia,,
ze koszty te nie zostaly pokryte.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, uznajac zarzuty apelacji za
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego skierowal w dniu 1 grudnia sprawe na posiedzenie niejawne, wyznaczajac stronom
14 dni na zajecie stanowiska w sprawie (k.309. Sad pierwszej instancji dzialal wiec w trybie art. 15zzs®> ustawy
dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (wedlug obowigzujacego wowczas
Dz.U.2020.1842 t.j.), zgodnie z ktérym: ,jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, sad moze zamknaé rozprawe i wydac
orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk na
piSmie”. Pelnomocnik powodki ztozyl w terminie wyznaczonym (poprzez nadanie w placéwce pocztowej w dniu 19
stycznia 2021r.) pismo procesowe (k321-325).

W orzecznictwie wskazywano, ze instytucja odebrania od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na piSmie ma
swoj odpowiednik w art. 224 § 1 k.p.c. Brak jednak odebrania o§wiadczenia sam w sobie nie prowadzi do niewazno$ci
postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 28 czerwca 2018 r. I CSK 46/18 oraz z dnia 12
maja 2022 r. I UZ 5/22 niepubl.).

W tym przypadku strony wyrazily swoje stanowisko na jawnej rozprawie . Takze pelnomocnik strony pozwanej
wypowiedzial sie co do przeprowadzonych dowodéw w tym dowodu z opinii bieglej skupien i jej uzupeienia oraz
zglosit dodatkowy wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego psychiatry (k. 291. ). Sad Okregowy oddalil ten
wniosek postanowieniem z dnia 1 grudnia 2020r., stad nie moglo dojs¢é do pozbawienia strony powodowej prawa
do przedstawienia swego stanowiska przed Sadem. Mozna zgodzié sie ze skarzacg, ze doszlo w tym przypadku do
pozainstancyjnej odmowy zmiany weze$niejszego postanowienia dowodowego, jednakze byta to wadliwo$¢ nie majaca
znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, niewazno$¢ nie zachodzi w sytuacji, gdy
w toku postepowania strony i ich pelnomocnicy mieli mozliwo$¢ odnoszenia sie do zadan i twierdzen zglaszanych
w sprawie, a wiec brali w niej udzial z pelng swoboda formulowania wnioskéw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z



dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 58/10 i z dnia 16 kwietnia 2014 r. V CSK 285/13 niepubl.). Wowczas bowiem
nie zostaja spelnione kumulatywnie wszystkie przeslanki niewazno$ci postepowania, tj. zachodzi przypadek, w
ktérym strona, pomimo uchybienia przez sad przepisom postepowania majacym wplyw na mozno$¢ dzialania strony,
miala mozliwo$¢ odnoszenia sie do zadan i twierdzen i dowodéw zglaszanych w sprawie. Powolany wyzej artykul
157zs2 ustawy dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych stanowiacy
odpowiednik art. 224 k.p.c. nie naklada na sad obowiazku kontynuowania postepowania w celu przeprowadzenia
wszystkich §rodkéw dowodowych zglaszanych przez strony, jezeli zostaly juz dostatecznie wyja$nione okolicznoSci
sprawy (por. orzeczenie SN z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 321/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 178). Oczywiste
jest , ze przystapienie do wyrokowania na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 stycznia 2021r. bylo réwnoznaczne
z zamknieciem rozprawy. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze z zapisow urzadzen ewidencyjnych wynikalo, ze sedzia
referent zapoznala sie z treécia pisma z dnia 19 stycznia 2021r. przed wydaniem wyroku (k. 412-413). Okoliczno$é
wiec, ze Sad Okregowy dal wyraz zamknieciu rozprawy w sposéb formalny dopiero w postanowieniu z dnia 28 stycznia
2021r. , a wiec juz po wydaniu wyroku, nie wplywala na rozstrzygniecie. Nie moglo to tez prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania, skoro strony mialy juz wcze$niej Swiadomosé, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego zostal oddalony (k.308), a tre$¢ pouczenia z dnia 16 grudnia 2020r. (k.310) jasno wskazywala, ze dojdzie
do zamkniecia rozprawy i wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub
uczestnikow postepowania stanowisk na pi$émie. Takie stanowisko zostalo wyrazone jeszcze przed wyrokowaniem.

Nie s3 takze zasadne pozostale zarzuty apelacji i Sad Apelacyjny uznaje ustalenia Sadu Okregowego za wlasne. Opinia
bieglej jasno wskazuje, ze udar z 2003r. nie obejmowal sfery psychicznej a pogorszenie stanu psychicznego nastapilto
dopiero w 2017r. (k. 245). Nawet jezeli u powddki stwierdzono psychoze organiczng z halucynoza, to jednak choroba
ta nie mogla by¢ w chwili udzielenia pelnomocnictwa wplywaé w sposéb istotny na stan czy swobody przy wyrazeniu
o$wiadczen woli. Dowody wskazuja, ze pow6dka woéwczas mogla w sposob nieskrepowany kierowac¢ swoimi decyzjami.
Opinia bieglej jest spdjna z zeznaniami K. K., J. R., E. P., ze w 2007r. powoddka po wylewie powrécila szybko do zdrowia
a jej stan nie dawal zadnych podstaw do uznania, ze w 2007r. jej stan psychiczny budzil watpliwoéci. A. P. notariusz
znata powodke takze spoza okolicznoS$ci zwigzanych z czynnoécia notarialng i réwniez nie miata zadnych watpliwosci
co do stanu zdrowia psychicznego powo6dki i réwniez nie zauwazyla schorzen psychicznych u powo6dki. Nie jest zasadny
zarzut braku weryfikacji wplywu lekarstw na stan §wiadomosci skoro z zeznan lekarza R. O. wynika, ze przepisala H.
w niewielkiej dawce. Powodka kontynuowala leczenie w 2007r. u dr. dr E. K. a ta stwierdzita wyraznie, ze powodka
wowcezas byla w fazie remisji choroby w dobrym stanie psychicznym. Zeznania §wiadka S. K. nie mogly zmieni¢ tej
opinii skoro §wiadek ten widzial powodke pare miesiecy po udarze i jakkolwiek powodka skarzyla sie wowczas na
udar to jednak poza tym dobrze sie czula , zachowywala sie jak zwykle (00:04:27, 00:05:55,00:06:43). Swiadek
ten nie stwierdzil probleméw psychicznych u pow6dki w 2007r. (00:09:08). Dopiero w 2016r widzial powodke
w zlym stanie w zwigzku z pogrzebem czlonka rodziny i wowczas dostrzegl depresje i sam namawial powodke na
kontakt z psychologiem i psychiatra bo sam mial podobne problemy. Wcze$niej u powodki dostrzegal jedynie typowe
problemy poudarowe bo sam réwniez mial udar. Tak tez wynika z opinii bieglej, ktéra stwierdzila, ze pomimo zaburzen
emocjonalnych i urojeniowego nastawienia do swego partnera powodka pozostawala w logicznym kontakcie i w
dacie udzielenia pelnomocnictwa byla w stanie umozliwiajacym podjecie decyzji i wyrazenie woli (k245). Z opinii
uzupeniajacej wynika, ze rodzaj urojen stwierdzonych u powo6dki nie wplywal na podejmowanie decyzji (k.285) a
stanu po6zniejszego nie mozna utozsamiac ze stanem z daty udzielenia pelnomocnictwa (k.261). Opinia byla jasna,
pelna i spdéjna z pozostalym materialem dowodowym. Sama okoliczno$é, ze strona nie zgadza sie z treScia opinii nie
jest podstawa do zlecenia kolejnej opinii (por. wyroki SN z 18 lutego 1974 r., sygn. II CR 5/74, publ. Biuletyn SN z
1974 nr 4 s. 64 1z 18 pazdziernika 2001 r., sygn. IV CKN 478/00 / niepubl.). Nie podziela wiec Sad Apelacyjny zarzutu

naruszenia art. tj. art. 235° § 1 k.p.c.

Zasadnie wiec Sad Okregowy ocenil, ze przeslanki niewaznosci czynnoéci udzielenia pelnomocnictwa jak i dokonania
czynno$ci prawnej w dniu dnia 29 maja 2015 roku, Rep. (...) nie zostaly wykazane. Nie zostal wykazany brak
rozeznania powodki, niemozno$¢ rozumienia przez nig posunie¢ wlasnych lub innych oséb oraz nie mozna przyjaé
by w dacie udzielenia pelnomocnictwa nie zdawala ona sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania



Swiadomosci. Trudno tez w $wietle sanu faktycznego przyjaé¢ brak swobody o jakiej mowa w art. 82 k.c. Mozna
dodatkowo tylko zwr6cié uwage, ze przy czynnos$ciach zdzialanych przez pelnomocnika decydujacy dla oceny waznosci
czynnosci jest stan §wiadomosci pelnomocnika a nie mocodawcy. Brak za$ jest jakichkolwiek przestanek do oceny, ze
pozwana mogla sie dowiedzie¢ zmianie wcze$niejszych decyzji powddki lub o odwolaniu pelnomocnictwa. W Swietle
za$ ustalen, ze powodka wyrazala wole przekazania nieruchomo$ci pozwanej i jeszcze na etapie odwolania darowizny
w istocie uznala wazno$c i skuteczno$¢ umowy darowizny, nie ma tez podstaw do uznania, ze pozwana dzialajac jako
pelnomocnik dzialala wbrew domniemanej woli mocodawcy jak i nie ma podstaw do uznania czynno$ci dokonanej
przez pelnomocnika za sprzecznej z zadami wspolzycia spolecznego.

Stusznie tez Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze nie mozna dochodzi¢ uniewaznienia aktu notarialnego a jedynie
mozna zadac¢ stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003r. V CKN 1651/00 niepubl.). Nie budzilo jednak watpliwoéci, ze istota sporu
jest wazno$¢ czynnoSci objetych aktami notarialnymi powolanymi w pozwie. Te istote sporu Sad pierwszej instancji
prawidlowo rozpoznal.

Apelacje wiec jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art. 15 zzs' ust. 1 pkt
4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz
przy zastosowaniu §2 pkt 8 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265) . Sama trudna sytuacja majatkowa
powddki nie byla wystarczajaca do odstapienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, szczegblnie w aspekcie
wczesniejszych prob zniweczenia skuteczno$ci umowy oraz przy uwzglednieniu §wiadomoéci motywow zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Wnoszac apelacje podjela ona ryzyko zwigzane z koniecznoécig
zwrotu przeciwniczce celowych kosztéw postepowania apelacyjnego w przypadku uznania niezasadnoéci $rodka
odwolawczego. Nie zachodzily wiec szczegblne okoliczno$ci pozwalajgce na zastosowanie art. 102 k.p.c.



