Sygn. akt I ACa 691/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Zukowski

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.i S. K.

przeciwko (...) Bank (...) ( S.A.) Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt I C 786/20

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow, w ten sposob, ze zaplata na rzecz jednego
powodéw zwalnia w stosunku do obojga powodow do wysokosci dokonanej zaplaty, kwote 4050
zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego, z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powodowie B. K. i S. K. wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta ze strona pozwana jest niewazna,
a z tytulu niewaznoéci umowy po stronie powod6w nie istnieje obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia
nienaleznego lub bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie wyzszej niz 140 000 zl, a takze o zasadzenie od strony
pozwanej na ich rzecz lacznie, do niepodzielnej reki, 8430,04 frankdéw szwajcarskich z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi dla kwoty 6977,73 frankdéw szwajcarskich od 27 lutego 2020r. do dnia zaplaty oraz dla kwoty
1452,31 frankéw szwajcarskich od 3 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty. Ewentualnie, wniesli o ustalenie, ze klauzula
indeksacyjna kredytu do waluty obcej zawarta w umowie kredytu hipotecznego jest bezskuteczna wzgledem powodow,
a po stronie powodow istnieje obowiazek zwrotu na rzecz strony pozwanej kapitalu kredytu w wysokoéci 140 000
z}, bez indeksacji do waluty obcej CHF, wraz z odsetkami wyliczonymi zgodnie z oprocentowaniem okreslonym w
umowie kredytu rownym LIBOR 3M (CHF) i marza banku, w okresie kredytowania wynoszacym 240 miesiecy,
na pozostalych warunkach okreslonych w umowie kredytu, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na ich rzecz
lacznie, do niepodzielnej reki, 10 415,88 zl z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od 27 lutego 2020r. do dnia
zaplaty oraz 11.812,11 frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 11.164,51 CHF od
dnia 27 lutego 2020 r. i od kwoty 647,60 CHF od 3 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty. Wnie§li takze o zasgdzenie
kosztow postepowania. Na uzasadnienie podali, ze sg strona stosunku prawnego kredytu indeksowanego do franka



szwajcarskiego. Wywodzili, Ze umowa kredytu jest niewazna, poniewaz nie dookre$lono dostatecznie ich wlasnego
Swiadczenia, co stoi w sprzeczno$ci z prawem i natura tego stosunku, a co najmniej zawiera bezskuteczne wobec
nich klauzule abuzywne dotyczace mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu i splacanych rat wedlug kursow walut
oglaszanych w tabelach bankowych

Strona pozwana (...) Bank (...) w W. — Oddzial w Polsce w odpowiedzi wniosla o oddalenie powo6dztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodéw na jej rzecz kosztoOw procesu. Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze
kwestionowane klauzule nie sa abuzywne, a przynajmniej nie prowadza do powstania kredytu zlotowego, skoro nie
mialy wplywu na okreélanie kurso6w walut.

Wyrokiem z dnia 16 marca 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie:

L. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego numer (...) zdnia 20 lipca 2007 r. zawarta pomiedzy powodami a pozwanym
jest niewazna, a z tytulu niewazno$ci umowy po stronie powodow nie istnieje obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego
$wiadczenia nienaleznego lub bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie wyzszej niz 140.000,00 zl;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 8.430,04 CHF (osiem tysiecy czterysta trzydziesci
04/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 6.977,73 CHF od dnia 27 lutego 2020 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 1.452,31 CHF od dnia 3 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

III. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 6.417,00 zl (sze$é tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze 27 lipca 2007 roku powodowie zawarli z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe
o kredyt hipoteczny nr (...). ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) jest integralng cze$cia umowy.
Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym.

Zgodnie z treéciag umowy, bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w wysokoéci 140 000 zl,
przy czym kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Okres kredytowania wynosi 240 miesiecy.

Postanowiono, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy
wynosi 3,87333% w stosunku rocznym, a ktéra ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz
stalej marzy banku w wysoko$ci 1,15 p.p. (do czasu ustanowienia zabezpieczen podlega podwyzszeniu o 1 p.p.). Nie
przewidziano prowizji. Splata nastepuje w 240 miesiecznych ratach réwnych, obejmujacych czesé kapitalowa oraz
odsetkowa. W okresie karencji kapitalu platne sa wylacznie raty odsetkowe.

Zgodnie z treécig regulaminu, kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy
procentowej opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa
sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli. Wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug
kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty $§rodkéw z kredytu. W
wypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w
momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo zadluzenia wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug
kursow stosowanych przy wyplacie poszczego6lnych transz.

Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z
rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzieh wymagalnosci raty splaty kredytu, ewentualnie ostatniego dnia roboczego. Wczesniejsza
splata dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku w momencie realizacji
dyspozycji.



Kredytobiorca oswiadczyl, ze zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej i jest $wiadomy ryzyka kursowego oraz rezygnuje z mozliwoSci zaciagniecia
kredytu w zlotych i dokonuje wyboru kredytu indeksowanego.

15 listopada 2011 roku strony zawarly aneks do umowy, powodowany zlozeniem przez kredytobiorce dyspozycji
zmiany sposobu splaty kredytu polegajaca na zmianie sposobu splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w
ten sposdb, ze splata kredytu nastepowala bedzie w walucie obcej CHF. Postanowiono, Ze splata kredytu nastepowala
bedzie w walucie obcej CHF.

Kredytodawca jest poprzednikiem prawnym strony powodowe;j.

Powodowie chcieli pierwotnie zaciagnaé kredyt zlotowy, jednak to kredyt we frankach szwajcarskich przedstawiano im
jako najkorzystniejszy, zwazywszy na stabilno$c tej waluty. Gdyby wiedzieli o ryzykach wiazanych z takimi kredytami,
to nie zdecydowaliby sie na jego zaciagniecie, preferowali bowiem bezpieczniejsze rozwigzania. Powodowie zapoznali
sie z tekstem umowy i regulaminu oraz wszelkimi zamieszczonymi tam pouczeniami, jednakze nie mieli wiedzy o
zasadach udzielania kredytéw ani funkcjonowaniu rynku bankowego. Nie przedstawiano, w szczeg6lnoSci, zadnej
symulacji o mozliwych wahaniach kurséw, ani nie wyja$niono sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego na
potrzeby splaty rat i wielko$ci calego zobowigzania. Powodowie mieli jednakze zaufanie do doradcy kredytowego jako
specjalisty w tej dziedzinie. Przy podpisywaniu umowy nie bylo mozliwosci jej negocjacji, wreczono bowiem gotowy
egzemplarz umowy do podpisania.

Zaciagniety kredyt zostal uruchomiony w dwoch transzach: 3.08.2007r. wyplacono 125 000 zt (po kursie 2,2515, co
dawalo 55 518,54 CHF) a 31.01.2008r. wyplacono 15 000 z} (po kursie 2,1806, co dawalo 6878,84 CHF). Wedlug stanu
na 22.11.2019r., powodowie wplacili tacznie 48 547,73 oraz 28 129,62 CHF (25 675,73 CHF kapitalu + 2453,89 CHF
odsetek od stycznia 2012r.). Do splaty pozostaje im nadal 26 577,73 CHF kapitalu.

Powodowie pismem z 18 lutego 2020 roku wezwali strone pozwang do zaplaty 48 547,73 zl oraz 28 129,62 frankoéw
szwajcarskich tytulem wplat do listopada 2019 roku, w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Pismo doreczono
25.02.2020r.

Powodowie pismem z 1.04.2020r. przedstawili do potracenia swoja wierzytelno$¢ o zaplate 48 547,73 zt oraz 21.151,89
frankoéw szwajcarskich (wedlug kursu 4,3236 CHF/PLN) obejmujacej raty wplacone w CHF od stycznia 2012 r.
do (czesciowo) listopada 2017 r., wyczerpujace kwote kapitalu 140.000,00 zl. Zaliczyli ja na wierzytelno$c strony
pozwanej o wyplacony kapital. Domagali sie jednoczeénie zaptaty 8430,04 frankéw szwajcarskich za okres od grudnia
2017 roku do kwietnia 2020 roku, oraz 5,70 frankdéw szwajcarskich za czeé¢ raty z listopada 2017 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze nie ulega watpliwosci, iz niniejsza umowa
zostala zawarta w obrocie konsumenckim. Opierajac sie na tym stwierdzeniu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze oceny
kwestionowanych postanowien umownych wypada dokonaé przez pryzmat treéci art. 3851 i 3852 k.c. przy
jednoczesnym uwzglednieniu tresci art. 3, 4 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29).

Zgodnie z art. 385[ 1] §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Z przepisu powyzszego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest za§ w wypadku spelnienia co najmniej jednej z dwoch przestanek negatywnych, to



jest gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy o kredyt — t.j. Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Jak doprecyzowuje ust. 2 wspomnianego artykulu, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okre$laé m.in. kwote i walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu oraz terminy i
sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych. Juz na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze
postanowienia umowne, ktére odnosza sie do waluty jego udzielenia, w szczegblnosci okreslajace jego charakter jako
kredytu indeksowanego odnosza sie do gtéwnych $wiadczen stron. Jako §wiadczenia stron w niniejszej umowie nalezy
oznaczy¢ wlaénie udostepnienie kapitalu przez kredytodawce oraz zaplate oprocentowania (wraz z powigzang z nim
splata udzielonych srodkéw) przez kredytobiorce. Okreslenie wiec w umowie konkretnej waluty jego wyplaty i splaty,
a takze waluty, ktéra waloryzuje ich wysoko$¢, musi zosta¢ uznane za dotyczace gtownych §wiadczen stron. Analizujac,
nawet pobieznie, ich tresé¢, stwierdzi¢ wypada, ze w zadnym wypadku nie okre$lono ich w spos6b jednoznaczny.
W wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
indeksacji waluty, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy tak, aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mébgl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub
spadku warto$ci waluty obcej, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Zdaniem tut. sadu, poglad ten znajduje bezposrednie przelozenie takze
w realiach niniejszej sprawy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, nikt z pracownikéw banku nie
wyjaénit doktadnie mechanizméw rzadzacych sposobami przeliczania wskazanych wyzej kwot. Sama tre$¢ wzorca
umowy, ktéry byl potencjalnie udostepniany klientom, nie moze by¢ uznana za jednoznaczna. Kontrakt napisano
jezykiem specjalistycznym i na og6l niezrozumialym, a postanowienia, ktore kreuja mechanizm indeksacyjny, nie
stanowig calo$ci, ale rozrzucone zostaly w catej umowie. Nie mozna doszukac¢ sie informacji o tym, ze istnieje ryzyko, iz
wyrazenie salda w walucie obcej prowadzi¢ moze do wahan wysoko$ci samego zadluzenia wyrazonego w zlotowkach.
W zadnym zatem wypadku nie dawala realnych szans na podjecie rozwaznej i przemyslanej decyzji. W konsekwencji
nalezalo uznaé, ze, ze wzgledu na powyzsze, istniejg uzasadnione przestanki pozwalajgce bada¢ abuzywno$é spornych
klauzul indeksacyjnych.

Wskazuje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku
zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy takich klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa
stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesdbw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong
dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. przyktadowo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13). Uszczegbdlawiajac,
trzeba skonstatowac, ze wynikaé to moze takze z wykorzystania pozycji (faktycznej przewagi) podczas formutowania
zapisow konkretnych postanowienn umownych.

Biorgc pod uwage powyzsze zapatrywania, za niedozwolone nalezy zatem uzna¢ klauzule umieszczone w § 2 ust. 1 zd.
2 umowy oraz § 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7, § 21 ust. 3 regulaminu, ktére odwoluja sie do kursow walut
publikowanych w tabeli kursowej banku.

Klauzule indeksacyjne, przewidujace przeliczenie zar6wno transz wyplacanego kredytu jak i ostatecznej wysokos$ci
zobowiazania (czyli $rodkow podlegajacych zwrotowi) wedlug kursow okre§lonych w Tabeli Kursow, ksztaltowaly
prawa i obowiagzki kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Okreslenie wysokoS$ci zobowigzania pozwanych z tytulu splaty rat kredytu w kazdym wypadku nastepowalo bowiem
wedhlug przelicznika zmiennego w czasie, co wiecej ustalonego jednostronnie przez bank. Nalezy wszelako zastrzec,



Ze samo uzaleznienie umownych kurséw wymiany od warto$ci publikowanych w tabelach bankowych nie moze
by¢ uznane za niedozwolone, jesli tylko wartoSci te beda ustalane w sposob obiektywny, bezstronny i rzetelny, np.
poprzez odniesienie do $érednich kurséw NBP. W tym wypadku jednak tak sie nie stalo. Bankowi zostata przyznana
kompetencja do jednostronnego, niepodlegajacego zadnej kontroli konsumenta, dowolnego ustalania wysokoS$ci
wskazanego przelicznika. Kredytodawca mogt w dowolny sposdb okresla¢ ostateczng warto$¢ kursu doliczajac swoja
marze, ktéra miala na celu przede wszystkim zabezpieczenie wlasnych intereséw. Kredytobiorca byl zatem uzalezniony
od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu decydujaca o globalnej wysokosci jego Swiadczenia byta
poza jego wplywem. Skutkiem powyzszych rozwazan musi by¢ uznanie zawartych w niniejszej umowie klauzul
indeksacyjnych za niewiazace, zgodnie z art. 385 (1) k.c.

Po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowi¢ sie, w jaki sposéb ich usuniecie
wplywa na dalszy los calej umowy. Wyzej zauwazono, ze klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne $wiadczenia
stron. Nie nalezy jednak na tej podstawie bezrefleksyjnie, niejako ,z automatu”, przyjmowaé, ze stanowig one
roéwniez essentialia negotia przedmiotowej umowy. Sa to bowiem dwie niezalezne od siebie kategorie. Elementy
przedmiotowo istotne danego typu umowy okreslaja wszak te jego skladniki, ktore, po pierwsze, konstytuuja jej
byt prawny, a po drugie, stanowia podstawe do odrdznienia ré6znych typéow umoéw. Odpowiadajac na powstala
watpliwo$¢, nalezy skonstatowac, ze istotnie — umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej pozbawiona klauzul
indeksacyjnych staje sie bytem niemogacym sensownie istnie¢. Zawierajac umowe o kredyt indeksowany do franka
szwajcarskiego strony kierowaly sie bowiem gléwnie wysokoscia przyszlego oprocentowania, ktére wplywato na zakres
wzajemnych §wiadczen. Czynnikiem powodujacym niegdy$ wielkg popularno$é¢ tych umow byto to, ze zar6wno kwota
oddana do dyspozycji kredytobiorcy, jak i kwota podlegajaca nastepnie zwrotowi, byly uzaleznione od czynnika
zewnetrznego. Zlikwidowanie mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych prowadzi niechybnie do zaniku
ryzyka kursowego, ktére winno by¢ traktowane jako okreslajace glowny przedmiot szczegbdlnego rodzaju stosunku
zobowigzaniowego — kredytu indeksowanego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloéci podziela przy tym
argumentacje zawarta w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w
sprawie C-260/18. W ocenie tut. sadu, brak jest w szczegdlnos$ci podstaw prawnych do zastgpienia abuzywnej klauzuli
indeksacyjnej innym zapisem, zar6wno o charakterze dyspozytywnym lub majacym zastosowanie, jezeli strony wyraza
na to zgode, jak i przepisem wynikajacym z zasady shuszno$ci lub ustalonych zwyczajéw. Z koniecznoéci zatem
usuniecie kwestionowanych klauzul musi prowadzié¢ do stwierdzenia, Ze sporna umowa staje sie niewazna.

Poczyniwszy te ustalenia, wypada wreszcie odnie$é sie do zasadnoSci zgloszonego zadania zaplaty. Niewatpliwie,
podstawa roszczen w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy (wzglednie jej uniewaznienia) jest instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia i regulujace ja art. 405 i n. k.c. Zgodnie bowiem z art. 410 k.c. $§wiadczenie jest
nienalezne m.in. wtedy, gdy czynno§¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna. Bezsprzecznie przestanki
kondykcji zostaly w niniejszej sprawie spetlnione, skoro przez wiele lat strony wykonywaly niewazng umowe.
Powodztwo zostalo ograniczone do nadplaty uwzgledniajac ztozone os§wiadczenie o potraceniu, rat za okres od grudnia
2017 r. do kwietnia 2020 r. (przy czym strona pozwana nie kwestionowala faktu i wysoko$ci pobranych rat po dniu
22.11.2019 r.). Wynosila one, stosownie do przedlozonych przez powodéw wyliczen, ktorych poprawno$c¢ nie budzita
watpliwos$ci tut. sadu, w sumie 8.430,04 CHF i ta kwote sad zasadzit na rzecz powodow z tego tytulu w punkcie
L. sentencji z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z zagdaniem pozwu, uwzgledniajac iz strona pozwana
wzywana byla do zaplaty nalezno$ci pismami z dnia 25.02.2020 r. 1 01.04.2020 .

Powodowie domagali sie ponadto orzeczenia, ze z tytulu niewazno$ci umowy nie sa w obowiazku zwracaé wiecej niz
140 000 zl. To zadanie sad uznal za uzasadnione. Jak wynika z analizy powyzszych przepiséw, zwrot nienaleznego
Swiadczenia ex definitione obejmuje wylacznie to $wiadczenie, ktéorym w niniejszej sytuacji bylo udostepnienie
kapitalu — a w uproszczeniu, sama ta kwota. Skoro kredyt opiewal na 140 000 zl, to niemozliwoscia jest, aby kondykcja
te warto$¢ przenosila. Juz tylko z tych powodow, petitum pozwu bylo w tym zakresie uzasadnione. Co wiecej, bedzie
takie niezaleznie od tego, czy zlozone w sprawie o$wiadczenie o potraceniu bedzie uznane za skuteczne oraz od
zasadnoSci roszczen o zaplate kwot tytulem ewentualnych nadplat.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 1[1] k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona
pozwana przegrala niniejsza sprawe w catoéci (w 100%). Dlatego tez nalezalo orzec o zwrocie kosztdw procesu na
rzecz wygrywajacych powodow. Na zasadzona kwote 6417 zlotych zlozylo sie 1000 zlotych tytulem oplaty sadowej od
pozwu, 5400 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zlotych tytulem poniesionej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Koszty procesu nalezalo przy tym, zgodnie z dyspozycja ustawowg, zasadzi¢ wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie.

Strona pozwana zaskarzyla ten wyrok w catoéci, zarzucajac:
1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia materiatu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodow3, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w
tym w szczegblnoéci dowodow z dokumentow, wynikaja okolicznoSci przeciwne;

ii. brak uwzglednienia okoliczno$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodow3a z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka
kursowego, (iii) SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséow
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy okolicznoéci
te wynikaja z dowodoéw w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie;

iii. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nie przekazal stronie powodowej prawidlowej
informacji o ryzyku wiazacym sie z umowa, podczas gdy z (i) przeprowadzonych dowodow, w tym zwlaszcza dowodow
z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne, (ii) twierdzenia Sadu I instancji dotyczace braku wywigzania sie
przez pozwanego z obowigzkéw informacyjnych sa sprzeczne z zakazem rozszerzajacej interpretacji obowigzkow
nakladanych na podmioty prawa prywatnego, (iii) strona pozwana zaoferowala dowdd w tym zakresie w postaci
zeznah Swiadka A. S. (1) (ewentualnie D. M.), ktéry to dowdd Sad bezpodstawnie pominal, (iv) brak jest wskazan
prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zostaé¢ spelniony przez pozwany bank w tym zakresie;

iv. ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolnoscia w ksztaltowaniu kurséw, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania
kurséw walut;

v. ustalenie, Ze zeznania $wiadka A. S. (1) (ewentualnie D. M.) nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy zeznania $wiadka, ktére w zalozeniu strony pozwanej pomoglyby wyjasni¢ choc¢by znaczenie
powolywanych przez strony dokumentdéw i ich treéci oraz okoliczno$ci, w ktorych na tych dokumentach strony skladaly
podpisy, bytyby pomocne nie tylko do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla oceny
innych dowodéw i twierdzen prezentowanych przez strony, co doprowadzilo do wydania postanowienia o pominieciu
wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan w w. §wiadka;

b) art. 235[2] § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. 162 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu
2 lutego 2021 r. wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przesluchania swiadka A. S. (1)
ewentualnie D. M., na okoliczno$ci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew, podczas gdy wniosek dowodowy
sformulowany w pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci biorac
pod uwage okolicznoéci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczace miedzy innymi braku mozliwoéci



negocjowania postanowien umownych, braku prawidlowego poinformowania o ryzyku kursowym i konstrukcji
indeksacji oraz rzekomej dowolnoéci banku w wyznaczaniu kursow;

c) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenn w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z przeprowadzonych
dowodow, w postaci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, o§wiadczenie wnioskodawcy
zw. z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, umowa kredytowa, regulamin, o§wiadczenie
kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka) wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym
tre$¢ oraz wiarygodnosé tych dokumentéw nie zostala podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezalo uznaé,
ze okoliczno$ci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie wyjaénione oraz udowodnione.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

b) art. 385[1] § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej “"Dyrektywa 93/13”)
poprzez nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej okre$lane jako "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadow
walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej okres$lane jako
"klauzule spreadowe") oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja
glowne $wiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w Swietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami
okreslajacymi glowne §wiadczenia stron, zas klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja
gléwnego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie
klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385[1] § 1 k.c.;

c) art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy;

d) art. 385[1] § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji
stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

e) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13 poprzez (i)
nieuprawnione zanegowanie mozliwo$ci funkcjonowania umowy laczgcej strony w oparciu o obowigzujace przepisy
kodeksu cywilnego i prawa bankowego, oraz mozliwoéci przyjecia innego kursu dla dokonania rozliczenh miedzy
stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji, co doprowadzilo do bezpodstawnego uniewaznienia umowy, (ii)
brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego mechanizmu indeksacji i
konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu,
mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji
zastosowanego w umowie powinno prowadzié do uznania, ze kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym
wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

f) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. i 411 pkt 1 k.c., poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystluguje roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu zaplaconych rat kredytu, w sytuacji, gdy jej $wiadczenia stanowia zwrot
kwoty wyplaconej przez pozwanego, przez co nie moze by¢ uznany za bezpodstawnie wzbogaconego;



g) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu zawartego do umowy.

W oparciu o te zarzuty, na wniosla o zmiane wyroku w calo$ci poprzez oddalenie pow6dztwa w catoéci oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Nietrafnie zarzuca strona pozwana naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W zakresie w jakim zarzut ten ma dotyczyc
kwestii, czy postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa
apelujaca nie wskazuje zadnych skonkretyzowanych faktoéw, ktére mialy zosta¢ wadliwie przez Sad I instancji
ustalone, lecz ogranicza sie jedynie do przedstawienia swojego pogladu co do tego, jak w Swietle dokumentow,
ktére stanowily podstawe poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, nalezy oceni¢ przestanke indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych. Mamy zatem tutaj do czynienia z zarzutem dotyczacym ocen prawnych, a nie
faktow.

Zarzuty odnoszace sie do zapoznania sie przez powod6w z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do
kredytu indeksowanego do waluty obcej, zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego, SwiadomoSci
strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest
kredyt, $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz
Swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych sprowadzaja sie rowniez do stanowia wyraz subiektywnej
oceny dowodéw dokumentéw przez strone pozwana. Tre$¢ powolywanych w apelacji dokumentow nie jest bowiem
zdatna do poczynienia ustalen w przedmiocie $wiadomo$ci konsumenta, ktéry je podpisal i swobody wyboru przezen
kredytu. To za$, czy informacje okre$lone w o$wiadczenia powodow co do ryzyka kursowego wskazuja na nalezyte
pouczenie ich o tym ryzyku stanowi ocene prawna, a nie ustalenie faktyczne. W pozostalym zakresie zarzut wadliwego
ustalenia, iz pozwana nie przekazala nalezytej informacji o ryzyku kursowym opierany jest na twierdzeniach co do
prawa, tj. twierdzen o istnieniu zakazu rozszerzajacej interpretacji obowigzkoéw oraz o braku wskazan prawnych co od
zakresu informacyjnego, ktory ciazy¢ mial na stronie pozwanej. Twierdzenie o nieposiadaniu przez bank uprawnienia
do arbitralnego ustalenia kurséw walut stanowi rowniez element oceny prawnej, a nie stanu faktycznego. O tym,
czy zbyt szeroki zakres kompetencji do ustalania kurséw stronie pozwanej zastrzezono wnioskowa¢ mozna zresztg
tylko z postanowien zawartej umowy, za$ strona pozwana nie wskazalo konkretnych postanowien umowy, ktore
ograniczalyby w tym zakresie jej swobode.

Zarzuty odnoszace sie do nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkow A. S. (2) ewentualnie D. M. nie
zashuguja na uwzglednienie z tej juz cho¢by przyczyny, ze pominieci Swiadkowie uczestniczyli w zawieraniu umowy
z powodami, gdyz z treSci umowy wynika, ze bank przy zawieraniu tej umowy reprezentowali A. G. i M. S. (k. 38).
Natomiast ogdlne informacje o obowigzkach jakie ciazyly na pracownikach banku w zakresie zawierania uméw nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie mozna konstruowa¢ domniemania, ze obowiazki takie byly faktycznie
wykonywane. Strona pozwana nie wskazuje zreszta konkretnych informacji w przedmiocie ryzyka kursowego, ktore
mieli otrzyma¢ powodowie, ale ogranicza sie do og6lnikow oraz — co jest szczego6lnie wymowne - do kwestionowania
aby obowiazek szczegbdlowego informowania konsumentéw o ryzyku kursowym na niej w czasie zawierania umowy
ciazyt.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Apelujaca ograniczyta sie
jedynie do ogodlnikowej polemiki z ocena dowodu z przestuchania powoda jako strony, sprowadzajacej sie do



ogoblnikowych twierdzen o sprzecznoéci tych zeznan z treécia dokumentéw i podejrzen, ze powodowie nie pamietali
okolicznos$ci, o ktorych zeznali, bez wskazania konkretnej argumentacji przemawiajacej przeciwko konkretnym
ustaleniom poczynionym przez Sad I instancji w oparciu o zeznania zlozone przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czyniac podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie zachodza podstawy od zakwestionowania ocen prawnych dokonanych przez
Sad I instancji w oparciu o przepisy prawa materialnego. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze realnym zZrédlem sporu
pomiedzy stronami jest okoliczno$é, iz po zawarciu przez strony spornej umowy kredytu (tj. po dniu 27 lipca 2007
r.) doszlo do bardzo znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotoéwki. Wskutek powiazania
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow do splaty kredytu z kursem franka szwajcarskiego, powszechnie znany i jako
taki nie wymagajacy dowodu wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego, doprowadzil do
dramatycznego wzrostu wysokosci zobowiazania kredytobiorcéw wyrazonego w zlotych. Kurs franka, w oparciu o
ktéry obliczono podlegajacy wyplacie na rzecz kredytobiorcow kredyt, wynosil odpowiednio 2,2515 oraz 2,1806 z} za
jednego franka szwajcarskiego. Obecnie kurs ten wynosi ok. 4,6 zl.

Mimo powigzania rozmiaru zobowigzania kredytobiorcéw z kursem franka szwajcarskiego, wyplata kredytu nastgpita
w zlotych polskich. W takim stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze kredyt udzielony zgodnie z postanowieniami spornej
pomiedzy stronami umowy jest w istocie kredytem zlotéwkowym. Taky walute zastrzezono w umowie do wyplaty
pozwanym, taka walute wyplacono i w takiej walucie kredyt mial by¢ splacany. Zamiarem kredytobiorcéw bylo finalnie
uzyskanie okre§lonej kwoty zlotych polskich. Rzeczywisty sens postanowien umownych odwolujacych sie do franka
szwajcarskiego polega zatem na wprowadzeniu do umowy mechanizmu waloryzacyjnego skutkujacego powiazaniem
z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotoéwki rozmiaru zobowigzan kredytobiorcoéw w zlotych polskich.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do zlotéwki nastgpila juz po zawarciu umowy kredytu i
wyplacie kredytu kredytobiorcom. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie
treéci zobowigzan do zmian okolicznos$ci, ktore nastapily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujacy
zastosowanie do zobowigzan pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowiazania oraz art. 357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowigzan wynikajacych z umoéw
na wypadek istotnej zmiany stosunkow. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice
zastosowania zasady pacta sunt servanda, prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okoliczno$ci, ktéra nastgpila
po zawarciu umowy i wplywa na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie powinna stanowic
okolicznoSci, ktora moglaby uzasadniaé ocene tej umowy jako niewazna. Ochrona stusznych interes6w stron umowy w
sytuacji istotnej zmiany okolicznoS$ci w stosunku do tych, ktore istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowac
bowiem powinna w oparciu o powyzsze przepisy przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy
zakreSlone. W szczeg6lnosci art. 357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace
na dokonanie z poszanowaniem zasad sprawiedliwo$ci i shuszno$ci, z uwzglednieniem shlusznych intereséw obu
stron, adekwatnej ingerencji z tres¢ stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowiazania, wysoko$ci
Swiadczenia, rozwigzanie umowy z kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$¢
ochrony intereséw konsumenta w oparciu o powyzsze przepisy wylacza w tym zakresie dopuszczalno$¢ odwolywania
sie do niewazno$ci umowy wywodzonej z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowien umownych, implikowalaby
oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie. Ta sama umowa nie moze by¢ bowiem jednoczesnie oceniana jako
niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej postanowien niedozwolonych alej jako wazna i w pelni skuteczna, co jest
przestanka dopuszczalnoSci zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. (nie mozna dokona¢ waloryzacji
Swiadczenia, gdy zobowigzanie do spelienia tego §wiadczenia nie istnieje ze wzgledu na niewaznos§¢é umowy bedacej
jego zrodlem). W realiach niniejszej sprawy uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze kredytobiorcy nie opierali powodztwa
na powyzszych uregulowaniach. Z uwagi za$ na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art.
357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. nie ma mozliwo$ci uwzglednienia tych uregulowan bez wyraznego zadania
zainteresowanej strony wyrazonego w powodztwie lub powodztwie wzajemnym (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia
2011 1. V CSK 420/11, wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001 r. IV



CKN 385/00 oraz uchwala SN z dnia 27 marca 2001 r. III CZP 54/00). Natomiast pow6dztwo w niniejszej sprawie
oparto na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest niewazna, w szczego6lnosci za$ na odwolaniu sie do zarzutu abuzywnosci
postanowien umownych w niej zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi postanowieniami, niemozno$é
zastgpienia tych postanowien innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja tego stanu rzeczy niewazno$c
umowy. Mozna wprawdzie zastanawiac sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony intereséw kredytobiorcow
naruszonych zmiang kursu waluty przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do sankcji niewaznosci
umowy (w szczegblnosci z powolaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne) w sytuacji,
w ktorej ochrona udzielona na podstawie wyzej wskazanych przepisow, w szczegoblnosci art. 357[1] § 1 k.c., jawilaby
sie jako uwzgledniajaca w wyzszym stopniu sluszne interesy obu stron, chociazby w budzacym aktualnie tak wielkie
kontrowersje aspekcie wzajemnych rozliczen stron wobec niewazno$ci kredytu. Tym niemniej nie moze uj$c¢ uwadze,
ze w aktualnym orzecznictwie sadowym zdecydowanie dominuje stanowisko aprobujace mozliwo$é zastosowania
w takich sytuacjach przepiséow o nieuczciwych postanowieniach umownych, ze wszystkimi konsekwencjami stad

wynikajacymi.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie przemawia za zastosowaniem dominujacej w praktyce
orzeczniczej wykladni prawa, co najmniej kontrowersyjne byloby rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez oddalenie
powdbdztwa ze wskazaniem kredytobiorcom na mozliwoé¢ podjecia proby ochrony ich intereséw w drodze wytoczenia
powddztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c. lub art. 358[2] § 3 k.c.

Na przeszkodzie takiemu stanowisku nie stoi réwniez zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 112 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko jej zastosowaniu polegajacym na wykluczeniu mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie sankcji niewaznosci umowy kredytu przemawia - obok wyzej wskazanej potrzeby rownego traktowania os6b
znajdujacych sie w podobnej sytuacji - rowniez wyrazona w art. 76 Konstytucji RP zasada ochrony konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Odnoszac sie do przestanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskaza¢, ze kredytobiorcy sa konsumentami
w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujgca
z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez
kredytobiorcow dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7, § 21 ust. 3 regulaminu
umowy kredytu zostaly zawarte w przygotowanym przez strone pozwana wzorcu umownym, co silnie przemawia
za ich nieuzgodnionym indywidualnie charakterem. Wbrew twierdzeniom strony powodowej nie mozne uznaé, ze
postanowienia te byly negocjowane indywidualnie. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powodowie mieli
faktyczng mozliwo$¢ wplywu na ich tresé, tj. mieli mozliwo$¢ wynegocjowania tych postanowien o innej treéci, w
szczegoblnosSci aby mieli faktyczng mozliwo$é wprowadzenia do umowy np. gbrnego pulapu, powyzej ktérego zmiana
kursu franka szwajcarskiego nie powodowataby juz wzrostu ich zobowigzania wyrazonego w ztotoéwkach. Twierdzenia
co do mozliwo$ci wplywu przez powodoéw na tre$¢ umowy zawarte w apelacji nie zostaly poparte zadng argumentacjg
zmierzajaca do skorygowania ustalen Sadu I instancji w tym przedmiocie., Zwazy¢ w tym kontekscie nalezy, ze zgodnie
z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje, a zatem — w realiach niniejszej sprawy — na pozwanym banku. Powolywanie sie w tym kontekécie
na wybor przez powodow rodzaju kredytu i jego waluty nie moze odnieé¢ skutku. Nie budzi wprawdzie watpliwosci,
ze powodowie takiego wyboru dokonali. Nie jest to wszakze rownoznaczne z rzeczywista mozliwo$ciga wplywu na



tre$¢ postanowien umowy przygotowanej przez strone pozwana, w szczegblnosci na tre$é postanowien okreslajacych
powiazanie rozmiaru Swiadczenia powod6w z kursem franka szwajcarskiego w sposéb powyzej opisany.

Kwestionowane przez kredytobiorcéw postanowienia umowy kredytu wprost okres$laja wysoko$é gtownych $wiadczen
stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm waloryzacyjny ustalana jest wyrazona
w zlotych wysoko$¢ poszczegdlnych rat splaty kapitalu, do zaplaty ktérych zobowigzani maja by¢ kredytobiorcy.
Postanowienia te s3 wprawdzie sformulowane w sposob na tyle jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w
jaki sposéb ma funkcjonowaé wspodlokreslony nimi mechanizm waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjaé, ze o kryterium
ysformulowania w sposoéb jednoznaczny” rozstrzyga tylko formalno-gramatyczna komunikatywnosé postanowien
umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu spod kontroli postanowiefi umownych przewidzianemu
w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony intereséw kredytobiorcow przed skutkami zmiany kursu
nalezaloby poszukiwaé¢ wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych przepiséw regulujacych waloryzacje
sadowej, w szczegdlnosci art. 357[1] § 1 k.c. Uwzglednié¢ wszelako nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 385[1]
i nast. k.c. mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.
UE. L. 1993.95.29, dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c.
ma wdraza¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé w ten sposob, ze wymag przejrzystosci
warunkéw umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest
spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje
odnoénie do ryzyka kursowego pozwalajace wta$ciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkéw umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym
wzgledzie okoliczno$¢, ze konsument o§wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymog
przejrzystosSci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego stanowiska Trybunal powolal, iz
wymogu przejrzystos$ci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 211z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazana
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymoég wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por.
teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla spelnienia wymogu przejrzystosSci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowg a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz réwniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w
ktdrej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia
2021r., C-670/20).

Wziecie pod uwage przy wykladni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. pogladéw wyrazonych przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego okoliczno$ci, iz rozpoznawana sprawa dotyczy relacji
pomiedzy réwnorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy jednostka
a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni uregulowan
zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw czlonkowskich i co do zasady
rodzacym obowigzek tych panstw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym (por. art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,,Dyrektywa wiaze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktérego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i $rodkéw.”). Mozliwo$é skutecznego odwotlania sie przez sad krajowy do uregulowan zawartych w
dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach horyzontalnych mozliwo$¢



taka rowniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ ich
wykladni, powinien tego dokona¢ w spos6b mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po
to, by osiagnaé przewidywany przez nig rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89). W ocenie
Sadu Apelacyjnego tre$¢ art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w spos6b zgodny z
rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunahu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20.
Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi normatywnej pojecia
sjednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywnosci tej wypowiedzi, ale rowniez
wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. byl w stanie w
oparciu o jego tre$¢ ocenié¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowiazywania
umowy. Tego ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 2 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13
ust. 7, § 21 ust. 3 regulaminu umowy kredytu w ocenie Sadu Apelacyjnego nie spelniajg, gdyz uzalezniajg wysoko$é
zobowiazania kredytobiorcow w stosunku do banku od kursu franka szwajcarskiego wobec zlotego polskiego, ktory
to kurs ma podlega¢ uwzglednieniu niezaleznie od niedajacego sie z goéry przewidzie¢ rozmiaru jego wzrostu, a
co w efekcie koncowym uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek realnych przewidywan co do ostatecznej wielkosci
zobowigzan kredytobiorcow obliczanych w zlotéwkach. W konsekwencji, mimo Ze wyzej powolane postanowienia
dotycza Swiadczen glownych stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., mogg one — z uwagi na brak jednoznacznosci
wynikajacego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji - podlegaé kontroli z punktu widzenia art. 385[1] § 1 zd.
1 k.c. Nietrafny jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze
postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze udzielono kredytobiorcom informacji, ze kurs CHF moze wzrosngcé.
Jednakze jednoczeénie kredytobiorcy zostali zapewnieni, ze kredyt we frankach szwajcarskich jest najkorzystniejszy,
zazywszy na stabilno$c¢ tej waluty. Nie wynika z ustalonego stanu faktycznego aby kredytobiorcom przedstawiono
dane historyczne obrazujace zmiany kursu CHF we wcze$niejszych latach, zwrédcono im uwage na zastosowanie
dwobch kurso6w CHF: kursu kupna i kursu sprzedazy, czy wytlumaczono réznice pomiedzy nimi lub wyjaéniono, w
jaki sposo6b bank ustala kursy walut w tabeli kurséw. Podejmujac decyzje o zawarciu umowy kredytu kredytobiorcy
mieli by¢é moze wiedze co do ogdlnego mechanizmu powigzania rozmiaru ich zobowigzania z kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotego polskiego. Wszelako bank nawet nie twierdzi aby zwr6cono im uwage na mozliwo$¢
wzrostu tego kursu w sposob tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej sprawy od czasu wyplaty kredytu do chwili
obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej treSci informacja, wyrazona zrozumialym jezykiem, moglaby zobrazowac
kredytobiorcom rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie wiaza sie z zawartg umowa.
Powolywane w apelacji o§wiadczenie zawarte w piSmie z dnia 20 lipca 2007 r. nie sa w stanie powyzszej oceny zmieni¢.
Nie wynika z niego bowiem aby powodowie zostali pouczeni o tym, ze zmiana kursu franka moze nastapi¢ w tak
znacznym stopniu, jaka sie w realiach niniejszej sprawy faktycznie nastgpila.

Sad I instancji wskazal na to, ze zawarte w umowie kredytu odeslanie w zakresie ustalania kursu franka szwajcarskiego
do tabeli bankowi przyznaje kredytodawcy kompetencje do jednostronnego, niepodlegajacego zadnej kontroli
konsumenta, dowolnego ustalania wysoko$ci wskazanego przelicznika. Kredytodawca méglt w dowolny sposéb
okreéla¢ ostateczng warto$¢ kursu doliczajac swoja marze, ktéra miala na celu przede wszystkim zabezpieczenie
wlasnych intereséw. Kredytobiorcy byli zatem uzaleznieni od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu
decydujaca o globalnej wysoko$ci jego $wiadczenia byla poza ich wplywem. Co do zasady trudno nie zgodzié sie z oceng
wyrazong przez Sad I instancji. W szczegoblnoSci za$ nie przekonuje zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do
metodologii sporzadzania tabeli kursowej albowiem dla rozstrzygniecia istotna jest w tym zakresie tre$¢ postanowien
umownych majacych obowigzywac¢ pomiedzy stronami, a nie wewnetrzna, nie znajdujaca odzwierciedlenia w tresci
zawartej umowy, metodologia stosowana przez strone pozwana. Skoro bowiem brak jest umownego uregulowania
pomiedzy stronami dookresSlajacego sposodb ustalania kurséw w tabeli, to tak sformulowana umowa faktycznie
nie nakladala w tym zakresie na strone pozwang ograniczen, ale w istocie od jej dobrej woli zalezalo, czy tak
szeroko okres§lonej kompetencji do jednostronnego ksztaltowania rozmiaru zobowigzania powod6éw nie naduzyje.
Argumentacja apelacji odwolujaca sie do braku ustawowego wymogu okreslania zasad ustalania kursow walut nie



przekonuje. Okolicznoéé, ze wymog taki nie zostal wprowadzony nie uchyla odno$nych postanowien umowy kredytu
spod badania w kontekécie uregulowan dotyczacych nieuczciwych postanowienn umownych.

Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego, naruszenie intereséw kredytobiorcéw polega przede wszystkim na tym, ze caly
mechanizm waloryzacji zobowigzania do zwrotu kredytu wynikajacy z okreélenia rozmiaru zobowigzania kredytowego
w powigzaniu z kursem franka szwajcarskiego przy jednoczesnej faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w
zlotowkach, wystawial kredytobiorcow na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w
stosunku do zlotéwki. Wprawdzie co do zasady nie jest wykluczone wprowadzanie do uméw klauzul waloryzacyjnych,
w tym klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotowki
i nie ma podstaw do uznania, ze stosowanie takich klauzul jest w caloSci wykluczone w stosunkach konsumenckich.
Fakt ze ustawa dopuszcza w art. 358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do uméw klauzul waloryzacyjnych nie jest jednak
réwnoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnoéci oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia art.
385[1] k.c. Aby klauzule waloryzacyjne miescily sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.
muszg one zosta¢ skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowiazania bedacym pochodna kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powiazania z wynikajaca z inflacji faktyczna utrata realnej sila nabywczg zlotéwki. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakreSlonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpiecza¢ wierzyciela przed
utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, ale nie moze stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowigzania konsumenta. Uksztaltowanie praw i obowiazkoéw stron narazajace konsumenta na niczym
nieograniczone zwiekszenie rozmiaréw jego zobowigzania nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowigzujacymi w spoleczenstwie sytuacji, w
ktorej zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kapitalu nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej inflacja
faktycznej utraty sily nabywczej zlotowki w okresie miedzy wyplata udzielonego konsumentowi kredytu a jego splata.
Taka za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie skoro wyplata kredytu nastepowala po kursie oscylujagcym
wokol 2,2515 oraz 2,1806 zlotych za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha sie okolo 4,6 zlotego
za 1 franka szwajcarskiego. Oceny klauzuli waloryzacyjnej jako niedozwolonej nie jest stanie zmieni¢ okoliczno$é,
Ze nie przewidywala ona réwniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotéwki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym i
posiadajacej mozliwoéci finansowe i organizacyjne nieporéwnywalnie wyzsze anizeli powodowie — wigze sie dla banku
ze znacznie mniejszym zagrozeniem jego intereséw anizeli w wypadku bedacych osobami fizycznymi kredytobiorcow.
Ponadto, skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedlug stanu rzeczy na chwile zawarcia
umowy, to wejécie w zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. nie wywolalo w tym zakresie zadnej
zmiany. Okoliczno$¢, ze kredytobiorcy mogli od tego momentu rozpocza¢ splate kredytu w samodzielnie nabywanych
frankach szwajcarskich co najwyzej eliminowala obciazenie ich spread’em, ale nie wplywala w zaden sposbb na
zakres obcigzajacego ich ryzyka zwigzanego z nieograniczonym wzrostem jego zobowigzania bedgcym pochodng kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do zlotowki, bez jakiegokolwiek powiazania z faktyczna utrata realnej sila nabywcza
zlotéwki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlasnie taka, wynikajaca z umowy, ekspozycja kredytobiorcy na ryzyko
rozstrzyga o zakwalifikowaniu postanowienn umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385[1] k.c.

Zarazem postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7, § 21 ust. 3
regulaminu umowy kredytu skutkowaly w realiach niniejszej sprawy razacym naruszeniem interesoéw kredytobiorcow.
Ich zastosowanie skutkowaloby bowiem bardzo znacznym (okolo dwukrotnym) wzrostem nominalnej wielkosci
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania do zwrotu wyplaconego kapitalu. Tak znaczny wzrost nominalnego
zobowigzania konsumenta, nie pozostajacy w jakiejkolwiek proporcji do rozmiaréw inflacji zlotego polskiego w okresie
od wyplaty kredytobiorcom kredytu do chwili obecnej, skutkuje bardzo znacznym uszczerbkiem w majatkowych
interesach kredytobiorcow, a jego rozmiar mozna oceni¢ jako ,razacy”. Gdyby w umowie przewidziano tylko
waloryzacje zobowiazania kredytobiorcow powiazana z faktyczng utrata sily nabywczej zlotego polskiego, a nie
z kursem franka szwajcarskiego, biorac pod uwage powszechnie znany poziomi inflacji zlotego w okresie od
zawarcia umowy kredytu do chwili obecnej rozmiar zobowigzan kredytobiorcow bylby znacznie nizszy, anizeli
obliczany stosownie do kursu franka szwajcarskiego. W konteksScie powyzszych rozwazan jako nietrafny nalezy ocenic



podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385[1] § 1 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29).

Okreslajace mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt 2, § 7 ust. 4, § 9
ust. 2, § 13 ust. 7, § 21 ust. 3 regulaminu umowy kredytu ocenié¢ nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Wbrew zatem zarzutom podnoszonym w apelacji, to wlasnie powyzsze
postanowienia w pierwszym rzedzie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja razaco interes konsumenta, a nie
zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny (gdyz nie pozwalaja na ustalenie finalnego rozmiaru zobowigzania
konsumenta) w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunatu z dnia 6 grudnia
2021 r. C-670/20. Jako takie moga one, zgodnie z 385[1] § 1 k.c., podlega¢ kontroli sadowej jako niedozwolone
postanowienia umowne. Konsekwencja za$ takiej oceny jest, iz postanowienia te nie wigzg kredytobiorcow. Nietrafny
jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 385[1] § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Zarazem kredytobiorcy, réwniez po zwroceniu im uwagi na potencjalne konsekwencje prawne stad wynikajace
(pouczenie, k. 388), konsekwentnie od samego poczatku postepowania prezentowali stanowisko, iz wolg ich jest,
aby sporna umowa zostala potraktowana jako niewazna (o$wiadczenie, k. 393). Nie ma za$ podstaw do oceny, ze
uznanie, iz cala umowa jest niewazna wigzaloby sie z narazeniem kredytobiorcéw na niekorzystne konsekwencje, gdyz
wprawdzie w takiej sytuacji kredytobiorcy sa obowigzani do zwrotu calego udzielonego kredytu, ale zarazem uwolnieni
zostajg od wysoce negatywnych dla ich intereséw konsekwencji wynikajacych przewidzianego umowa mechanizmu
waloryzacji ich §wiadczenia. Zauwazy¢ zreszta nalezy, ze z samego pozwu wynika, ze powodowie znakomicie zadawali
sobie sprawe ze skutkow kredytu i nigdy nie ujawnili zadnego zachowania wskazujacego na to, ze moga zaakceptowac
niedozwolone postanowienia umowne, tak ze nie sposéb wigza¢ dopiero z faktem zlozenia o$§wiadczenia z k. 393
skutku w postaci wymagalno$ci roszczenia pienieznego skierowanego przeciwko banku. Stanowisko takie znalazlo
zreszta potwierdzenie w wyrokach TSUE z dnia 7 grudnia 2023 r. (C-140/22) i 14 grudnia 2023 r. (C-28/22).

Uwzgledni¢ zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powigzany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, albowiem z
mechanizmem waloryzacyjnym powigzane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR 3M (§
3 umowy). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporng umowe z takim oprocentowaniem
gdyby nie miala ona przewidywaé waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego do zlotego (por. art.
58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru Swiadczenia glownego umowy. Zatem
nie mozna uznaé, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien przewidujacych umowna
waloryzacje zlotéwkowego zobowiazania powoda poprzez powigzanie go z kursem franka szwajcarskiego wzgledem
zlotowki - nadal obowigzywac z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej kredyt udzielony w zlotych z
oprocentowaniem opartym o stawke referencyjna dla frankéw szwajcarskich jest czyms$ zasadniczo odmiennym od
kredytu, w ktérym rozmiar zobowigzania kredytobiorcy w zlotowkach okresla sie zgodnie z aktualnym kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego o stawke referencyjna dla frankow
szwajcarskich. Nic w realiach niniejszej sprawy nie wskazuje na to, ze bank zawartaby z kredytobiorcami taka umowe
kredytu.

Nie mozna réwniez wypehi¢ luk spowodowanych nieskuteczno$cia niedozwolonych postanowienn umownych w
szczegblnoSci w oparciu o przepisy art. 65 k.c. wzglednie art. 56 k.c. Po pierwsze, eliminacja postanowien
przewidujacych denominacje (waloryzacje) a nastepnie indeksacje do franka szwajcarskiego powoduje tylko to, ze
umowe nalezy traktowa¢ jako umowe kredytu w wyrazonej w niej kwocie w zlotych polskich i do okreslenia rozmiaru
zobowigzania powoda nie ma potrzeby zastosowania jakichkolwiek postanowien okreslajacych sposoby przeliczen
pomiedzy walutg polska a waluta obca. Problem polega jednak na tym, ze do takiego zobowigzania pienieznego
zastosowanie znajduje nieadekwatna zastrzezona w umowie stawka oprocentowania. Jednak zastosowanie przepisow
okreslajacych sposob przeliczen pomiedzy walutami w zaden sposéb problemu tego nie usunie. Po drugie wskazac
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika



2019 1. (C-260/18) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowacd w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupelniane w szczegblnosci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zgodnie z wyzej opisanym mechanizmem
oddzialywania uregulowan dyrektyw na relacje horyzontalne stanowisko to powinno byé¢ brane pod uwage przy
wykladni odno$nych przepiséw, za$ art. 65 i art. 56 k.c. nalezy zaliczy¢ do tych wla$nie przepiséw, ktérych mozliwosé
zastosowania do uzupelniania tre$ci umowy Trybunal wykluczyl. Nietrafny jest zatem podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz w zwiazku z motywem dwudziestym pierwszym Dyrektywy 93/13.

Natomiast zastosowanie do spornej umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c. byloby niedopuszczalne
juz z tej tylko przyczyny, ze przepis ten wszedl w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem juz w trakcie trwania
stosunku umownego i nie moéglby on znalez¢é zastosowania do oceny tego stosunku w okresie przed wej$ciem w zycie
tego przepisu. Natomiast zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego stosunku o charakterze
cigglym przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowiazywal w calym okresie obowiazywania tego
stosunku prawnego.

Nietrafnie rowniez zarzuca apelacja naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego. Ani wejécie w zycie
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., ani zawarcie przez strony aneksu do umowy, nie wplynely — o czym juz wyzej byla
mowa - na postanowienia umowne obcigzajace powodéw nadmiernym ryzykiem kursowym. Zdarzenia te nie maja
zatem znaczenia dla oceny, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne, ze wszystkimi konsekwencjami

stad wynikajacymi.

Nie budzi watpliwoéci interes prawny kredytobiorcow w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego niewazno$¢ umowy kredytu. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok SN z dnia 1
kwietnia 2004 r., II CK 125/03, nie publ. oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., II CSK 387/07, niepubl.).
Dlatego przyjmuje sie, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowa¢ elastycznie,
z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy, szeroko pojmowanego
dostepu do sadéw i tego, czy w drodze innego powoddztwa (powoddztwa o$wiadczenie) strona moze uzyskaé pelng
ochrone (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z dnia 8 lutego
2013 r., IV CSK 306/12, LEX nr 1318437; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13, LEX nr
1566718). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r. II CSKP 64/21). Trafnie Sad I instancji dostrzeg}, ze po
stronie powoddw istnieje interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wynika on z okolicznosci, iz zgodnie z tre$cig
spornej umowy kredytobiorcy nadal pozostawaliby zobowigzani w stosunku do kredytodawcy do splaty kredytu. W
takim stanie rzeczy jedynie orzeczenie ustalajace niewazno$c¢ jest zdatne rozstrzygnaé¢ spoér pomiedzy stronami w
przedmiocie istnienia tego zobowigzania. Orzeczenie ograniczajace sie jedynie zasgdzajace na rzecz kredytobiorcoéw
zwrot splaconych rat kredytu jako $wiadczenia nienaleznego sporu tego by nie konczylo, albowiem wyrazony w
uzasadnieniu takiego orzeczenia poglad o niewaznos$ci umowy kredytu nie wiazalby w innych ewentualnych sporach
pomiedzy stronami. Powodowie maja réwniez interes prawny w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego, ze z tytulu
niewaznoS$ci umowy kredytu po stronie powodéw nie istnieje obowigzek zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia
nienaleznego lub bezpodstawnego wzbogacenia w kwocie wyzszej niz 140 000 zl. Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza,
ze spelnione na jej podstawie Swiadczenia majg charakter Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Bezspornym w istocie bylo, ze na podstawie niewaznej umowy strona pozwana wyplacila powodom kwote 140.000
zl. Zarazem strona pozwana nie twierdzila nawet aby na podstawie tej umowy spekila na rzecz powodéw jakies
inne §wiadczenia, powyzej kwote 140.000 zl. Natomiast stronie pozwanej w ocenie Sadu Apelacyjnego w zwigzku



z niewazno$cia umowy kredytu nie przystluguje zadna wierzytelno$¢ okreslana jako ,wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu”. Wskutek wyplaty kredytobiorcom $rodkéw pienieznych na podstawie niewaznej umowy kredytu po
stronie powodéw powstalo wobec strony pozwanej zobowigzanie pieniezne do zwrotu uzyskanego nienaleznego
Swiadczenia, ktdrego podstawe stanowi art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia za korzystanie
z cudzych nienaleznie otrzymanych pieniedzy, tj. odsetek, moze natomiast powstaé¢ wylacznie wtedy, gdy wynika
to z czynnoSci prawnej, ustawy, orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). W
wypadku zobowiazania do zwrotu nienaleznego $wiadczenia pienieznego obowiazek taki nie wynika z czynnoSci
prawnej, albowiem zobowigzanie to w takim ksztalcie powstalo dlatego, ze majaca obowigzywaé strony umowa
okazala sie niewazna. Nie wywolujg zatem skutkoéw zastrzezone w niej postanowienia okreslajace odsetki umowne
stanowigce wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Brak jest w obowigzujacym stanie prawnym podstaw do
orzeczenia konstytutywnie orzeczeniem sagdowym lub decyzja innego organu o obowiazku zaplaty w takim wypadku
odsetek przez korzystajacego z udostepnionych Srodkow pienieznych. Natomiast ustawa nie przewiduje w odniesieniu
do zobowiazan z tytulu nienaleznego $wiadczenia innego terminu wymagalno$ci anizeli wynikajacego z wezwania do
zaplaty (art. 455 k.c.). W braku za$ takiego wezwania w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do uznania, ze
kredytobiorcy popadli w op6znienie ze zwrotem uzyskanego od strony pozwanej §wiadczenia, co mogloby uzasadniaé
wierzytelno$c z tytulu odsetek za opodznienie na podstawie art. 481 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1991 r., III CZP 2/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK
659/03 uchwata SN z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP 102/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r.
IT CSK 126/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r. I CSK 476/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019 r. I CSK 722/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2021 r. I CSKP 19/21). Sad Apelacyjny
nie dostrzega podstaw od odstapienia od dominujacego w tym przedmiocie pogladu. W tym stanie rzeczy uznaé
nalezy, ze w obowigzujacym stanie prawnym kredytodawcy nie przystuguja zadne odsetki od tej kwoty. Natomiast poza
rezimem prawnym odsetek nie ma podstaw do poszukiwania jakiejkolwiek innej podstawy prawnej do wykreowania
wierzytelno$ci z tytulu korzystania z otrzymanej od innej osoby sumy pienieznej bez podstawy prawnej. W realiach
niniejszej sprawy nie sposob dopatrze¢ sie w zachowaniu kredytobiorcéw polegajacemu na zawarciu z bankiem
umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia umownej i otrzymaniu na jej podstawie Swiadczenia pienieznego,
znamion jakiegokolwiek czynu niedozwolonego. Nie mozna zatem jako podstawy prawnej wykreowania po stronie
powoda obowigzku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw wyplaconych na podstawie niewaznej umowy
kredytu upatrywac przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zatem kwestia, czy strona powodowa poniosta
jaki§ uszczerbek majatkowy w zwigzku z wyplata powodom $rodkéw na podstawie niewaznej umowy nie moze
sama w sobie uzasadnia¢ jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci powodoéw uzasadnianej przepisami o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Wymowne w tym kontekScie jest stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 22 wrze$nia 1970
r. (III PZP 18/17), w ktdrej wskazano, ze do zaplaty odsetek od momentu wyrzadzenia szkody obowiazany jest ten,
kto zagarnal okreSlona kwote, a w realiach niniejszej sprawy o zadnym zagarnieciu w wypadku kredytobiorcow
w ogoble nie moze by¢ mowy. Skoro obowigzek zaplaty za korzystanie z cudzych pieniedzy wczeéniej anizeli od
momentu wezwania do zaplaty wigze sie w orzecznictwie z zachowaniem polegajacym na zagarnieciu, to nie da sie
wykreowac takiego obowigzku w sytuacji, gdy pieniadze przekazano dobrowolnie, w warunkach gdy obie strony byly
przekonane o wazno$ci i skutecznoS$ci czynnoSci prawnej majacej stanowié¢ podstawe ich wyplaty. W koncu nie ma
roéwniez podstaw do uznania, ze podstawa prawna do zadania zaplaty od powoda wynagrodzenia za korzystanie
z nienaleznie wyplaconego kapitalu moglyby by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wskutek przekazania
kwoty pieniedzy wzbogacenie (rozumiane jako zwiekszenie majatku lub zmniejszenie pasywéw) nastepuje bowiem
jedynie w granicach otrzymanej kwoty pieniedzy. Z samego faktu, ze kwota taka pozostaje w dyspozycji tego, ktorej
ja wyplacono przez okre$lony okres czasu zadne wzbogacenie nie powstaje. Dajace sie uchwyci¢ korzySci majatkowe
powstajace wskutek wykorzystania sumy pieniedzy w okre§lonym czasie moga pojawi¢ sie dopiero w sytuacji, w
ktorej sume te wykorzystano jako §wiadczenie w ramach innego stosunku prawnego (np. gdy udostepniono innej
osobie na podstawie oprocentowanej pozyczki). Ten inny stosunek prawny (np. umowa pozyczki oprocentowanej
zawarta przez osobe, ktéra Srodki na jej udzielenie pozyskala na podstawie niewaznej umowy kredytu) stanowi
jednak sam w sobie dostateczna podstawe dla tych korzysci. Zarazem powoduje on zerwanie zwiazku przyczynowego
pomiedzy zubozeniem Swiadczacego nienaleznie pieniadze a pozyskaniem dalszych korzysci przez tego, kto pienigdze



nienaleznie otrzymal, gdyz przyczyna uzyskania tych korzysci jest zupelnie inny stosunek prawny, ktérego zubozony
w ogdle nie jest strong. Z kolei préby odwolywania sie do analogicznego zastosowania uregulowan dotyczacych
zwrotu wzajemnych $§wiadczen z niewaznej umowy wzajemnej o $§wiadczenie uslug ocenié nalezy jako chybione.
Nie ma bowiem podstaw prawnych do rozdrabniania §wiadczen, do ktérych obowigzany jest kredytodawca na
podstawie umowy kredytu tylko w tym celu, aby uzasadni¢ otrzymanie przezen — w wypadku niewazno$ci tej umowy
— jaki$ dalszych $§wiadczen poza zwrotem nominalnie wyplaconej kwoty. Taka wykladnia jest wyraznie sprzeczna
z ochronnym dla dluznikow zobowiazan pienieznych celem uregulowan ustawowych okre§lajacych kiedy od sumy
pienieznej moga nalezeé¢ sie odsetki (w szczegolnosci art. 359 k.c.) i prowadzilaby do préb ich obchodzenia we
wszystkich tych wypadkach, w ktérych moment powstania wierzytelnoSci pienieznej jest wezedniejszy od momentu
jej wymagalnosci (np. przy zobowigzaniach pienieznych bezterminowych, ktérych wymagalno$¢ zalezy od wezwania
do zaplaty). Natomiast w obowigzujacym stanie prawnym nie ma podstaw do koncepcji wlaczajacej do wartosci
wzbogacenia podlegajacej zwrotowi takze zysk, rozumiany jako zarobek, zwiekszenie majgtku zubozonego, na ktore
moéglby liczyé, gdyby Swiadczyl na podstawie umowy. Roszczenie bezpodstawnie zubozonego o zwrot korzyéci
nie obejmuje bowiem utraconej korzy$ci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2018 r. V CSK 578/17, wyrok SN z 2 marca 2017 r., V CSK 351/16, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 2020 r. V CSK 609/18). Powyzsza wykladnia przepisow prawa polskiego zgodna jest
rowniez z wykladnia art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich zaprezentowana w wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. C-520/21. Powyzsze prowadzi do
niedajacego sie odeprzeé wniosku, ze zadajac ,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu” kredytodawca podejmuje
probe uzyskania bez podstawy prawnej odpowiednika odsetek kapitalowych, ktore na podstawie przepiséw prawa
regulujacych zobowigzanie z tytulu odsetek od sumy pienieznej stronie pozwanej w danej sytuacji sie nie nalezg. Z
powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze stronie pozwanej nie przystuguje wobec powoddéw zadna wierzytelno$é z tytutu
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu wyplaconego na podstawie niewaznej umowy kredytu. Trafnie nadto uznat
Sad I instancji, ze okoliczno$¢, iz powodowie zlozyli o§wiadczenie o potraceniu nie stoi na przeszkodzie wydaniu
orzeczenia ustalajacego zgodnie z zadaniem pozwu. Orzeczenie, ze z tytulu niewazno$ci umowy po stronie powodow
nie istnieje obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego $§wiadczenia nienaleznego lub bezpodstawnego wzbogacenia w
kwocie wyzszej niz 140 000 zt ma bowiem tylko taki sens, ze okres§la maksymalny pulap zobowigzania powodéw
z powyzszego tytulu, a nie rozstrzyga o tym, jaki — w granicach tego maksymalnego pulapu — mialo rozmiar w
chwili orzekania, ani nawet o tym, czy w dacie orzekania istnialo, czy juz uleglo umorzeniu, w szczegblnosci wskutek
potracenia. Powodowie maja interes prawny w tym, aby wobec pojawiajacych sie, a w ocenie Sadu Apelacyjnego
niezasadnych, twierdzen o istnieniu zobowiazania z tytulu ,wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu” okresli¢ w
spos6b wiazacy dla stron orzeczeniem sagdowym maksymalny pulap ich zobowiazania. Orzeczenie to nie rozstrzyga
wszelako o tym, czy rozmiar tak ustalonego zobowigzania nie moze ulec zmianie wskutek jakis zdarzen, ktére moga
nastgpi¢ w przyszlosci (np. konstytutywnego orzeczenia waloryzacyjnego, ktéremu nie stoi na przeszkodzie ustalenie
rozmiaru zobowigzania w orzeczeniu — por. art. 358[1] § 3 na koncu), ani nie rozstrzyga o tym, czy przestanki do
zaistnienia takiego zdarzenia (w szczegdlnoSci przestanki do wydania konstytutywnego orzeczenia waloryzacyjnego)
istnieja.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze spelmione na jej podstawie §wiadczenia maja charakter $wiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Skoro za$ kredytobiorcy spehili na rzecz banku §wiadczenia pieniezne
w postaci splat udzielonego kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. kredytodawca jest zobowigzany do
zwrotu tych §wiadczen na rzecz kredytobiorcow. Nietrafnie zarzuca apelacja naruszenie art. 411 k.c. Zwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie
byt do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelmienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej. W realiach niniejszej sprawy spelnienie przez
kredytobiorcow ich Swiadczen nastapilo w oparciu o umowe, ktoéra ostatecznie okazata sie w calo$ci niewazna z uwagi
na zastrzezenie w niej takiego rodzaju niedozwolonych postanowienn umownych, ktérych eliminacja uniemozliwia
utrzymanie umowy w mocy. Zatem kredytodawca jest zobowigzany do zwrotu powodom spelnionego na jego rzecz
Swiadczenia jako nienaleznego Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Aby taki skutek
prawny nastapil kredytobiorcy nie musieli skladaé¢ o$wiadczenia, ze spelienie przez nich $wiadczen z tytulu rat



kredytu nastepuje z zastrzezeniem zwrotu. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze kredytobiorcy nie moga zadac
zwrotu spelionych §wiadczen gdyz ich spelnienie mialo czyni¢ zado$¢ zasadom wspédlzycia spolecznego (art. 411
pkt 2 k.c.). Nie mozna bowiem uznac, ze spelienie przez konsumenta §wiadczen wynikajacych z umowy niewaznej
z tej przyczyny, ze wprowadzono do niej niedozwolone postanowienia umowne, czyni zado$§¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego. Nietrafne sg zatem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c.
i411 pkt 1 k.c.

Nie odni6st rowniez skutku podniesiony przez strone pozwana zarzut zatrzymania zasadzonego na rzecz powodow
Swiadczenia do casu zaoferowania lub zabezpieczenia zwrotu kwoty 140.000 zl wyplaconego powodom kredytu.
Podstawowa przestanka skutecznego wykonania prawa zatrzymania jest istnienie po stronie korzystajacej z tego
uprawnienia wierzytelnoSci w stosunku do drugiej strony. Powolywana na uzasadnienie zarzutu zatrzymania
wierzytelno$c¢ z tytulu wyplaconego kredytu w kwocie 140.000 zt w chwili korzystania z prawa zatrzymania juz nie
istnieje, albowiem powodowie dokonali w dniu 1 kwietnia 2020 r. potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu splaty
rat niewaznego kredytu z kwota 140.000 zl wyplacong im na podstawie niewaznej umowy (k. 68), a dochodzili w
niniejszej sprawy tylko nadwyzki ponad réwnowarto$é kwoty 140.000 zt (k. 5). Oéwiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone stronie pozwanej bezposérednio w formie elektronicznej i — jak wynika z wydruku na k. 69 — do stron pozwanej
dotarla w taki sposéb, ze mogla sie z nig zapoznac. Strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw w odniesieniu
do skutecznosci dokonanego przez powoddw potracenia (rozprawa z dnia 3 listopada 2023 r., czas 00:15:01). W tym
stanie rzeczy uznac nalezalo, ze wierzytelno$¢ w kwocie 140.000 zl powolana na uzasadnienie zarzutu zatrzymania w
chwili skorzystania z tego uprawnienia przez strone pozwana juz nie istniala, gdyz ulegla umorzeniu na podstawie art.
498 § 2 k.c. W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu potracenia.

W konsekwencji wierzytelno$¢ taka nie mogla stanowié¢ podstawy do skorzystania przez kredytodawce z prawa
zatrzymania.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu o czym orzeczono w pkt 1 sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Na zasadzone w pkt 2 sentencji, na zasadzie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., od przegrywajacej
strony pozwanej na rzecz wygrywajacych powodéw koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powodéw w kwocie przewidzianej dla wartoéci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.



