Sygn. akt I ACa 767/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko M. A.iP. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 marca 2021 r. sygn. akt I C 366/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 767/21
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 7 lutego 2023 r.

Wyrokiem z 15 marca 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil solidarnie od pozwanych M. A. i P. A. na rzecz
powoda D. P. kwote 98.871,17 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 9 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia wynika, Ze:

- w 2018 r. pozwani zawarli ze Skarbem Panstwa - (...) Urzedem (...) w K. umowe o dofinansowanie ze §rodkéw(...)
Funduszu (...) (...) K. remontu nalezacej do nich zabytkowej kamienicy polozonej w K. przy ul. (...)/(...);



- wg programu prac konserwatorskich opracowanego w okresie grudzien 2015 r. — czerwiec 2016 r., stolarke okienng
w budynku nalezalo podda¢ pelnej konserwacji technicznej metodami stolarskimi z zachowaniem ich konstrukeji i
wszystkich charakterystycznych form dekoracji, mechanizméw zamykajacych, okué itp.;

- 6 lipca 2018 r. pozwani oglosili przetarg na realizacje inwestycji dotyczacej etapu

I prac konserwatorskich elewacji ww. budynku — odtworzenie zniszczonych balkonéw wraz

z wymiang zniszczonych okien i drzwi balkonowych, wraz z renowacja watkow ceglanych — naroznik ul. (...) i ul. (...);
prace mialy by¢ wykonane do 30 paZzdziernika 2018 r.; w przedmiarze robo6t wskazano, ze okna maja by¢ wykonane
jako Scisle odwzorowanie historycznej stolarki;

- w postepowaniu przetargowym przyjeto oferte ztozong przez konsorcjum, w ktérego sklad wszedl m.in. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa powod, ktory mial wykonaé wylacznie prace polegajace na wstawieniu okien, bez
renowacji stolarki;

- zuwagi na trudno$ci w uzyskaniu decyzji zezwalajacej na zajecie chodnika w celu postawienia rusztowania wykonanie
przez konsorcjum prac w uméwionym terminie okazalo sie niemozliwe;

- 24 sierpnia 2018 r. pozwani (zamawiajacy) zawarli z powodem (wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem bylto
wykonanie prac budowlano-montazowych w ww. budynku,

z zastosowaniem materialow wlasnych, okien (...) w liczbie 25 sztuk okien i 3 sztuk drzwi balkonowych, zgodnie z
zalacznikami nr (...) do umowy (szczegoltowa specyfikacja okien i okien balkonowych);

- szczegbOlowy zakres prac obejmowal: wykonanie drewnianej stolarki okiennej
i drzwiowej w kolorze bialym na wzor istniejacej zgodnie z obmiarem wykonanym przez wykonawce, demontaz starej
stolarki okiennej i drzwiowej oraz wykonanie tynkdw z zaprawy cementowo-wapiennej w miejscu oscieznic;

- strony ustalily, ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzyma wynagrodzenie w kwocie 165.954,13 zl
brutto;

- po zawarciu z powodem umowy pozwani w piSmie z 27 sierpnia 2018 r. zwr6cili sie do (...) Urzedu (...) o wyrazenie
zgody na zmiane zakresu I etapu prac konserwatorskich i wydatkowanie w calo$ci dofinansowania przyznanego na
rok 2018 na wymiane stolarki okiennej oraz zawarcie umowy na wykonanie tych prac z powodem w trybie zaméwienia
z wolnej reki; zgoda zostala udzielona w piSmie z dnia 11 wrzeénia 2018 r.;

- na mocy aneksu z 11 pazdziernika 2018 r. rozszerzono zakres rob6t z umowy nr (...) o montaz parapetéw i zwiekszono
wynagrodzenie nalezne wykonawcy do kwoty 170.871,17 zl brutto;

- umowa z 24 sierpnia 2018 r. nie byla pierwsza umowa miedzy powodem a pozwanymi dotyczaca wymiany okien
w kamienicy; ok. dwa lata wczesniej pozwani zamowili u powoda wykonanie i montaz dwbch okien w tej samej
kamienicy; byly to rowniez okna z firmy (...), wykonane na wzoér okien, ktére poprzednio w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej wykonal i zamontowal w budynku P. D.;

- przed zawarciem umowy z 24 sierpnia 2018 r. pozwani nie wskazali wyraznie powodowi, Ze nowa stolarka okienna
ma by¢ identyczna z oknami dotychczas istniejacymi i Ze identyczno$c stolarki okiennej warunkuje otrzymanie przez
pozwanych dofinansowania na remont z(...) Funduszu (...) (...) K,;

- powodowi nie pokazano programu prac konserwatorskich kamienicy, w ktoérym okre§lono wymagania co do
renowacji stolarki okiennej; pozwana wskazala powodowi, ze chce kontynuowaé wymiane stolarki okiennej w
kamienicy, a nowe okna maja zostaé wykonane na wzoér dotychczas istniejacych; dodatkowo zlecila powodowi
wykonanie listew ze zdobieniami, ktére mialy zosta¢ zamontowane na oknach zamontowanych poprzednio przez P.
D., aby dostosowac¢ ich wyglad do okien zamoéwionych u powoda;



- pozwani nie dokonali ogledzin gotowych okien przed ich montazem;

- powod rozumial wykonanie okien na wzdr istniejacych jako wykonanie okien

z zachowaniem takich samych podzialéw i koloru jak w oknach dotychczas istniejacych oraz ze zdobieniami jak przy
oknach wykonanych i montowanych w ramach poprzedniego zamdwienia; wlaénie takie okna zostaly wykonane przez
powoda i zamontowane w kamienicy;

- w trakcie montazu stolarki pozwani pojawili sie kilkukrotnie w kamienicy; dopiero po zamontowaniu wiekszoSci
okien wyrazili watpliwosci co do tego, czy stolarka okienna wykonana i zamontowana przez powoda, a w szczegolno$ci
drzwi balkonowe, spelnia warunki okreslone w umowie o dofinansowanie remontu;

- po zakonczeniu montazu odbylo sie spotkanie, na ktéorym byl obecny byl m.in. powdd, pozwana i M. Z., pracownik
Wydziatu (...) (...) K.

i (...) (...) (...) Urzedu (...), ktory wskazal, ze okna

i drzwi balkonowe zostaly wykonane porzadnie, lecz odbiegaja od pierwowzoru,

w szczeg6lnoéci w zakresie zdobien i klamek; wyrazil watpliwo$é co do tego, czy stolarka okienna zostanie
zaakceptowana i odebrana przez konserwatora zabytkéw (co bylo warunkiem otrzymania dofinansowania remontu);

- zuwagi na brak spelnienia wymogu co do identycznosci stolarki okiennej z poprzednio istniejaca pozwani nie zglosili
prac do odbioru konserwatorowi zabytkow, zrezygnowali ze Srodkéw przyznanych im z (...)Funduszu (...) (...) K.
na dofinansowanie remontu kamienicy i rozwigzali umowe o dofinansowanie zawarta ze Skarbem Panstwa - (...)
Urzedem (...) wK;

- tytulem wynagrodzenia za wykonanie prac okre$lonych w umowie pozwani uiscili na rzecz powoda sume 72.000 zt
(52.000 zl zaliczki wyplaconej przed rozpoczeciem prac oraz 20.000 zl wyplacone po zakoniczeniu prac);

- pozwani odmowili powodowi wyplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia, poniewaz uznali, ze powdd nie wykonal
umowy w sposob nalezyty z uwagi na brak identyczno$ci stolarki okiennej wykonanej i zamontowanej przez powoda
ze stolarka historyczna;

- 6 grudnia 2018 r. powo6d wystawit pozwanym faktury VAT obejmujgce wynagrodzenie za wykonanie umowy, a
pismem z 14 grudnia 2018 r. wezwal pozwanych do protokolarnego odbioru prac; wobec braku zaplaty calosci
wynagrodzenia pismem z 4 stycznia 2019 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 98.871,17 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione, przyjmujac, ze:

- spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do wyktadni postanowien zawartej miedzy nimi umowy, ktoérej dokonac
nalezalo z uwzglednieniem przepiséw art. 65 §11 2 k.c.;

- prace wykonane przez powoda na rzecz pozwanych na mocy poprzedniej umowy zostaly przez nich zaakceptowane
w caloSci i bez zadnych zastrzezen;

- co prawda na zyczenie pozwanej do umowy zostal wprowadzony zapis § 2 pkt 1 umowy, zgodnie z ktérym stolarka
okienna miala by¢ wykonana na wzor istniejacej, lecz pozwani nigdy nie sprecyzowali, Ze pod tym pojeciem rozumieja
stolarke identyczng z dotychczas istniejaca stolarke historyczna;

- okolicznoéci w postaci: poprzedniego modelu wspélpracy miedzy stronami, braku uzewnetrznienia przez pozwanych
zamiaru zamoéwienia stolarki okiennej identycznej ze stolarka historyczna, braku zastrzezen pozwanych co do
przedstawionej im dokladnej specyfikacji zaméwionych okien i drzwi, zamoéwienia przez pozwanych dodatkowych
listew ozdobnych majacych dostosowaé wyglad okien uprzednio zamontowanych w kamienicy do okien zamoéwionych



u powoda - mogly wytworzy¢ w powodzie uzasadnione przekonanie, ze na mocy umowy miat kontynuowa¢ wymiane
okien w kamienicy na tych samych zasadach, na jakich odbywala sie ona dotychczas;

- wumowie nie u$ci$lono znaczenia sformulowania: ,,na wzor istniejgcej”; w budynku w tym czasie istnialy dwa rodzaje
stolarki, zabytkowa i nowa firmy (...); okreélenie ,na wzor” nie jest precyzyjne, a jednoczesnie nie ma takiego samego
znaczenia jak ,identyczne”; pozwani zglosili zastrzezenia co do sposobu wykonania umowy przez powoda pod koniec
prac montazowych;

- fakt, ze powdd przed zawarciem umowy jako czlonek konsorcjum uczestniczyt

w przetargu na wykonanie I etapu prac konserwatorskich elewacji kamienicy i mial okazje zapoznac sie z przedmiarem
robot, ktory przewidywal, ze okna maja by¢ wykonane jako $ciste odwzorowanie historycznej stolarki nie oznacza
jeszcze, ze na mocy spornej umowy zobowiazal sie do wykonania stolarki okiennej spelniajacej takie same wymogi;

- umowa miedzy stronami byla umowa odrebna od umowy zawartej przez pozwanych z konsorcjum w trybie
przetargu; pozwani w zaden sposob uzewnetrznili wobec powoda, Ze przy realizacji umowy nr (...) poza warunkami
wprost okreSlonymi w tej umowie zastosowanie maja znajdowaé rowniez warunki okreslone w umowie zawartej z
konsorcjum; prace, ktore powod mial wykonaé jako cztonek konsorcjum, nie mialy polega¢ na dostarczeniu stolarki
okiennej stanowiacej Scisle odwzorowanie stolarki historycznej, a wylacznie dostarczenie i zamontowanie nowych
okien; prace polegajace na dostosowaniu wygladu nowej stolarki okiennej do wygladu stolarki historycznej nie lezaly
W jego gestii;

- w tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, ze wlasciwa jest interpretacja zapisu § 2 pkt 1 umowy, w my$l ktérej stolarka
okienna ,,na wzor istniejgcej” oznacza wykonanie nowych okien z takimi samymi podzialami i o takim samym kolorze,
jak w oknach historycznych, ze zdobieniami i detalami, jak przy oknach wykonanych i montowanych w ramach
poprzedniego zamowienia - a wiec interpretacja przyjeta przez powoda przy akceptacji pozwanej w chwili zawierania
umowy; za taka interpretacja przemawia zaréwno jego literalne brzmienie, jak

i okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy oraz zamiary stron uzewnetrznione przed zawarciem umowy, przy jej
podpisywaniu i w trakcie jej wykonywania.

Wyrok powyzszy zaskarzyli w caloci apelacja pozwani, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa.

Apelujacy zarzucili: 1) naruszenie art. 65 §1 i 2 k.c. - poprzez jego wadliwe zastosowanie, a to poprzez dokonanie
tlumaczenia o$wiadczen woli stron z pominieciem okoliczno$ci, w jakich zostaly one zlozone, w szczegblnosci z
pominieciem okoliczno$ci zwigzanych z faktem, ze: a) powod jest profesjonalista dzialajagcym na rynku wymiany
stolarki okiennej i drzwiowej, za$ pozwani to konsumenci; b) umowa miedzy powodem a pozwanymi zostala zawarta
wylgcznie dlatego, ze powdd byt czlonkiem konsorcjum i w zwigzku z tym znal uwarunkowania dotyczgce wymiany
stolarki okiennej i drzwiowej w kamienicy pozwanych; ¢) uczestniczac w konsorcjum, powdd mial obowigzek zapoznac
sie z cala dokumentacja przetargowa, w tym w zakresie dotyczacych $cistego odwzorowania historycznej stolarki,
tj. z programem konserwatorskim i obmiarem; d) umowa dotyczyla wykonania stolarki okiennej i drzwiowej na
wzor istniejacej, za§ w kamienicy nie wystepowala inna stolarka drzwiowa, niz stara, historyczna, gdyz wcze$niej
wymieniono jedynie okna; 2) bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajace na
nieprawidlowym przyjeciu, ze: a) strony nie doprecyzowaly, ze zamdwiona stolarka ma by¢ na wzoér historycznej, a
nie nowoczesnej, w sytuacji gdy zamoéwienie stolarki nowoczesnej nie wymagaloby w ogole takiego doprecyzowania;
b) umowa nr (...) byla umowa odrebna od zawartej przez pozwanych umowa z konsorcjum w trybie przetargu, w
sytuacji w ktorej umowa nr (...) byla zawarta z powodem za zgoda (...) Urzedu (...)wylacznie dlatego, ze powod
byl czlonkiem konsorcjum i znal uwarunkowania dotyczace wymiany stolarki w kamienicy pozwanych; c) stolarka
drzwiowa wykonana przez powoda zostala wykonana ,na wzo6r” istniejacej nowoczesnej stolarki, w sytuacji w ktérej w
kamienicy uprzednio zaréwno powod, jak i P. D. wykonali jedynie wymiane stolarki okiennej, nadto stolarka drzwiowa
zostala przez powoda wykonana w sposéb catkowicie odmienny od dotychczasowego (historycznego) ulozenia drzwi
i przy zniszczeniu przez powoda drewnianych paneli miedzy drzwiami wraz ze sztukateria.

Skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. wniesli tez o rozpoznanie postanowienia Sadu



Iinstancji o pominieciu wniosku o przeprowadzenie dowod6w z opinii bieglego sadowego oraz ogledzin i dopuszczenie
tych dowoddéw na etapie postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie podniesli zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego.
Jest to o tyle istotne, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55). W aktualnie badanej sprawie apelujacy nie podnieéli zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. Oczywiscie
sad drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe czy jedynie podziela ustalenia
faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Niemniej brak wskazania w §rodku odwolawczym dowodéw, ktére mialy zostaé wadliwie
ocenione przez sad pierwszej instancji oraz konkretnych uchybien wyklucza de facto odmienng ocene tychze
dowodow, o ile prima facie ocena ta nie jawi sie jako nie do pogodzenia z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy
regulami logicznego myslenia. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny
i judykatury skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08, LEX nr 707877). Jesli sadowi nie mozna wytknaé
blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego
przepisu, nawet jesli z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad
pierwszej instancji dokonatl analizy zaoferowanych przez strony procesu dowodow, zaé Sad Apelacyjny nie dostrzegl
nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych dotyczyly
w istocie wysunietych przez Sad Okregowy wnioskéw. Niezaleznie od tego okazaly sie one nietrafione.

Nie przekonuje argument zasadzajacy sie na stwierdzeniu, ze zaméwienie stolarki nowoczesnej nie wymagaloby
doprecyzowania poprzez okreSlenie ,na wzdr istniejacej” czy nawet ,historycznej” (ktore to wyrazenie w ogole nie
zostalo uzyte). Poglad ten jest nieprawidlowy juz z zalozenia, albowiem réwniez nowoczesna stolarka w dobie
zroéznicowania asortymentowego wymaga dookre$lenia. Sad pierwszej instancji stlusznie zreszta zauwazyl, ze w
budynku funkcjonowaly dwa rodzaje stolarki. Niezaleznie od tego, jezeli zamawiajacym zalezalo, aby stolarka byla
identyczna, nic nie stato na przeszkodzie uzyciu takiego sformulowania, a nie ogblnego ,,na wzor”, w ktérym to pojeciu
mieSci sie takze obiekt podobny do zastepowanego. Konstatacja ta nabiera szczegolnego znaczenia, gdy sie zwazy, ze
do umowy dotaczone zostaly zalaczniki graficzne.

Oczywi$cie prawidlowe jest takze stwierdzenie, ze umowa nr (...) byta umowa odrebna od zawartej przez pozwanych
umowa z konsorcjum w trybie przetargu, pomijajac niescistoé¢, ze druga z wymienionych umoéw nie zostala w ogdle
zawarta. Argument, ze umowa z powodem zostala zawarta wylacznie dlatego, ze powdd byl czlonkiem konsorcjum i
znal uwarunkowania dotyczace wymiany stolarki w kamienicy pozwanych, ma charakter czysto polemiczny, w sytuacji
gdy wersja powoda, ktéry stwierdzil, ze umowa zostala zawarta dlatego, ze posiadat w ofercie okna (...) i wcze$niej
wykonywal prace dla pozwanych, jest co najmniej rownie przekonujaca i znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w



sprawie materiale dowodowym. Trafnie takze dostrzegl Sad Okregowy, ze powdd w ramach konsorcjum mial jedynie
dostarczy¢ okna, a odtworzenie stolarki nie lezalo w zakresie jego obowigzkdéw.

Nie jest nielogiczne stwierdzenie, ze stolarka drzwiowa wykonana przez powoda zostala wykonana ,na wzor”
istniejacej stolarki, w sytuacji w ktérej w kamienicy uprzednio zar6wno powdd, jak i P. D. wykonali jedynie wymiane
stolarki okiennej. Jak wskazano wyzej, okreélenie ,na wzor” jest wysoce nieprecyzyjne. W powszechnym rozumieniu
moze ono oznaczac¢ tez wykonanie okreslonej rzeczy w stylu juz istniejacej, oddajace jej charakterystyczne elementy.
W kwestii calkowitej odmiennoSci stolarki balkonowej jeszcze raz przywolac nalezy zaakceptowanie przez pozwanych
graficznych zalacznikow do umowy. Nawet jednak gdyby przyjac, ze zarzuty pozwanych w tym zakresie sa stuszne, nie
mozna by méwi¢ o niewykonaniu umowy, ale najwyzej o nienalezytym wykonaniu jej czeSci, co przy braku zadania
obnizenia ceny czy podniesienia zarzutu potracenia, na wynik sporu wplywu mieé nie moglo. Argument ten pozostaje
takze aktualny wzgledem stwierdzenia przez skarzacych rzekomego zniszczenia przez powoda drewnianych paneli
miedzy drzwiami wraz ze sztukateria.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupehiania postepowania dowodowego

w kierunku postulowanym przez pozwanych w wywiedzionym Srodku odwolawczym. Przede wszystkim wskazaé
nalezy na niekonsekwencje skarzacych, ktoérzy nie podniesli prawnoprocesowego (a zatem wigzacego) zarzutu w
zakresie oddalenia wnioskow dowodowych. Niezaleznie od tego oba dowody, tj. z opinii bieglego oraz ogledzin, uznaé

nalezalo za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 235> §1 pkt 2 k.p.c.

w kontekscie tez dowodowych zaprezentowanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 63-63). W sprawie poza sporem
pozostawalto, ze wykonane przez powoda okna i drzwi nie odwzorowuja $ciSle historycznej stolarki, a warto$é
zabranych rzekomo przez powoda klamek, pomijajac niewykazanie tej okolicznoSci, byla irrelewantna wobec braku
zarzutu potracenia.

Nietrafione okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a konkretnie art. 65 §11i 2 k.c.

Jak wskazano juz wyzej, nie zostalo wykazane, aby umowa miedzy powodem

a pozwanymi zostala zawarta wylgcznie dlatego, ze powo6d byt czlonkiem konsorcjum

i w zwigzku z tym znal uwarunkowania dotyczace wymiany stolarki okiennej i drzwiowe;j

w kamienicy pozwanych. Wyjasnione takze zostalo, ze fakt wystepowania w kamienicy tylko starej, historycznej
stolarki drzwiowej nie musial oznaczaé, ze okreélenie ,na wzor istniejacej” bylo rownoznaczne z wymogiem stolarki
identyczne;.

Goloslowne pozostalo rowniez twierdzenie, jakoby uczestniczac w konsorcjum, powod mial obowigzek zapoznac sie
z cala dokumentacjg przetargowa, w tym w zakresie dotyczacych $cislego odwzorowania historycznej stolarki, tj. z
programem konserwatorskim i obmiarem. Pomijajgc brak formalnych podstaw do nakladania na powoda takiego
obowiazku, zauwazy¢ nalezy, ze nawet jego istnienie nie byloby réwnoznaczne z tym, ze powdd z dokumentacja taka
sie zapoznal. Nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego stwierdzenie, ze czlonek konsorcjum
zainteresowany jest przede wszystkim zakresem swoich obowigzkow, a te w rozpoznawanej sprawie, nakladaly na
powoda jako czlonka konsorcjum jedynie dostarczenie i zamontowanie okien, a nie ich przystosowanie do warunkow
zabytkowych. Niezaleznie od tego zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze w dokumencie zatytulowanym ,Program prac
konserwatorskich elewacji budynku naroznej kamienicy przy ul. (...) w K.” wskazano, ze stolarka okienna ma zostaé
poddana konserwacji, a nie wymianie (k. 83-85). Co wiecej, ta wymieniona wcze$niej na plastikowa, zdaniem autorow
opracowania, powinna zostaé pozostawiona.

Niewatpliwie powdd jest profesjonalista dzialajacym na rynku wymiany stolarki okiennej i drzwiowej, co nie
jest rébwnoznaczne z tym, ze jest profesjonalista w dziedzinie renowacji zabytkoéw. Nie mozna tez przypisywac
przesadzajacego znaczenia zapisowi umownemu, zgodnie z ktérym cze$¢ wynagrodzenia miata pochodzi¢ ze §rodkow
(..)s

w szczegoOlnoSci gdy sie zwazy, ze powdd juz wezeSniej w tym samym budynku montowal okna, ktére waloru
historycznego nie mialy.



Pozwani wystepowali w relacji z powodem jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., albowiem wymiana okien
nie pozostawala w zwigzku z jakakolwiek prowadzona przez nich dzialalnoScia gospodarcza. Niezaleznie od tego,
czy laczaca strony umowa zakwalifikowana zostanie jako umowa o dzielo czy mieszana lgczaca elementy umowy
sprzedazy i umowy o dzielo (art. 535 k.c. i art. 627 k.c.), jako ze spér w sprawie ogniskowal sie nie wokdl montazu
okien lecz ich rodzaju, siegnaé nalezalo do przepiséw art. 535 i nast. k.c. Pow6d dochowal obowigzku informacyjnego
dolaczajac do umowy zalaczniki graficzne. Poza sporem pozostaje, ze zamowiona stolarka zostala zamontowana i
pozwani z niej korzystaja. Przy zalozeniu, ze dostarczone okna i drzwi nie byly zgodne z omawiang umowa, siegnac
nalezaloby do przepisow o rekojmi za wady. Pozwani nie skorzystali z zadnego z przystugujacych im z tego tytulu
uprawnien, przewidzianych w art. 560 i nast. k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy). Nie
sposob przy tym odmowy zaplaty reszty wynagrodzenia traktowac jako o§wiadczenia o zadaniu obnizenia ceny, a jesli
nawet, to pozwani nie udowodnili, o ile obnizenie to powinno nastapi¢. Nie zlozyli rowniez o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci z tytulu szkody doznanej na skutek utraty finansowania, pomijajac w tym miejscu kwestie niewykazania
szkody z tego tytulu czy jej wysokos$ci. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie bylby
wystarczajacy do uznania, ze brak dofinansowania pozostawal w zwigzku z rodzajem stolarki zamontowanej przez
powoda, albowiem ostatecznie nie doszto do odbioru prac przez konserwatora. Nie sposdb tez pomina¢ okolicznosci,
Ze proces montazu okien jest rozciggniety w czasie, a pozwana byla obecna przy instalowaniu okien

idrzwi, a mimo tego nie zalecila natychmiastowego zaprzestania montazu. Co wiecej, §4 ust. 1 e umowy zobowiazywat
pozwanych do potwierdzenia prawidlowych ksztaltéw okien oraz rodzaju i koloru.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powoda ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw.

zart. 391 §1k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



