Sygn. akt I ACa 768/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Marta Sekutla

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z. (1)

przeciwko M. G.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 2117/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.890 zl (jeden tysiqc osiemset dziewieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 768/21
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 16 lutego 2023 r.

Pow6éd M. Z. (1) wnidsl o zakazanie pozwanej M. G. naruszania jego dobr osobistych w postaci prawa do
niezakloconego kontaktu z maloletnim synem stron M. Z. (2), w wymiarze wynikajacym z obowiazujgcych strony
orzeczen wlasciwych sadow, jak rowniez zawartych miedzy stronami ugod i porozumien oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda 10.000 z z odsetkami tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde zwigzang z
naruszeniami dobr osobistych powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, wskazujac na brak orzeczenia regulujacego kontakty miedzy powodem a
maloletnim dzieckiem stron oraz kwestionujgc sam fakt utrudniania kontaktow.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku, z ktérego pochodzi urodzony
(...) syn; rodzice maloletniego zamieszkiwali wspolnie do 29 kwietnia 2020 r.; pozwana wyprowadzila sie od powoda
i zamieszkala wraz z maloletnim synem u swoich rodzicéw w miejscowoéci C.;

- 30 marca 2020 r. strony podpisaly porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
dzieckiem;

- pozwana wyprowadzila sie od powoda, bowiem ich relacje ulegly pogorszeniu; do konfliktu doszto m.in. na tle
wychowywania i leczenia dziecka; pozwana obawiala sie powoda, ktory byl wobec niej agresywny;

- poczawszy od wyprowadzenia sie pozwanej, powod przyjezdzal pod jej adres zamieszkania codziennie, domagajac sie
kontaktow z synem; oczekiwal, ze bedzie mdgl codziennie uczestniczyé w zyciu dziecka; w tym celu kontaktowat sie z
pozwang za po$rednictwem wiadomosci sms, informujac, Ze nastepnego dnia stawi sie i domagal sie wydania dziecka;

- pozwana godzila sie na te kontakty, lecz proponowala, aby odbywaly sie co drugi dzien; powdd na to nie przystal
i pojawiat sie codziennie, ok. godz. 13:00; w tym okresie kontakty odbywaly sie, jednakze zdarzalo sie, ze pozwana
odmawiala widzenia powoda

z dzieckiem, co mialo miejsce w szczegdlnosci, kiedy maloletni spal lub by} chory; kiedy dziecko nie bylo udostepniane,
powdd dzwonil na Policje; dwa razy odbytla sie kontrola z tego powodu;

- ponadto przyczyna, dla ktorej nie odbywaly sie kontakty, byt fakt, ze pow6d pojawiat sie pod domem pozwanej
ubrany w koszulke z napisami: ,,matka utrudnia mi kontakty z synem; stop alienacji rodzicielskiej; ojciec jest wazny”,
co powodka odbierata jako prowokujace

i uwlaczajgce jej zachowanie; wtedy tez odmawiata powodowi wejécia na posesje i do domu celem kontaktow;

- czasami kontakty odbywaly sie w obecnos$ci pozwanej i jej rodzicow; strony chodzily tez na wspdlne spacery w miejscu
zamieszkania dziecka; pozwana przyjezdzala do powoda
i zostawiala z nim dziecko;

- w pdzniejszym okresie, tj. od lipca 2020 r. do momentu zabezpieczenia kontaktow,
o co strony zwrocily sie do sagdu rodzinnego, pow6d wielokrotnie widzial sie z synem,;

- postanowieniem z 20 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w trybie zabezpieczenia, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania, ustalil kontakty powoda z synem w co druga sobote i w co druga niedziele kazdego miesiaca
od godz. 9:00 do godz. 17:00 bez noclegu, poza miejscem zamieszkania maloletniego, bez obecnosci matki oraz w
kazdy wtorek i czwartek od godz. 15:00 do godz. 20:00 poza miejscem zamieszkania maloletniego, bez obecnosci
matki, zobowiazujac M. Z. (1) do odebrania maloletniego z jego miejsca zamieszkania lub placéwki przedszkolnej oraz
odprowadzenia maloletniego do jego miejsca zamieszkania po skoficzonym spotkaniu; nadto zobowigzal pozwana do
odpowiedniego przygotowania i wydania maloletniego na ustalone spotkania;

- aktualnie kontakty z maloletnim sg realizowane zgodnie z postanowieniem Sadu opiekunczego; pozwana nie
nastawia dziecka negatywnie do ojca, zacheca syna do kontaktow z nim;

- s okresy, kiedy strony sg w stanie normalnie porozumiec sie, jak rowniez takie, kiedy ich konflikt narasta.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne w Swietle przepisow art. 23 k.c.,
art. 24 §1 k.c. i art. 448 k.c., przyjmujac, ze:

- powdd dysponuje dobrem osobistym w postaci prawa do niezakléconych kontaktow



z synem, jednak nie przedstawil przekonujacych dowodéw i argumentéw Swiadczacych o tym, ze pozwana dzialala w
sposéb niezgodny z obowigzujacym prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego;

- nie doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktore zostalo okreélone przez powoda jako prawo do niezakléconego
kontaktu z synem, a zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne ani zawinione;

- pozwana respektuje prawa powoda jako ojca do kontaktow, bowiem wydawala dziecko na spotkania i widzenia sie
z ojcem, odmawiala jedynie w sytuacji, kiedy nie bylo to mozliwe;

- powod rowniez nie wykazal, aby ustalona sytuacja faktyczna spowodowata jakie$ dajace sie uchwyci¢ zmiany mogace
stanowic uszczerbek na jego osobie, uzasadniajacy zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zado$cuczynienia;

- obecnie strony sa zobowigzane do realizacji kontaktow zgodnie z orzeczeniem sadu rodzinnego i brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwana bedzie w przyszloSci realizowala jakiekolwiek zachowania
uniemozliwiajace kontakty powoda z maloletnim synem;

- prawo rodzica do kontaktéw z dzieckiem znajduje ochrone w innych przepisach prawa, w szczegélnoSci
kodeksu rodzinnego; wynikle na tym tle spory powinny byé rozstrzygane przy wykorzystaniu $rodkéw prawnych
przewidzianych w kodeksie rodzinnym i opiekuticzym,

w przeciwnym wypadku niemal kazdemu sporowi rodzinnemu rozstrzyganemu na drodze sadowej moglby
towarzyszy¢ spor o ochrone dobr osobistych, co stwarzaloby niebezpieczenstwo naduzywania prawa do sadu.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacja powod, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Domagal sie
rowniez uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie dowodow ze szczegblowo wymienionych dokumentow
oraz zeznan $wiadka.

Apelujacy zarzucil: 1) naruszenie art. 23 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie

iw konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie pomimo ustalenia, iz pow6d dysponuje dobrem osobistym w postaci
prawa do niezakl6conych kontaktéw z synem, Sad I Instancji nie udzielil ochrony ww. prawu; 2) naruszenie art. 24
k.c. poprzez bledne jego zastosowanie

i w konsekwencji uznanie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci
prawa do niezakloconych kontaktéw z synem, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, iz pozwana pozbawila powoda mozliwosci nieskrepowanego kontaktu z synem, mozliwo$ci wychowywania
go, dopuscita do alienacji powoda od syna; 3) naruszenie art. 24 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze dzialania pozwanej nie byly bezprawne ani zawinione, podczas gdy z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwana pozbawila powoda mozliwo$ci nieskrepowanego kontaktu z synem,
mozliwo$ci wychowywania go, dopuscila do alienacji powoda od syna; 4) art. 448 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji brak zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde zwigzana z naruszeniem dobr osobistych powoda, podczas gdy wobec dojécia do naruszenia dobr
osobistych powoda w postaci prawa do niezakl6conych kontaktow z synem, Sad I instancji winien zasadzié na rzecz
powoda zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde we wnioskowanej wysokoS$ci; 5) naruszenie art. 23 w zw. z
art. 24 w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze

W niniejszej sprawie pomimo ustalenia, iz powdd dysponuje dobrem osobistym w postaci prawa do niezakl6conych
kontaktéw z synem, Sad I Instancji uznal, Ze zastosowanie ochrony tego prawa przewidzianej w ww. przepisach
stwarzaloby niebezpieczenstwo naduzywania prawa do sadu, podczas gdy za nieuprawniong nalezy uznac
interpretacje wskazujaca, ze roszczenia powstale na skutek sporu o charakterze rodzinnym nie moga by¢ rozstrzygane
w oparciu o art. 448 w zw. z art. 24 § 1 w zw. z art. 23 k.c., albowiem zastosowanie tych przepisow jest rzekomo
wylaczone z uwagi na charakter sprawy na mocy przepiséw zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekuiiczym,
albowiem przepisy k.r.o. nie stanowig lex specialis w stosunku do przepisé6w kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony
débr osobistych, wobec powyzszego moga by¢ one rownolegle stosowane; 6) art. 23 w zw. z art. 24 k.c. w zw. z



art. 448 k.c. w zw. z art. 508 §1 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji ustalenie przez Sad
I Instancji, ze $Srodkami zapewniajacymi powodowi ochrone prawna, gdyby obowiazki wynikajace z orzeczenia w
przedmiocie kontaktéw z dzieckiem nie byly wykonywane lub byly wykonywane niewlaéciwie, to np. zagrozenie przez
sad opiekunczy nakazaniem zaplaty orzeczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem

(598( 15) §1 k.p.c.), podczas gdy za nieuprawniona nalezy uznaé interpretacje wskazujaca, ze roszczenia powstale na
skutek sporu o charakterze rodzinnym nie moga by¢ rozstrzygane w oparciu o art. 448 w zw. z art. 24 § 1 w zw. z art.
23 k.c., albowiem przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunficzego nie stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony débr osobistych, wobec powyzszego moga by¢ one rownolegle stosowane;

7) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z 20512 § 2 w zw. z 244 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodéw zgloszonych przez powoda w pkt. 5, 6177 petitum pozwu, podczas
gdy przeprowadzenie zawnioskowanych przez powoda dowodéw bylo istotne dla niniejszego postepowania, a ich
przeprowadzenie bylo konieczne do wykazania naruszania przez pozwana dobra osobistego powoda w postaci prawa
do niezakl6conych kontaktow z synem oraz ustalenia prawidtowego stanu faktycznego sprawy; 8) naruszenie art.

235982 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pomimo braku przeprowadzenia przez Sad I instancji
dowodow zgloszonych przez powoda w pkt. 5, 6 177 petitum pozwu, brak wydania przez Sad I instancji postanowienia

o pominieciu zawnioskowanych dowodoéw; 9) art. 235281 k.p.c. wzw. z 227 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i w konsekwencji pominiecie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania $§wiadka M. Z. (3), podczas gdy wniosek o
przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu byl konsekwencja nowych nieprawdziwych twierdzen przedstawionych
przez pozwang podczas jej przestuchania w dniu 23 kwietnia 2021 r., zatem nie mogl on zostaé¢ uznany za spézniony,
jednocze$nie zawnioskowany $wiadek posiadal wiedze na temat braku odbywania kontaktéw powoda z synem przez
okres dluzszy niz dwa i p6l tygodnia wskazanych przez pozwang, relacji matoletniego z powodem, na okoliczno$¢
naruszania przez pozwana dobr osobistych powoda w postaci prawa do niezakloconego kontaktu z dzieckiem, w
szczegoblnosci alienacji rodzicielskiej, reakcji powoda na naruszenie jego doébr osobistych; 10) naruszenie art. 233
k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze: a) powdd w okresie
od lipca 2020 r. do momentu zabezpieczenia kontaktow przez sad rodzinny mial wielokrotnie widzie¢ sie z synem,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz do niezakl6conych spotkan doszlo
zaledwie kilkukrotnie, pozostale za$ nieliczne spotkania odbywaly sie na warunkach ustalonych przez pozwana,
a nastepnie narzuconych powodowi - dotyczylo to pory dnia, formy, miejsca spotkania oraz czasu jego trwania;
b) aktualnie kontakty powoda z maloletnim synem sa realizowane zgodnie z postanowieniem sadu opiekunczego,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz kontakty te nie sg przez pozwana
realizowane w sposob prawidlowy; ¢) pozwana nie nastawia maloletniego syna stron negatywnie do ojca, zacheca syna
do kontaktéw z nim, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz pozwana nastawia
maloletniego przeciwko ojcu, w jego obecno$ci wypowiada sie o nim w sposob negatywny, sugeruje synowi, ze nie chce
i$¢ na kontakt z ojcem; d) pozwana wydawatla dziecko na spotkania i widzenia z ojcem, podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materiatlu dowodowego wynika, iz pozwana nie wydawala ojcu maloletniego na kontakty, badz zadala aby
kontakty te odbywaly sie w ustalonych przez nig dniach i godzinach, w miejscu zamieszkania pozwanej oraz w jej
obecno$ci, czym pozwana odmawiala powodowi prawa do niezakloconych kontaktow z synem; e) pozwana miata nie
wydawac maloletniego syna stron na kontakt z powodem jedynie w sytuacji, kiedy nie bylo to mozliwe, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana odmawiala powodowi kontaktéw z synem z
blahych powodéw, badz nie podajac tych powodow w ogole, badz oddalajac sie bez uprzedzenia z miejsca zamieszkania
pomimo ustalenia w tym czasie kontaktow powoda z synem; f) powdd nie wykazal, aby ustalona sytuacja faktyczna
spowodowala jakie$ dajace sie uchwycic¢ zmiany mogace stanowié uszczerbek na jego osobie, uzasadniajacy zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej zadoSéuczynienia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz alienacja powoda od syna spowodowala u niego pogorszenie sie stanu psychicznego, konieczno$¢ siegniecia
po pomoc psychologiczng; 11) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i konsekwencji oddalenie
powdbdztwa w sytuacji ustalenia, iz w chwili zamkniecia rozprawy istnialo postanowienie zabezpieczajace kontakty
powoda z maloletnim synem, ktére nie bylo respektowane przez pozwang, co skutkowalo dalszym naruszaniem przez
pozwang dobra osobistego powoda w postaci prawa do niezakl6conych kontaktéw z synem; 12) naruszenie art. 98



k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzezjego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji obcigzenie
powoda kosztami postepowania

W sprawie oraz niezasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego; 13) bledy

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajace na ustaleniu, ze: a) powdd w okresie
od lipca 2020 r. do momentu zabezpieczenia kontaktéw przez sad rodzinny mial wielokrotnie widzie¢ sie z synem,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz do niezakléconych spotkan doszlto
zaledwie kilkukrotnie; b) aktualnie kontakty powoda z maloletnim synem sa realizowane zgodnie z postanowieniem
sadu opiekunczego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze kontakty te nie sg
przez pozwang realizowane w sposéb prawidlowy; c¢) pozwana nie nastawia maloletniego syna stron negatywnie do
ojca, zacheca syna do kontaktéw z nim, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
pozwana nastawia maloletniego przeciwko ojcu, w jego obecnos$ci wypowiada sie o nim w sposob negatywny, sugeruje
synowi, ze nie chce i$§¢ na kontakt z ojcem; d) pozwana wydawala dziecko na spotkania i widzenia z ojcem, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana nie wydawala ojcu maloletniego na
kontakty, badz zadala aby kontakty te odbywaly sie w ustalonych przez nig dniach i godzinach, w miejscu zamieszkania
pozwanej oraz w jej obecno$ci, czym pozwana odmawiala powodowi prawa do niezakl6conych kontaktéw z synem:;
e) pozwana miala nie wydawaé¢ maloletniego syna stron na kontakt z powodem jedynie w sytuacji, kiedy nie bylo to
mozliwe, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana odmawiala powodowi
kontaktow z synem z blahych powodéw, badz nie podajac tych powodéw w ogoble, badz oddalajac sie bez uprzedzenia
z miejsca zamieszkania pomimo ustalenia w tym czasie kontaktéw powoda z synem; f) powdd nie wykazal, aby
ustalona sytuacja faktyczna spowodowala jakie$ dajgce sie uchwycié zmiany mogace stanowié¢ uszczerbek na jego
osobie uzasadniajacy zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zado$éuczynienia, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz alienacja powoda od syna spowodowala u niego pogorszenie sie stanu
psychicznego, konieczno$¢ siegniecia po pomoc psychologiczna.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Ocene zarzutow uchybienia art. 233 §1 k.p.c. oraz tozsamych dotyczgcych wadliwych ustalen faktycznych rozpoczac
nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny pogladu doktryny, zgodnie z kt6rym naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu
przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej
oceny dowodow, skutkujacej btednymi ustaleniami faktycznymi, moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriéw. Sad na podstawie art.
233 81 k.p.c. przykladowo z dwoch przeciwstawnych Zrodel wiedzy o zdarzeniach faktycznych ma prawo oprzec
swoje stanowisko, wybierajac to, ktore uzna za bardziej wiarygodne. Jezeli w danej sprawie istnieja dwie grupy
przeciwstawnych dowoddéw, wiadomo, ze ustalenia faktyczne

z konieczno$ci muszg pozostawaé¢ w sprzecznoéci z jedng z nich. Wowcezas sad orzekajacy wedlug swobodnej
oceny dowodéw ma prawo eliminacji okre$lonych dowodoéw, przyjmujac, ze wedlug jego oceny pozbawione sa one
wiarygodno$ci. W takiej sytuacji nie narusza art. 233 §1 k.p.c. (por. K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Tom I. Komentarz. Art. 1—366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Stanowisko to jest powszechnie akceptowane takze

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w jednym z orzeczen stwierdzil, ze jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w
art. 233 §1 k.p.c., chocby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania,



w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe
jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajgca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw kwestionowanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzeSnia 2005 1., II PK 34/05). W rozpoznawanej sprawie skarzacemu nie udalo sie wykazaé, ze ocena
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia byla nielogiczna czy niesp6jna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Przytoczone wyzej wywody majg w sprawie jednak o tyle drugorzedne znaczenie, ze nawet przyjecie wersji
przedstawianej przez powoda w apelacji, nie mogloby doprowadzié do zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku
postulowanym w wywiedzionym $rodku odwolawczym. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela bowiem poglad
orzeczniczy, zgodnie z ktérym wieZ rodzinna obejmujaca sfere prawa do utrzymywania osobistych, bezposrednich
lub po$rednich, kontaktow ojca z maloletnim dzieckiem nie stanowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2021 r., II CSKP 11/21, OSNC 2022, nr 4, poz. 42). Przekonujgco brzmi
takze argumentacja przytoczona na poparcie powyzszego zapatrywania, wedle ktorej ,,wiezi rodzinne maja charakter
interpersonalny, a nie indywidualny. Dotycza one sfery uczué jednej osoby wyrazajacych sie w poczuciu bliskosci
wobec innego podmiotu. Nie mozna ich uzna¢ za warto$ci niemajatkowe, $ciéle zwigzane z osobowoscig czlowieka,
jego integralnoScia fizyczng i psychiczna, ukierunkowane na ochrone osobistego interesu, gdyz wymagaja odwolan
do indywidualnych okolicznosci i do innych kryteriéw. Dotycza one ponadto relacji kilku os6b na pewnym poziomie
uczué¢ pozytywnych, nie majg zatem SciSle osobistego charakteru, a cecha wlasciwych im emocji jest zmiennos$¢,
nietrwalo$¢, podzielno$c¢ i mozliwo$¢ przenoszenia na inne podmioty. Wiezi takie nie podlegaja ocenie obiektywnej,
wlaéciwej dla ochrony praw podmiotowych o charakterze bezwzglednym. Wyrazem warto$ciowania, zagrazajacego
relatywizacja, sa proby dookre$lania kwantyfikatorami tak oznaczonego dobra osobistego w dotychczasowym
orzecznictwie (,,szczegblna wiez emocjonalna”). Podkresli¢ jednak nalezy, ze omawiana postaé¢ wiezi rodzinnej, mimo
Ze wymaga istnienia innego podmiotu, nie jest dobrem wspolnym i pozostaje nadal dobrem wlasnym kazdego czlonka
rodziny. Po drugie, w kregu osobowym rodzice - dzieci stosunki rodzinne maja swoista nature i realizowane sa w
wielu plaszczyznach. Wykonywanie uprawnienia realizacji kontaktéw zalezy nie tylko od drugiego rodzica, ale przede
wszystkim od maloletniego, ktorego dobro ma charakter nadrzedny wzgledem praw rodzicow. Istotna okolicznoScia
jest zmienna sytuacja faktyczna, do ktérej kontakty osobiste powinny by¢ dostosowane. Po trzecie, naruszenie dobr
osobistych i podstawa udzielenia im ochrony maja charakter deliktowy. Orzeczenia nakazowe i zakazowe zapadajace
w takich sprawach w oznaczonym stanie faktycznym moga ulec zmianie tylko w drodze kontroli instancyjnej, a brak
§rodkow procesowych umozliwiajacych ich uchylenie badz modyfikacje w sytuacji dezaktualizacji przestanek lezacych
u podstaw udzielenia takiej ochrony. Zachodzi zatem ryzyko kolizji orzeczen stanowiacych podstawe wykonywania
kontaktow. Rodzicowi, ktérego uprawnienia do ich utrzymywania zostaly naruszone dzialaniem lub zaniechaniem
drugiego rodzica, stuzg Srodki ochrony przewidziane przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego (...). Ten system
ochrony praw rodzicow do kontaktow

z dzie¢mi ma zatem charakter kompleksowy, wlacznie z samodzielnym sposobem wykonywania orzeczen (...).
Przyznanie im dodatkowo cechy prawa podmiotowego uzasadniajgcego stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego
o ochronie dobr osobistych, oznaczaloby wprowadzenie rownoleglego, kolizyjnego systemu wydawania orzeczen
dotyczacych kontaktéw w postepowaniu cywilnym, wykonywanych w postepowaniu egzekucyjnym, co byloby
dysfunkcyjne i prowadzilo do skutkéw sprzecznych z wyrazng wola ustawodawcy. W takiej sytuacji istnialoby
zagrozenie sprzeczno$cia wewnetrzna rozstrzygniec¢ oraz wzajemnego wykorzystywania wybranego $rodka ochrony
prawnej dla rozstrzygania konfliktow rodzinnych, skutkujacych ich eskalacja. Z tych wzgledow uznaé nalezy,
ze wylaczna kompetencja sadu opiekunczego jest podejmowanie rozstrzygnie¢ dotyczacych wladzy rodzicielskiej
obejmujacych zaréwno $rodki przymuszajace jak i nadzorcze, takze wykraczajacych poza kwestie kontaktow, nawet
jezeli ich utrudnianie lub uniemozliwianie lezalo u podstaw sporu.”. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze z uwagi na
uwarunkowania procesowe, w sprawie o ochrone dobr osobistych miedzy rodzicami, u podloza ktorej lezy kwestia
wykonywania wladzy rodzicielskiej, nie byloby mozliwe zapewnienie nalezytej ochrony dziecku, co pozostawaloby w
oczywistej sprzecznos$ci z normami nadrzednymi przewidzianymi w art. 48 i 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej



oraz Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 1. (Dz. U. z 1991 r. NT 120, poz. 526 ze zm.).

Zauwazy¢ takze wypada, ze nawet ta linia orzecznicza, ktéra uznaje wiez rodzinng jako podlegajace ochronie w trybie
art. 24 §1 k.c. dobro osobiste, ogranicza zastosowanie tej ochrony wylacznie do przypadkéw, ktére mozna rozpoznawac
w kategoriach zerwania wiezi rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2018 r., IT CSK 233/17), do czego
w okolicznosciach rozpoznawanej aktualnie sprawy niewatpliwie nie doszlo. Z tego wzgledu nawet przyjecie za
powodem, ze pozwana w istotny sposéb ograniczyla jego kontakty

z dzieckiem (co wykazane nie zostalo), nie mogloby skutkowaé udzieleniem ochrony wskazanej w zadaniu pozwu.

Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, Ze w badanym przypadku nie moze by¢ mowy
o naruszeniu podlegajacego ochronie w trybie art. 24 §1 k.c. dobra osobistego powoda, uczynilo pozostale zarzuty
apelacji bezprzedmiotowymi. Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy, ze jakkolwiek brak wydania postanowienia o

pominieciu dowodu czy oddaleniu wniosku dowodowego stanowi naruszenie art. 235 §2 k.p.c., to w okolicznoéciach
badanej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki do przyjecia, ze ewentualne uchybienie w tym zakresie mialo
wplyw na rozstrzygniecie, albowiem, jak wskazano wyzej, nawet przyjecie stanu faktycznego odpowiadajgcego wersji
powoda nie skutkowaloby uwzglednieniem powo6dztwa. Argumentacja to pozostaje aktualna odnosnie do pominiecia
zeznan Swiadka M. Z. (3), cho¢ w tym wypadku nie sposob odeprzeé tez pogladu Sadu pierwszej instancji, ze dowod
ten zostal zgloszony zbyt pdzno, a powod nie uprawdopodobnil nalezycie, ze potrzeba jego powolania nastapila po
wniesieniu pozwu. Wobec powyzszego nie mogly zostaé takze uwzglednione wnioski dowodowe zgloszone na etapie
postepowania apelacyjnego.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl art. 316 §1 k.p.c., albowiem uwzglednil w stanie faktycznym sprawy okoliczno$¢
wydania przez sad opiekuniczy postanowienia zabezpieczajacego. Pomijajac brak wykazania nierespektowania przez
pozwana ww. orzeczenia, zauwazy¢ nalezy, ze omawiana okoliczno$¢ nie byla objeta podstawa faktyczng pozwu, a
zatem nie mogta decydowacé o zasadno$ci zadania (art. 321 §1 k.p.c. w zw. z art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Wobec trafnoéci merytorycznego rozstrzygniecia, Sad Okregowy nie mog}t takze naruszy¢ art. 98 k.p.c.

Jak wskazano wyzej, Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad orzeczniczy, zgodnie z ktérym roszczenia
wywodzone z ochrony débr osobistych nie przystuguja w przypadku naruszenia prawa rodzica do niezakléconych
kontaktéow z dzieckiem, wobec czego nie mogly odnies¢ zamierzonego skutku podniesione w tym wzgledzie zarzuty

obrazy art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c. oraz w zw. z art. 598" §1 k.p.c. W omawianym przypadku nie zachodzi
relacja lex generalis/lex specialis.

W konsekwencji nie mogly sie takze ostaé zarzuty uchybienia art. 24 §1 k.c. w zw.
z art. 23 k.c. oraz w zw. z art. 448 k.c., zasadzajace sie na blednym pogladzie, ze powdd dysponuje dobrem osobistym
w postaci prawa do niezakléconych kontaktéw z synem.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanych ograniczyty sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §8 ust. 1 pkt 2, §2 pkt 4 w zw. z §10
ust. 1 pkt 21w zw. z §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



