Sygn. akt I ACa 822/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Banku (...)w N.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt I C 1069/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) punktowi I. nadaje tresé:

»I.zasqdza od pozwanej B. G. na rzecz strony powodowej Banku (...)w N. kwote 173.610,11 zl (sto
siedemdziesiqt trzy tysiqce szeséset dziesiet 11/100 zlotych) z umownymi odsetkami za opoznienie
w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak
nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opézinienie, liczonymi:

- od kwoty 35.574,36 zl od dnia 2 kwietnia 2019r. do dnia 12 kwietnia 2019r. i

- od kwoty 173.610,11 zl od dnia 13 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty — przy czym stwierdza, ze
pozwana odpowiada solidarnie z P. G. (1), w stosunku do ktérego obowiqzek zaplaty wynika z
nakazu zaplaty wydanego przez Sqd Okregowy wN. z dnia 4 kwietnia 2019 r. sygn. akt(...)

b) oddala powéddztwo w czesci dotyczqacej dalej idgeego zgdania odsetek umownych za opéznienie
za okres od dnia 2 kwietnia 2019r. do dnia 12 kwietnia 2019r;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego;

4.przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz adwokat
E. M. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych), w tym podatek od towaréow i ustug,



tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 822/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021 1. Sygn. I C 1069/19 Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz
powoda Banku (...)w N. kwote 173.610,11 z} z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie od
2 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty — przy czym pozwana odpowiada solidarnie z P. G. (1), w stosunku do ktorego Sad
Okregowy w N. wydal 4 kwietnia 2019 r. nakaz zaplaty, sygn. akt(...) (pkt I), umorzyl postepowanie co do cze$ci zadania
odsetek gpklt II), zasadzil od pozwanej B. G. na rzecz powoda Banku (...)w N. kwote 6.510,73 z} tytutem zwrotu czesci
kosztoéw postepowania (pkt I1I) i przyznat ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu adwokat
E. M. kwote 4428 zl brutto tytulem wynagrodzenia za wystepowanie w charakterze pelnomocnika pozwanej z urzedu
(pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2015 r. pozwani zawarli z powodem umowe kredytu hipotecznego nr (...). Na mocy tej umowy
powod przyznal pozwanym kredyt w kwocie 200.000 z} na finansowanie celébw konsumpcyjnych. Zgodnie z § 2
umowy splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) stanowigca
wspotwlasnosé pozwanych i zabudowang budynkiem mieszkalnym. Wyplata kredytu miala nastapi¢ jednorazowo w
formie przelewu $§rodkow na calkowitg splate kredytu zaciagnietego w (...)Banku zgodnie z przedstawionym pismem
wierzyciela oraz na rachunek bankowy wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu lub gotowka w
kasie banku. Pozwani zlozyli wspolnie dyspozycje wyplaty kredytu w taki sposob, by kwote 169.915,42 7l przelaé¢ na
wskazany rachunek bankowy prowadzony dla dzialalnoSci gospodarczej P. G. (1), za$ kwote 30.084,58 zl na rachunek
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. tytulem splaty w sprawie (...). W ksiedze wieczystej (...) wpisane
sa na rzecz powoda dwie hipoteki: jedna na kwote 400.000 zl jako zabezpieczenie splaty kredytu z 13 marca 2015r. a
druga na kwote 240.000 na splate innego zobowigzania wobec tego samego banku wynikajacego z umowy kredytowe;j
z 11 wrzeénia 2015 r.

W dacie zawierania umowy kredytowej w malzenstwie pozwanych obowigzywal ustr6j rozdzielnos$ci majatkowej
wprowadzonej umowg zawarta 13 czerwca 2012 r. W 2017 r. pozwana wyprowadzila sie do W., w domu w J. pozostal
pozwany z trojka dzieci stron. Po pewnym czasie pozwana wrocila do J. i zamieszkala we wspolnym domu, z ktérego
z kolei wyprowadzit sie z dzie¢mi pozwany.

Pomiedzy powodami toczy sie proces o rozwdd pod sygn. akt(...) .

Pozwani nie splacali zadluzenia z tytulu umowy kredytu z 13 marca 2015 r. Pismem z 77 grudnia 2018 r. bank wezwal
pozwanych do zaplaty zaleglych naleznoSci oraz poinformowal o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia w trybie art. 75 ¢ prawa bankowego.

Pismem z 19 lutego 2019 r. bank wypowiedzial pozwanym umowe o kredyt wobec braku splat. W piSmie wskazano,
ze umowa rozwiazuje sie z dniem 26 marca 2019 r. Pisma zostaly nadane osobno dla kazdego z pozwanych. Pismo
dla pozwanej zostalo awizowane i zwr6cone do banku. Pozwany pokwitowal odbiér wypowiedzenia 3 marca 2019 r.
Pozwana bedac w N. 15 marca 2019 r. (w tamtym czasie mieszkala juz w W. i taki adres wcze$niej podata bankowi do
korespondencji) poszta do powodowego banku, gdzie otrzymala kopie wypowiedzenia z 19 lutego 2019r.

W dniu 27 marca 2019 r. powod wystawil wyciag z ksigg banku wskazujac w nim aktualna wysoko$¢ zadluzenia
pozwanych.



Pozwany bank zawart w dniu 16 maja 2019 r. z P. G. (1) porozumienie w sprawie dobrowolnej splaty zadluzenia
wynikajacego z dwdch tytuldéw wykonawczych a to nakazéw zaplaty wydanych w niniejszej sprawie (...)i w sprawie
(...). Dluznik w ugodzie przyznal zaleganie ze splata dwoch kredytow oraz zobowigzal sie dokonywac splat w kwotach
po 2.400 zl miesiecznie. Po pewnym czasie przestal jednak splaca¢ raty wynikajace z ugody. Do zaprzestania
wykonywania umowy P. G. (2) uiécil na rzecz banku koszty sadowe zasadzone od niego nakazem zaplaty i koszty
postepowania klauzulowego.

Pismem z 31 sierpnia 2020 r. bank dokonat sprostowania wystawionego wcze$niej wyciggu z ksiag banku wskazujac,
ze w pkt 3 tego wyciggu wadliwie wskazana wysoko$c¢ odsetek jako ,,dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie
(odsetki maksymalne) zmienia na odsetki w wysoko$ci ,,czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP”.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanych wobec banku jaka powstala na skutek zaprzestania splacania kredytu i
wypowiedzenia umowy jest wyzsza niz kwota zadana w pozwie.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze pozwani nie wywiazali sie z wynikajacego z umowy obowigzku
splat rat kredytowych. To powoduje, ze powddztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie. Pozwana nie wykazala
zadnej wady o$wiadczenia woli.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej Sad Okregowy podkreslil, Zze pozwani wspolnie zawarly umowe kredytu i wspolnie
odpowiadaja za jego splate wobec banku. Dyspozycje wyplaty kwoty kredytu podpisali tak pozwany jak i pozwana (k.
100). Sposob wiec zuzycia $rodkow nie mial istotnego znaczenia dla sprawy, a najwyzej mogt by¢ podstawa rozliczen
miedzy pozwanymi.

Zdaniem Sadu Okregowego umowa zostala skutecznie wypowiedziana. Przyczyny i spos6b wypowiedzenia umowy
reguluje § 13 (a nie jak chce pozwana § 4) umowy. Bank mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku zalegania z
zaplatg za co najmniej 2 okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty. Warunki te zostaly
spelnione. Przed wypowiedzeniem umowy bank wezwal kredytobiorcow do zaplaty zgodnie z art. 75¢ pr. bank.
Wypowiedzenie nastepowalo z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczagc od nastepnego dnia do
doreczeniu zawiadomienia (§ 14 pkt 4 umowy). Pozwany nie kwestionowal skutecznosci wypowiedzenia, odbiér pisma
potwierdzil osobiscie. Wypowiedzenie do pozwanej wyslano poczta za potwierdzeniem odbioru na wskazany przez
pozwang adres (k. 21), pismo spelnialo wiec wszystkie wymogi stawiane wypowiedzeniu umowy. Na skutek braku
odbioru przesyltki pismo zostalo zwr6cone do banku. Sad przyjal, Ze pozwana miala mozliwoé¢ zapoznania sie z jego
trescia (art. 61 § 1 k.c.). Niezaleznie od tego pozwana odebrala wypowiedzenie bezposrednio w siedzibie banku 15
marca 2019 r., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem (k. 20). Trzydziestodniowy termin wypowiedzenia liczony
od tej daty juz uptynal.

Ustroj rozdzielnoSci majatkowej matzenskiej nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na przepis art. 471 k.r.o.
pozwani nie poinformowali banku o zawarciu umowy o rozdzielno$ci co wiecej zawarli umowe jako malzonkowie, a
dodatkowo splate kredytu zabezpieczyly hipoteka na nieruchomosci gdzie zar6wno w dacie zawierania umowy jak i
obecnie figuruja jako wspolwlasciciele na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej (patrz ekw.ms.gov.pl, KW (...)).
Bank mial wiec wszelkie podstawy by sadzi¢, ze w malzenstwie stron panuje ustawowy ustrdj majatkowy malzenski.

Na marginesie Sad zwrdcil uwage, ze nawet przy odmiennej interpretacji pozwani co najmniej musieli odpowiadac in
solidum jako dluznicy rzeczowi z tytulu ustanowionej wspoélnie hipoteki.

Pozwana nie podniosta w odpowiednim czasie twierdzen i dowoddw, ktore moglyby wskazywac, ze bank wykorzystatl
przymusowe polozenie kredytobiorcow zastrzegajac na swa rzecz nieproporcjonalnie wyzsze Swiadczenie, stad zarzut
oparty na art. 388 k.c. nie mog} zosta¢ uwzgledniony. Niezaleznie od tego pozwana nie zglosila Zadania zmniejszenia
Swiadczenia, zwiekszenia §wiadczenia drugiej strony lub zadania uniewaznienia umowy), pozwana zadnego takiego
zadania nie zglosita.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwana wykazala tez naruszenia przez strone zasad wspoélzycia spolecznego a
nawet nie sprecyzowala jaka zasada mialaby zostaé¢ naruszona. Podnoszone ,nielojalne i nieuczciwe zachowanie
malzonka” (k. 93), nie dotyczy strony powodowe;j. Splata za$ zaciaggnietych zobowigzan oraz domaganie sie ich zwrotu
przez wierzyciela, takze z uzyciem przymusu egzekucyjnego odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego.

Analizujac tre$c laczacej strony umowy kredytu Sad nie stwierdzit by ktérekolwiek z jej postanowien mialo charakter

abuzywny w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwana zresztg nie wskazywala, ktore z nich naruszalyby jej interesy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Zawarta przez bank z jednym z dluznikéw solidarnych ugoda nie wplywa na zakres zobowigzania drugiego z
dluznikéw. Znaczenie mialby fakt splaty zobowiazania na podstawie takiej ugody przez jednego ze wspoétdluznikow,
bowiem taka splata powodowalaby zmniejszenie wspo6lnego zobowigzania, a wiec i zobowigzania drugiego z dtuznikéw
solidarnych. Fakt takich splat musiala by wykazaé strona, ktéra wywodzi z niego skutki prawne (tu pozwana). W
sprawie wykazano, ze P. G. (1) dokonal kilku wplat na rzecz banku. Wplaty te zaliczono jednak na koszty postepowan
sadowych, ktére pozwany prawomocnie przegral (np. koszty zasadzone od niego w nakazie(...)). Wplacone kwoty nie
pomniejszyly wiec dlugu obcigzajacego pozwana (tak jak i pozwanego) na podstawie umowy o kredyt, zmniejszajg za
to jej odpowiedzialno$c¢ za koszty niniejszego postepowania, ktore w pewnej czesci sa dla pozwanych wspoélne. O tyle
dokonane przez P. G. (1) wplaty maja znaczenie dla pozwane;.

Oceniajac zadanie co do wysokoS$ci Sad Okregowy odwolat sie do opinii bieglej, Pozwana przyznala, ze nie splacata
w zadnej czedci kredytu, a jej zarzuty dotyczgce wysokoSci zadluzenia okazaly sie niezasadne. Dlatego zadanie pozwu
nalezalo uwzgledni¢ takze co do wysokoci.

Sad zwrdcil uwage, ze powod pierwotnie zadal zasadzenia na jego rzecz odsetek w wysokoSci ,,dwukrotno$ci odsetek

ustawowych za opdznienie” (czyli faktycznie odsetek maksymalnych za opdznienie — art. 481 § 2" k.c. Pismem z dnia
1 wrze$nia 2020r., juz po wydaniu nakazu zaplaty (k. 183), powod zmienil zadanie w zakresie odsetek domagajac sie
w miejsce pierwotnie zadanych ,odsetek umownych w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie”
przyznania od zadanej kwoty odsetek umownych w wysokosci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP od dnia
wniesienia pozwu (2 kwietnia 2019 r.) do dnia zaplaty. Zmiane zadania w zakresie odsetek uzasadnial omylka jaka
zawieral wyciag z ksigg banku, ktéra nastepnie zostala powielona w pozwie, a na ktéra uwage zwrocila bieglta. W
dacie zawierania przez strony umowy o kredyt obowigzywaly inne niz obecnie (to jest od 1 stycznia 2016 r.) zasady
dotyczace ustalania wysokoSci odsetek. Zawarta umowa w jej § 8 ust. 4 przewidywala, ze od kwoty niesplaconego w
terminie kredytu bank moze pobiera¢ odsetki maksymalne w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego

NBP. Postanowienie takie bylo zgodne z art. 359 § 2" k.c. w 6wezesnym brzmieniu. W przypadku opdznienia w splacie
kredytu strony umowily sie na odsetki w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP i takie odsetki
nalezalo przyznaé¢ powodowi od pozwanej (odsetki umowne) z ograniczeniem ich wysoko$ci do okre$lonych w art.

481 § 2" k.c. odsetek maksymalnych za opéznienie. Sad uznal, ze powod ograniczyl zadanie w zakresie odsetek i w tej
cze$ci postepowanie umorzyl. Zadanie kapitalizacji odsetek nie narusza przepiséw ograniczajacych wysokoéé odsetek
(co zarzucala pozwana) bowiem mozliwo$¢ taka wynika wprost z ustawy.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 k.p.c.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 8 pkt 6 rozporzadzenia MS z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu..

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac orzeczenie w zakresie w punktow I i III, zarzucajac:

I. Naruszenie prawa materialnego a to art. 6181 k.c. w zw. z art. 139 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie przez wadliwe przyjecie, ze pozwana miata mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dnia 19 lutego w dacie wcze$niejszej niz przed uplywem terminu odbioru awiza
wurzedzie pocztowym , ktéry upltynal w dniu 13 marca 2013r. (k.104), co powinno skutkowaé prawidlowym uznaniem,



Ze rozwigzanie umowy kredytowej z dniem 27 marca 2019r. nastapilo niezgodnie z prawem i bylo bezskuteczne w
stosunku do pozwanej, gdyz dopiero od dnia nastepnego tj. 14 marca 2019r. rozpoczat bieg termin 30 dni okre$lony w
§ 14 pkt.4 umowy kredytowej z dnia 13 marca 2015r., a co za tym idzie oddaleniem powddztwa jako przedwczesnego;

II. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tres¢ wyroku -tj.art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 235 [2]
pkt.5 k.p.c. w zwiazku z art.286 k.p.c. - przez bezzasadne powolanie sie na spowodowanie przewloki postepowania
i pominiecie na tej podstawie dowodu z przestuchania bieglej T. P. w dniu 20.04.2021r., pomimo nie przekazania
bieglej przez sad wezeSniejszego pisma zawierajacego pytania i zarzutami pozwanej do bieglej z dnia 5.02.2021r.,co
pozwalalo sadowi na wezeéniejsze wyjasnienie spornych kwestii w drodze zlozenia przez biegla uzupehiajacej opinii
na piSmie lub podjecie decyzji o przestuchaniu biegtej T. P., co w konsekwencji doprowadzilo do uniemozliwienia
wyjadnienia stawianych przez pozwang pytan i zarzutéw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy,

III. Nierozpoznanie istoty sprawy w zwigzku z postawionymi przez pozwang zarzutami niezgodnoSci postanowien
umownych z dozwolonymi klauzulami , zawartych w umowie kredytowej z dnia 13.03.2015r. w wyniku
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego tym zakresie przez pominiecie dowodu z opinii uzupekiajacej z
przeshuchana bieglej sadowej T. P. u zajecia autorytarnego stwierdzenia sadu ,, by ktérekolwiek z jej postanowien
mialo charakter abuzywny ,, pomimo iz w tym wypadku sad nie posiadajac wiadomosci specjalnych z zakresu
prawa bankowego winien zasiegna¢ opinii bieglego zgodnie z dyspozycja przepis art. 273kpe, co w konsekwencji
uniemozliwilo sprecyzowanie stanowiska merytorycznego i procesowego pozwanej

Pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego , ewentualnie o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa w odpowiedz wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego .

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego, z ta zmiana, ze ustalil, iz
termin wypowiedzenia umowy dla pozwanej zakonczyt sie 12 kwietnia 2013r., co oznacza, ze dopiero z uplywem
terminu wypowiedzenia powstal dla pozwanej obowiazek zwrotu calego wykorzystanego kapitalu (8§14 ust. 8
k.11/2). Uwzglednienie zarzutu apelacji w tej czeSci nie moglto jednak spowodowaé oddalenia powddztwa albowiem
niewatpliwie kredyt zostal postawiony w stan natychmiastowej wykonalno$ci na skutek wypowiedzenia. Apelacja nie
podnosi zadnych zarzutow w kwestii wysokoéci zadluzenia niemniej zmiana daty wymagalno$ci reszty kredytu ma
niewielki wplyw na prawidlowo$¢ wyliczenia, ostatecznie jednak nie wplywa to na rozstrzygniecie.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:

Apelujaca nie kwestionuje ustalenia, ze pozwany pokwitowal odbiér wypowiedzenia 3 marca 2019 r. Pozwana
natomiast otrzymala w dniu 15 marca 2019r. w N., w siedzibie strony powodowej, kopie wypowiedzenia z dnia
19 lutego 2019 r. Nalezy zauwazy¢, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznosci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Jezeli wiec taka osoba przekazala
informacje o wypowiedzeniu pisemnym umowy i przedstawila kopie dokumentu wypowiedzenia pozwanej, to juz
ten fakt wskazuje dostatecznie, ze pozwana uzyskala pelng wiedze o wczeéniej skierowanym do niej pisemnym
wypowiedzenia umowy kredytowej i zapoznala sie z tre$cia wypowiedzenia. Wlasnoreczny podpis pozwanej na
wypowiedzeniu wskazuje, ze kopia byla wierna oryginatowi, ktéry wyslano do pozwanej. Nie budzi wiec zadnych
watpliwosci nie tylko to, Zze pozwana mogla zapoznac sie z treSciag o§wiadczenia ale, ze sie z nim faktycznie zapoznala.
Sad Apelacyjny nie podziela wiec zarzutu naruszenia art. 6181 k.c. Podziela natomiast zarzut kwestionujacy date, w
ktorej wypowiedzenie wywolalo skutek. W rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia
przez adresata nie moze by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez adresata z tym o$wiadczeniem.
Skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nawet
nie zna jego tresci, ale mial realna mozliwos¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposéb, ze mogl
sie z nig zapozna¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r. III CSK 148/16 LEX nr 2352146). Tu



mozna zauwazy¢, ze w orzecznictwie dopuszczono mozliwo$¢ zastosowania do skladania i przyjmowania o§wiadczen
woli w sferze prawa materialnego tzw. doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r. II CSK 750/15 LEX nr 2182659). Jezeli adresat z wlasnej woli
nie odbiera z urzedu pocztowego, nalezy uznaé, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécig i z mozliwosci takiej
z wlasnej woli nie skorzystal (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNAPUS
1997, nr 14, poz. 251, z dnia 13 grudnia 1996r., I PKN 41/96, OSNAPUS 1997, nr 13, poz. 268, z dnia 23 stycznia
1998 r., I PKN 501/97, OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 15, z dnia 20 stycznia 2004 r., II CK 358/02, "Wokanda" 2004,
nr 9, s. 6, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263 , z dnia 17 marca 2010 r. II
CSK 454/09 OSNC 2010/10/142). W braku innych danych przyjmuje sie fikcje doreczenia z uplywem ostatniego
dnia do odbioru korespondencji. Domniemanie wiec wskazuje na mozliwo$¢ zapoznania sie z wypowiedzeniem
jeszcze przed wizyta w banku w dniu 13 marca 2019r. Tak tez w istocie twierdzi pozwana w apelacji. To oznacza, ze
trzydziestodniowy termin wypowiedzenia umowy zakonczyl sie dnia 12 kwietnia 2013r.. Nawet jezeli pozew zostal
zlozony przedwczesnie, to termin wypowiedzenia juz jednak uplynat przed data doreczenia odpisu pozwu a przede
wszystkim przed data zamkniecia rozprawy. Nie bylo wiec zadnej podstawy do oddalenia powo6dztwa, co najwyzej
podnoszony zarzut mogt mie¢ znaczenie dla daty wymagalnoéci odsetek okreslonych w § 14 ust. 9 naleznych po
dacie wypowiedzenia. Zgodnie z tym postanowieniem umownym pozwani powinni splacié caly kredyt postawiony
w stan wymagalno$ci do uptywu terminu wypowiedzenia a wiec pozwana do kornica dnia 12 kwietnia 2019r. Po tym
terminie a wiec od dnia 13 kwietnia 2019r. pozwana jest w opdznieniu w odniesieniu do reszty nalezno$ci, ktéra
nie byla jeszcze przed ta data wymagalna. To, ze pozwanemu wypowiedziano umowe wcze$niej nie ma wplywu na
sytuacje wspoéldltuznika solidarnego albowiem brak jest podstaw do uznania wzajemnej reprezentacji wspotdtuznikow
przy przyjmowaniu o$wiadczen szkodzacych drugiemu wspoéldluznikowi. Pozwana oczywiScie odpowiada tak jak
wspoldhuznik za odsetki od rat wymagalnych przed wypowiedzeniem, jednak odsetki od kwot postawionych w stan
natychmiastowej wymagalno$ci mogly by¢ od pozwanej zasadzone dopiero po uplywie biegnacego dla nie osobno
terminu wypowiedzenia umowy i do konica tego terminu mogla ona splacié¢ te nalezno$é¢. Zaniechania pozwanego przy
przekazaniu pozwanej informacji o wypowiedzeniu nie mogty szkodzi¢ pozwane;j.

Wysoko$¢ tych odsetek okreslona w §14 ust. 9 umowy jest wigzaca dla pozwanej. Artykul 481 k.c. ma charakter

dyspozytywny, co oznacza, ze strony - w ramach swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c. - moga uregulowa¢
roszczenie odsetkowe w sposéb odmienny niz to wynika z tego artykulu. Oznacza to, ze jezeli strony w umowie okresla
wysoko$é odsetek za opdznienie, pierwszenstwo ma postanowienie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2021 r. IT CSKP 175/21 niepubl. ).

Powyzsze jednak nie ma zadnego wplywu na prawidlowos¢ wyliczenia przez biegla zalegloéci dotyczacej 48 rat
kredytowych (41.631,30 z}) i odsetkowych (13381,70 zt k.194), ktore byly zalegle niezaleznie od tego czy wypowiedzenie
odnioslo skutek na dzien 27 marca 2019r. czy na dzien 13 kwietnia 2019r. jak i nie mialo wplywu na naliczenie odsetek
karnych liczonych od wczeéniejszej zaleglo$ci 1420,53z} - zaliczenie wplaty 464,17zt = 956,35 7zt (k194). Ponadto na
dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu i poprzedzajacy skutki wypowiedzenia stala sie ponadto wymagalna 49 rata
kapitalowo-odsetkowa tj 2.462,04 zt (k207), co tylko moglo na chwile wypowiedzenia powiekszy¢ odsetki umowne
karne albowiem platno$¢ miala nastapi¢ do konca ostatniego dnia miesigca(§7 k.10) a wiec jeszcze przed data
wniesienia pozwu. Data wypowiedzenia miata jednak wplyw na wyliczenie kwoty 878,10 zl (k.194) tj na wyliczenie
kwoty odsetek liczonych od pozostalego do splaty kapitatu tj. od kwoty 139.594,09z1, ktére w odniesieniu do pozwanej
powinny by¢ naliczane dopiero po uplywie terminu wypowiedzenia. Niezrozumiale jest zreszta w ogole liczenie
przez biegla odsetek umownych za okres od dnia 28 lutego 2019r. do dnia 27 marca 2019r. od pozostalego kapitalu
pozostalego po splacie 48 raty skoro stal sie on wymagalny dopiero po wypowiedzeniu (k.194). Ugoda zawarta z P.
G. (1) ustalajgca zaleglo$¢ na kwote 173.610,11 z} nie mogla usuna¢ niepewnoséci wzgledem pozwanej i pogorszyc¢ jej
sytuacji. Wyliczenie wiec bieglej powinno zostac obnizone o kwote 878,10 zl/ tj odsetek od kwoty postawionej w stan
wymagalnosSci po wypowiedzeniu . Wymagalno$c¢ 49 raty nie ma decydujgcego wplywu na to wyliczenie albowiem z
jednej strony obniza ona kapital pozostaly do splaty postawiony w stan natychmiastowej wymagalnoSci ale powieksza
ona zaleglo$¢ z tytulu wymagalnych rat kapitalowo odsetkowych. Wedlug Sadu Apelacyjnego przy niekwestionowane;j



w apelacji metodologii dotyczacej daty 27 marca 2019r. wyliczenie to powinno na date uplywu terminu wypowiedzenia
tj 12 kwietnia 2019r. wygladaé nastepujaco:

Kapitatl postawiony w stan natychmiastowej wymagalnosci: 200.000- 43.089,44zt ( w tym 41.631,30 zl k.193 + 49
rata wskazana w harmonogramie tj 1.458,14z1) = 156.910,56 z} (1j 71 rat kapitalowych). Zalegly niesplacony kapital
to kwota 20.232,75 zl ( tj 18.774,61z1 k.193, powiekszony o 1.458,1471 tj 49 rata kapitalowa). Suma zaleglych odsetek
umownych 14.385,25 zl (13.381,70 zt k194 + 49 rata odsetkowa tj 1003,55 zl). Do kwot 156.910,56z +20.232,75 zl +
14.385.25 71 nalezalo doliczy¢ odsetki karne 956,36z} co daje lgcznie kwote 192.484,9271 z} ( biegla przy zsumowaniu
na k.195 pominela kwote zalegltego kapitatu 18.744,61 z} ). Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego,
ze wplata dokonana przez dtuznika na splate kosztow nie ma wplywu na rozliczenie kredytu wzgledem pozwane;j.
Na to rozliczenie musi mie¢ jednak wplyw splata kwoty 1.574,50 zl, ktoéra byla zaliczona przez strone powodowa na
odsetki od dnia 8 maja 2019r do dnia 5 marca 2020r. (k254). Sa to jednak odsetki od tego samego zadluzenia po
dacie wniesienia pozwu, ktére zostaly zasadzone w zaskarzanym w wyroku. Jednak przy prawidlowym zaliczeniu
zgodnie z art. 451 §1 zdanie drugie kodeksu cywilnego tj przy odliczeniu kwoty 1574,50 zl od kwoty 192.484,92 z}
nadal pozostaje do zaplaty kwota wyzsza niz wskazana w zaskarzonym wyroku. Stusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze
nalezno$¢ dochodzona jest nizsza niz dochodzona pozwem, stad zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty 173,610,11 z}
nie budzi zadnych watpliwo$ci. Pow6d sam ograniczyl zadanie w zakresie dochodzonej kwoty w sytuacji gdy naleznoéé
rzeczywista byla wyzsza.

Pozwana byla zobowiazana do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie, i do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe ( wedlug obowiazujacego w dacie umowy
Dz.U.2015.128 t.j., dalej prawo bankowe)

Ocena skuteczno$ci wypowiedzenia to kwestia materialnoprawna, stad Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art.
38681 k.p.c. zaskarzony wyrok, uznajac, ze odsetki od calej naleznos$ci naleza sie dopiero od dnia 13 kwietnia 2019r
natomiast na dzien wniesienia pozwu byla wymagalna tylko kwota 35.574,36 zl (zalegly kapital 20.232,75 zt + zalegle
odsetki umowne 14.385.25 zl + naliczone, dochodzone odsetki karne 956,36z}. Nie byla jeszcze wowczas wymagalna
wzgledem pozwanej kwota 156.910,56 zt tj pozostala do splaty kwota postawiona w stan wymagalno$ci na skutek
uplywu terminu wypowiedzenia. PdZniejsza za$ wplata kwoty przez dtuznika nie ma wplywu na wymagalno$¢ kwoty
35.574,36 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 12 kwietnia 2019r. Sad Apelacyjny podziela wywod Sadu
pierwszej instancji co do solidarno$ci obowigzku zwraca jednak uwage, ze dluznicy solidarni nie musza odpowiadaé
w identyczny sposob.

Z przyczyn powyzszych Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odsetki od kwoty okres§lonej w
punkcie I zasadzil od dnia 7 kwietnia 2019r. a za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 6 kwietnia 2019r. odsetki
zasadzil jedynie od kwoty 35.574,36 zt.

Nieadekwatny jest zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 235> pkt.5 k.p.c. w zwiazku z art.286 k.p.c..
Biegla T. P. mogla wyja$ni¢ kwestie wymagajace wiedzy specjalistycznej z zakresie finansoéw i rachunkowosci a wiec
kwestie ekonomiczne. Ocena postanowien umowy pod katem abuzywnoéci to ocena prawna dokonywana przez Sad

przy zastosowaniu art. 385" k.c.. Przepis ten z zasady nie dotyczy $wiadczen gléwnych, chyba, Ze jest ono okre§lone w
sposob niejasny. Obowiazek zwrotu kredytu to gtowne §wiadczenie pozwanej. Niewatpliwie klauzule przeliczeniowe
tego $wiadczenia mogg zmieniaé wysoko$¢ Swiadczenia a kwestia jasno$ci zmiany oprocentowania przy zastosowaniu
zmiennej stawki Wibor moga prowadzi¢ do oceny niejasnoSci. Nalezy jednak zauwazyé, Ze razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016
r., ICSK 125/15, OSNC - ZD 2017). Uzaleznienie zmiany oprocentowania od referencyjnej wysoko$ci oprocentowania
pozyczek udzielanych na rynku miedzybankowym w Polsce, ktéry w zalozeniu mial mieé¢ charakter obiektywnego
odzwierciedlenia Srednich cen udzielania kredytéw przez najwieksze banki w Polsce. Mechanizm wiec zmiany stawki



Wibor nie by} zalezny od strony powodowej. Strona powodowa to maly bank. W takim wypadku odwolanie sie do
stawki Wibor trudno uzna¢ za nierzetelne traktowanie konsumenta. To, jak faktycznie byla ksztaltowana stawka
w toku wykonania umowy nie ma znaczenia albowiem oceny dokonuje sie z chwili zawierania umowy a woéwczas
Wibor byt uznawany za obiektywne odzwierciedlenie zmiany cen §rodkéw pozyskiwania §rodkéw finansowych na
tynku pienieznym. Zasady oprocentowania okre$lone w umowie odpowiadaly treSci art. 76 prawa bankowego. Istotne
ponadto jest to, ze zmiana oprocentowania pozwalala konsumentowi na odstgpienie od umowy, stad nie mozna
uznaé razacej dysproporcji praw i obowiazkéw stron. Nawet jednak uznanie braku zwiagzania postanowieniami
zawartymi w §6 umowy, umowa ta musialaby zosta¢ utrzymana albowiem § 7 jasno okres$lal zakres ratalnej splaty
wskazujac wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych a §12 okreslal tez w sposob jasny wskazywal rzeczywiste kosztu
umowy. Stawka oprocentowania 9,20% p.a. kwestionowana w zarzutach nie okreslala oprocentowania kredytu lecz
odzwierciedlala rzeczywista stope oprocentowania przy uwzglednieniu kosztéw. Skarzaca nie powolala za§ zadnych
faktow pozwalajacych na ocene razacego naruszenia intereséw pozwanych. Pozwani juz w chwili zawarcia umowy znali
stawke oprocentowania i konkretna wysoko$¢ rat kapitalowych i odsetkowych. Tre$¢ umowy jasno tez wskazywala, ze
wypowiedzenie umowy nie zwalnia kredytobiorcy z obowiazku zwrotu otrzymanego kredytu w wysokosci okreslonej
w umowie wraz z naleznymi odsetkami, zmieniajac jedynie termin wymagalnos$ci tego roszczenia.

Pozwani ponadto nie mogli mie¢ watpliwo$ci, ze zostana obciazeni obowigzkiem zaplaty odsetek za opdZnienie
w przypadku niedotrzymania przez nich terminu zwrotu $wiadczenia wymagalnego w terminie wynikajacym z
wypowiedzenia umowy. Nawet jezeli odsetki stanowig niekorzystne uksztaltowanie sytuacji ekonomicznej pozwanych
to nie lgczy sie z razacg dysproporcja w sytuacji gdy odsetki te nie mogly przekroczy¢é wysoko$ci odsetek
maksymalnych, okreélonych w juz wéwczas obowigzujacym art. 35982" k.c. Z treéci zawartej przez strony umowy
jednoznacznie za$ wynikalo ze zadluzeniem przeterminowanym, z istnieniem ktorego wiaze sie obowigzek zaplaty
odsetek za opo6znienie w okre$lonej wysokosci, jest kredyt niesplacony w terminie - §14 / por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r. II CSK 209/16 LEX nr 225478/. Pozwani zostali uprzedzeni o mozliwoéci
wypowiedzenia i ztozenia wniosku o restrukturyzacje, jednak nie splacili zadluzenia, stad wypowiedzenie nie moglo
by¢ dla nich zaskoczeniem.

Sad Apelacyjny podziela rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji co do braku wplywu na rozstrzygniecie skutkow
rozdzielno$ci majatkowej pozwanych oraz braku podstaw zastosowania art. 5 k.c.

Dalej idaca apelacje oddalono wiec na podstawie art. 385 k.c. w z art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn. zm).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. przy
zastosowaniu §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).

Pelnomocnikowi z urzedu przyznano koszty zastepstwa przy zastosowaniu §2, §4,88 pkt 6 , §16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.), przy uwzglednieniu,
ze Kkonstytucyjne zasady réwnoSci i ochrony praw majatkowych nie pozwalaja na przyznanie pelnomocnikowi
wynagrodzenia w wysokoSci nizszej zwracane stronie reprezentowanej z wyboru.



