Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 825/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 marca 2021 r. sygn. akt I C 1401/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze oddala powédztwo takze o zaplate kwoty
488.858 zt wraz z odsetkami oraz
w punkcie 4., ktéremu nadaje tresé: ,,4. nie obcigza powoda kosztami procesu;”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Anna Kowacz-Braun SSA Marek Boniecki SSA Regina Kurek

Sygn. akt I ACa 825/21

Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie

z 31 magja 2022 r.

Powod A. B. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) kwoty 743.057,83 zt z ustawowymi odsetkami
od 27 wrze$nia 2012 r. tytulem odszkodowania za szkode, jaka mial ponie$¢ przez to, ze Wojewoda nie wydal w
odpowiednim czasie decyzji stwierdzajacej przejScie na rzecz Skarbu Panhstwa, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z 13



pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, prawa wlasnosci zajetych
pod drogi publiczne nieruchomosci, ktérych powod byt wspotwtasceicielem, co w konsekwencji pozbawilo powoda
nalezytego odszkodowania na podst. art. 73 ust. 4 ww. ustawy. Jako podstawe prawnag zgloszonego roszczenia powod
wskazal art. 154 §4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 3 grudnia 2014 r. Sagd Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo.

Wyrokiem z 10 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w K. w uwzglednieniu apelacji powoda uchylit ww. wyrok i sprawe
przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy za nieprawidlowa uznal ocene Sadu
Okregowego

o przedwczesno$ci roszczenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, to sad powszechny, rozpoznajac zadanie przyznania
odszkodowania na podstawie art. 154 §4 w zw. z §5 ustawy Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jest uprawniony do samodzielnego ustalenia wysokos$ci
poniesionego uszczerbku i nie jest zobligowany oczekiwac¢ na zakonczenie postepowania administracyjnego, ktorego
przedmiotem jest ustalenie wysoko$ci odszkodowania na podstawie art. 73 ust. 4 i 5 w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng. W ocenie Sadu
Apelacyjnego istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zwloka Wojewody (...) a doznana przez powoda
szkodg, uwzgledniajac okolicznosé, ze akt administracyjny stwierdzajacy przej$cie prawa wtasnoéci do nich na rzecz
Skarbu Panstwa jest warunkiem koniecznym dla skutecznego ubiegania sie o przyznanie na drodze administracyjnej
odszkodowania za utracone prawo na warunkach wskazanych w ust. 4 i 5 art. 73 ustawy. Wedlug Sadu Apelacyjnego,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien uwzglednié wyrazone oceny prawne i w oparciu o
dowody wskazane w ramach inicjatywy stron ocenié, czy powod zdolal wykazaé poniesiony uszczerbek, za wyréwnanie
ktorego mialby odpowiadac¢ Skarb Panstwa, w takiej jego postaci, jaka opisuje konsekwentnie w podstawie faktycznej
powodztwa oraz okre$la w ramach dotychczas prowadzonego postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 30 marca 2021 r.: I. umorzyl postepowanie
co do kwoty 254.199,83 zl (wobec skutecznego cofniecia pozwu w tym zakresie); I1. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 488.858 zi

z ustawowymi odsetkami do 31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty - od kwoty: 275.872 zl, poczawszy od 29 wrze$nia 2012 r. i od kwoty 212.986 zl, poczawszy od 15
pazdziernika 2014 r.; III. oddalil powddztwo w pozostalej czesci; IV. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
oraz orzekt o nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt V).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze w konkretnie wymienionych ksiegach wieczystych prowadzonych dla polozonych w K.
nieruchomodci zajetych pod ulice, wpisany jest jako wspotwlasciciel powod. Wobec zajecia nieruchomosci pod drogi
publiczne, w dniu 18 sierpnia 2004 r. powdd zlozyl do Wojewody (...) wniosek

z zadaniem wyplaty odszkodowania na podstawie art. 73 ust. 4 i 5 w zw. ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna,

a 23 maja 2005 r. wniost do Wojewody (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie wlasno$ci ww. nieruchomosci
przez Skarb Panstwa lub Gmine (...) K.. Wobec niewydawania przez organ administracyjny decyzji stwierdzajacej
przejscie prawa wlasnoéci do tych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panhstwa, ktéra warunkowala mozliwosé wydania
decyzji o przyznaniu odszkodowania, przez okres pieciu lat, powdd zlozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w K. skarge na bezczynno$¢ organu, zarzucajac przewleklo$¢ postepowania. Wyrokiem z 29 czerwca 2010 r., sygn.
akt(...), WSA wK. zobowiazal Wojewode (...) do wydania w terminie miesigca aktu administracyjnego w sprawie
znak: PN.I. (...) (...), dotyczacej nabycia przez Skarb Panstwa prawa wlasnosci nieruchomosci, w trybie art. 73 ust.
1 ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng. Z uwagi na niedochowanie przez
Wojewode (...) wyznaczonego terminu zakonczenia sprawy, powdd wystapil do WSA o nalozenie na organ prowadzacy
postepowanie grzywny. Prawomocnym wyrokiem



z 8 maja 2012 r., sygn. akt (...), WSA w Krakowie nalozyl na Wojewode (...) grzywne, jednoczeénie stwierdzajac, ze
bezczynno$¢ organu miata miejsce

z razacym naruszeniem prawa. Powdd w dniu 27 wrze$nia 2012 r. wezwal Wojewode (...) do zaplaty odszkodowania
w kwocie 858.000 zl, w terminie do 31 pazdziernika 2012 r. Postepowania administracyjne dotyczace spornych
nieruchomosci, mimo przekazania stosownej dokumentacji przez Prezydenta Miasta K. Wojewodzie (...), nie zostaly
zakonczone. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi z tytulu zajecia nieruchomosci pod drogi publiczne,
wedhlug zasad okres$lonych w art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna,
wynosi 1.294.763 zl. Z kolei wysoko$¢ odszkodowania, jakie winien powdd uzyskac z tytulu przejscia na rzecz Skarbu
Panstwa nabytych przez niego nieruchomosci przy uwzglednieniu, ze stanowily one drogi i skladnikow budowlanych
z tym zwigzanych wynosi: 1.776.113 zL.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za uzasadnione i przywolal fakt
zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie

Z 10 czerwca 2015 r., sygn. akt (...), uchylajacego wyrok Sadu Okregowego

z 3 grudnia 2014 r. Sad w badanej sprawie byl uprawniony do samodzielnego ustalenia wysoko$ci poniesionego
uszczerbku i nie byl zobligowany oczekiwaé na zakonczenie postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem
jest ustalenie wysokoéci odszkodowania na podstawie art. 73 ust. 4 i 5 w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng. Taka kompetencje daje Sagdowi bowiem przepis art. 154
84 w zw. z §5 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Wszystkie warunki dla ubiegania sie
przez powoda na wskazanej podstawie prawnej o wyréwnanie szkody, zostaly spelnione. W szczegdlnoéci Wojewddzki
Sad Administracyjny w K., potwierdzajac status powoda jako strony postepowania prowadzonego przez Wojewode
(...), w wyroku z 8 maja 2012 r. stwierdzil bezczynno§¢ Wojewody w prowadzeniu postepowania, majgcego na
celu wydanie aktu administracyjnego, stwierdzajacego przejécie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasnosci do
nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne. Co wiecej, ta bezczynno$¢ odnosila sie takze do realizacji wezesSniejszego
wyroku tego Sadu z 29 czerwca 2010 r. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze wysoko§é
odszkodowania, jakie winien powo6d uzyskat z tytulu przejsScia na rzecz Skarbu Panstwa nabytych przez niego
nieruchomoéci przy uwzglednieniu, ze stanowily one drogi i sktadnikow budowlanych z tym zwigzanych wynosi:
1.776.113 zk. Co do kwestii zwigzku przyczynowego, podzieli¢ nalezalo zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z
ktéorym na gruncie rozpoznawanej sprawy trzeba uznaé istnienie takiego zwiazku, gdy wzia¢ pod rozwage, ze akt
administracyjny, stwierdzajacy przejécie prawa wlasnosci do spornych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa jest
warunkiem koniecznym dla skutecznego ubiegania sie o przyznanie na drodze administracyjnej odszkodowania za
utracone prawo. Powdd domagal sie ustalenia wysokosci szkody przy uwzglednieniu, ze gdyby odszkodowanie to
zostalo mu wyplacone w tym terminie, uzyskane swiadczenie méglby zlozyé na lokate terminowa o oprocentowaniu
rocznym - §rednio piecioprocentowym, wzglednie zakupic obligacje Skarbu Panistwa, i wlaénie ta nieosiagnieta korzysé
stanowi jego szkode.

Wyrok powyzszy w czeéci uwzgledniajacej powbdztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa
w calo$ci, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 154 § 415 w zw. z § 1 p.p.s.a. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przedmiotowa norma prawna przyznaje roszczenie

o naprawnienie szkody poniesionej na skutek stwierdzonej przewlekloéci postepowania

w okresie poprzedzajacym wydanie wyroku stwierdzajacego obowiazek okre§lonego dzialania po stronie organu
prowadzacego postepowanie administracyjne, podczas gdy formuluje ona roszczenie o naprawienie szkody
poniesionej na skutek niewykonania orzeczenia sadu, a tym samym dotyczy jedynie toku postepowania po doreczeniu
wlasciwemu organowi wyroku z uzasadnieniem i aktami sprawy i aktualizuje sie w zwigzku z zaniechaniem wykonania
tego wyroku; 2) art. 154 84 i 5 w zw. z §1 p.p.s.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu,
mimo ze w sprawie nie ziScily sie przeslanki stosowania ww. normy za okres poprzedzajacy uplyw zakreSlonego



przez sad terminu do wydania aktu w sprawie dotyczacej nabycia nieruchomosci w trybie art. 73 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng; 3) art. 154 §4 i 5 p.p.s.a. w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na zastosowaniu mimo braku badania normatywnych przestanek stosowania ww. art. 73 ust. 1 wobec kazdej dziatki
gruntu zajetej pod drogi oraz na zaniechaniu poczynienia ustalen faktycznych pozwalajacych na ocene spelienia tych
przestanek, w sytuacji gdy kwestie te dotychczas nie zostaly rozstrzygniete w postepowaniu administracyjnym, a tym
samym zastosowanie ww. regulacji do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego; 4) art. 154 §4 1 5 p.p.s.a. w zw.
z art. 73 ust. 5 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng w zw. z art. 130 ust. 1
u.g.n. w zw. z art. 361 8§11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania
za przejete nieruchomosci z pominieciem ich stanu z daty wejScia w zycie ustawy na skutek braku uwzglednienia
w wycenie stanu zuzycia infrastruktury technicznej na poziomie 20%, a nadto poprzez ustalenie odszkodowania za
nieruchomosci wedlug cen na listopad 2016 r.; 5) art. 73 ust. 51 4 w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace administracje publiczna w zw. z art. 130 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 132 ust. 1a u.g.n. poprzez
przyjecie, ze odszkodowanie za przejete nieruchomosci powod uzyskalby we wskazanym przez siebie terminie, tj. pie¢
badz sze$¢ miesiecy po przekazaniu Wojewodzie (...) dokumentacji geodezyjnej dla poszczegblnych dzialek gruntu
i je zainwestowal, podczas gdy w dacie przekazania dokumentacji Wojewoda nie posiadal informacji pozwalajacych
na ustalenie kregu stron postepowania administracyjnego prowadzonego w trybie art. 73 ww. ustawy, a ustalenie
wysoko$ci odszkodowania nastepuje w odrebnym postepowaniu administracyjnym po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy
majatkowego, okreélajacej warto$¢ nieruchomosci, a jego zaplata w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o
odszkodowaniu stala sie ostateczna, co jednoznacznie wskazuje na brak realnych mozliwosci uzyskania $srodkéw
finansowych w ww. terminie; 6) art. 361 8§11 2 k.c. w zw. z art. 363 §11i 2 k.c. w zw. z art. 154 § 4 i 5 p.p.s.a.
w zw. z art. 73 ust. 1, 4-5 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng na skutek
niewla$ciwego zastosowania polegajacego na przyjeciu, ze: a) na skutek niewykonania wyroku WSA w Krakowie z 29
czerwca 2010 r. powod ponidst szkode polegajaca na braku uzyskania korzysci z zainwestowania w 2009 r. badz w
p6Zniejszym okresie Srodkow, ktore moglby uzyskac tytulem odszkodowania oraz ze tak rozumiana szkoda pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem w postaci niewykonania ww. wyroku; b) twierdzona szkoda ma
postaé utraconych korzysci, podczas gdy jest to co najwyzej niepodlegajaca naprawieniu szkoda ewentualna, ktora
nalezy rozumieé jako utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej; ¢) szkoda powoda wyraza sie w korzyéciach,
jakie powod moglby uzyskaé gdyby ,,obracal” srodkami uzyskanymi

z odszkodowania ustalonego wedlug poziomu cen z listopada 2016 r. oraz IV kwartalu 2018 r. bez uwzglednienia
stanu zuzycia drog zainwestowanymi w obligacje emitowane w lutym, kwietniu, lipcu i grudniu 2008 r., wedlug
wyliczenia przedstawionego w zakwestionowanej przez pozwanego opinii prywatnej; d) powdd wykazal, ze uzyskane
odszkodowanie, ktorego wysoko$¢ zostala ustalona w opinii bieglej H. w calosci ulokowalby w obligacje Skarbu
Panstwa (zainwestowal), podczas gdy powo6d prowadzi liczne procesy sadowe, w ktorych

w calo$ci jest zwalniany od oplat sadowych naleznych w maksymalnej prawem przewidzianej wysokoéci; 7) art. 361 §
1i2kc.wzw.zart. 363 §1i2k.c. wzw. zart. 154 § 41 5 p.p.s.a.

w zw. z art. 73 ust. 1, 4-5 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna w zw.
z art. 6 k.c. na skutek niewlaSciwego zastosowania polegajacego na przyjeciu, ze powod wykazal przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym zwigzek przyczynowy i rozmiar szkody, a odszkodowanie, jakie powinien
uzyskac z tytulu przejscia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci, wynosi 1.776.113 zl, podczas gdy wysokoséc
odszkodowania za nieruchomo$ci nie zostala ustalona na date wskazywana przez powoda jako data mozliwego
zakonczenia postepowania w przedmiocie ustalenia odszkodowania, lecz na listopad 2016 r. i IV kwartal 2018 r.,
nadto ewentualna szkoda powinna uwzglednia¢ réznice w wartosci nieruchomosci z uwzglednieniem cen z daty, w
jakiej postepowanie mogloby sie realnie zakonczy¢ i cen obecnych, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze powod
moglby zlozy¢ na lokate terminowa $wiadczenie w ww. wysokoéci w roku 2008 lub 2009 i uzyskaé z niego dochdd
w kwocie 488.858 zl; 8) art. 481 §1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu od kwoty 922
z} wskazanej w prywatnym operacie jako wysoko$¢ dochodu z odszkodowania za przejecie dziatki gruntu nr (...) w
okresie od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2014 r. odsetek ustawowych od 29 wrze$nia 2012 r. podczas gdy roszczenie
dotyczace ww. dzialki gruntu zostalo zgloszone dopiero w piSmie procesowym z 9 pazdziernika 2014 r.; 9) art. 363
82 k.c. oraz art. 481 § 1 i 2 k.c. poprzez nieuprawnione jednoczesne zastosowanie dwoch konkurujacych ze soba



mechanizméw waloryzacyjnych, co sprowadzalo sie do ustalenia odszkodowania za przejete nieruchomosci wedlug
cen z daty nalistopad 2016 1.1 IV kwartal 2018 r., przy jednoczesnym zasadzeniu odsetek ustawowych poczawszy od 29
wrze$nia 2012 1.; 10) art. 321 §1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie i zasadzenie na rzecz powoda dalszych odsetek
ustawowych za opdZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, mimo ze powdd nie zmodyfikowal pierwotnego
zadania w tym zakresie i o zasadzenie odsetek ustawowych wnosil rowniez w pi§mie z 10 stycznia 2020 r.; 11) art.

327' § 11 2 k.p.c. na skutek sporzadzenia uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy kontrole instancyjna wyroku, w
tym ustalenie toku rozumowania Sadu poprzez niewystarczajace wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
podstawowym zakresie, w tym zaniechanie ustalenia faktéw co do daty mozliwego zakonczenia postepowania przez
Wojewoda (...), daty realnego wszczecia i zakonczenia odrebnego postepowania administracyjnego w przedmiocie
ustalenia odszkodowania, daty wyplaty odszkodowania, wskazania okreséw op6zZnienia w wyplacie odszkodowania,
wskazania wysoko$ci oprocentowania lokat, a takze braku wyjasnienia, dlaczego prywatna opinia sporzadzona przez
E. W. w zakresie wysokoSci odszkodowania nie budzi watpliwo$ci mimo kwestionowania jej przez pozwanego,
wskazane uchybienia §wiadczg o arbitralno$ci wyroku; 12) art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego E. H. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
na skutek uznania opinii za zupelna i profesjonalna, oparta na wnikliwej analizie materialéw zgromadzonych w aktach
sprawy, udzielajacej kompletnej i fachowej odpowiedzi w zleconym zakresie, podczas gdy opinia jest sprzeczna z
materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, na podstawie ktérego Sad poczynil niekwestionowane w
sprawie ustalenia faktyczne w zakresie stanu zuzycia funkcjonalnego i technicznego drég na date 1974 i 1989 r. na
poziomie 20%, bowiem nie uwzglednia ww. zuzycia i ustala odszkodowanie jak dla nowo wybudowanej infrastruktury
drogowej, a tym samym opinia jest niezgodna z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, tj. art. 73 ust. 5
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng i art. 130 ust. 1 u.g.n. - naruszenie
powyzej przytoczonych przepiséw skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze wysoko$c
odszkodowania naleznego powodowi wedlug zasad okreSlonych w art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna wynosi 1.294.763 zl, a przy uwzglednieniu, Ze stanowily one drogi i skladniki
budowlane z tym zwigzane wynosi 1.776.113 zt i mialo bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ zasadzonej kwoty; 13) art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci opinii prywatnej rzeczoznawcy
majatkowego E. W. i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow na skutek uznania wyliczenia przedstawionego
w dokumencie za niebudzace watpliwoéci, mimo zakwestionowania tego dokumentu oraz przedstawionego w nim
wyliczenia przez pozwanego i braku analizy dokumentu z uwzglednieniem zarzutéw zgloszonych przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.
Ocena ta nie dotyczy jednak ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, ktéra w ocenie Sadu drugiej

instancji wykazana nie zostala. Nie mial tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 327" § 11 2 k.p.c., albowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawieralo tego typu uchybien, ktére uniemozliwialyby kontrole instancyjng.

Przed przystgpieniem do oceny pozostalych zarzutéw apelacji wskaza¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji przy
rozstrzyganiu o zasadno$ci wywiedzionego przez strone pozwang Srodka odwolawczego mial na uwadze norme
wyrazong w art. 386 §6 k.p.c. Przepis ten jako stanowigcy ustawowe ograniczenie wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady niezawisto$ci sadu, winien by¢ interpretowany $cisle. Zwigzanie sadu rozpoznajacego
ponownie sprawe na skutek uchylenia wyroku pogladem prawnym wyrazonym przez sad, ktéry wydal orzeczenie
kasatoryjne, nie ma zresztg charakteru absolutnego, o czym przekonuje sama tre$¢ omawianego przepisu. Widoczna
jest zreszta tendencja ustawodawcy do dalszego oslabienia mocy wiazacej motywéw wyroku kasatoryjnego, na co
wskazuje modyfikacja omawianego przepisu z dniem 7 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
10 czerwca 2015 1., sygn. akt I ACa 417/15 wyrazil poglad, ze: a) sad powszechny rozpoznajac zadanie przyznania
odszkodowania na podst. art. 154 §4 w zw. z §5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — prawo o postepowaniu przed sagdami



administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.), jest uprawniony do samodzielnego ustalenia
wysoko$ci poniesionego uszczerbku bez konieczno$ci oczekiwania na zakonczenie postepowania administracyjnego;
b) zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §1 k.c. miedzy opieszalym prowadzeniem postepowania
administracyjnego o wydanie aktu stwierdzajacego przejScie prawa wilasnosci do nieruchomosci zajetej pod droge
publiczna na rzecz Skarbu Panstwa, ktory to akt jest warunkiem koniecznym do wydania decyzji ustalajgcej wysoko$é
odszkodowania na podstawie art. 73 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm., dalej: ustawa z 13.10.1998r.) a szkoda powoda.
Jednocze$nie Sad Apelacyjny zalecil zbadanie, czy powdd zdolal wykazaé poniesiony uszczerbek, za wyré6wnanie
ktérego mialby odpowiadaé Skarb Panstwa , w takiej jego postaci, jaka opisuje konsekwentnie w podstawie faktycznej
powodztwa oraz okre$la w ramach dotychczas prowadzonego postepowania.

W ocenie Sadu drugiej instancji rozpoznajacego ponownie sprawe na skutek apelacji pozwanego, powodowi nie udalo
sie wykaza¢ szkody. Wyjé¢ nalezy jednak od tego, ze pokazywany przez powoda uszczerbek, ktérego mial doznaé
nie pozostaje w zadnym zwigzku z konsekwentnie wskazywana przez niego podstawa prawng zadania. Z jednej
strony wskazuje on bowiem, ze szkody doznal na skutek opieszalego prowadzenia postepowania administracyjnego
i braku uzyskania odszkodowania za zajete nieruchomosci, z drugiej — powoluje sie na przepis art. 154 84 i 5
p.p-s.a., ktéry mowi o odszkodowaniu za niewykonanie wyroku sgdu administracyjnego uwzgledniajacego skarge na
bezczynno$¢ organu administracyjnego. Tymczasem w omawianej sytuacji mamy do czynienia z dwoma odrebnymi
roszczeniami. Podstawe prawna do zadania odszkodowania za brak wydania decyzji administracyjnej we wlasciwym

czasie stanowi art. 417" §3 k.c. Natomiast wskazywany wyzej art. 154 84 i 5 p.p.s.a. dotyczy wylacznie szkody za
niewykonanie wyroku. Art. 154 stanowi uregulowanie szczegblne, majace na celu ukaranie organu za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie wyrokéw sadowych oraz jego dyscyplinowanie. Jego szczeg6lno$é wyraza sie m.in. tym,
ze zadanie odszkodowania w tym trybie nie wymaga uzyskania prejudykatu, o ktérym mowa w art. 417" §3 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., IT CSK 398/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 125). Zatem szkoda podlegajaca
naprawieniu na podst. art. 154 §4 i 5 p.p.s.a. musi zaistnie¢ po wydaniu wyroku sgdu administracyjnego i w zwigzku
z jego niewykonaniem. Tymczasem powo6d nie wykazal, aby na skutek niewykonania wyroku, a nie opieszalego
prowadzenia postepowania administracyjnego, poniost jakakolwiek szkode.

Powdd sprecyzowal okresy, za ktére domaga sie odszkodowania w piSmie procesowym z 9 pazdziernika 2014 r. (k.
102-114). I tak co do dzialek: nr (...) — byl to okres od sierpnia 2008 r. do wrzeénia 2011 r., nr (...) — od wrze$nia
2008 r. do stycznia 2011 r., nr (...) — od maja 2009 r. do stycznia 2011 r., nr (...) — od sierpnia 2008 r. do stycznia
2011 r., (...) — od sierpnia 2008 r. do lutego 2013 r., nr (...)— od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2014 r., (...) — od
sierpnia 2008 r. do pazdziernika 2014 r. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze rozszerzenie podstawy faktycznej pozwu

dokonane na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 r. (k. 694) bylo nieskuteczne w $wietle art. 193 go( k.p.c. W wyroku
WSA w Krakowie z 29 czerwca 2010 r. Wojewoda (...) zostal zobowigzany do wydania w terminie 1 miesigca aktu w
sprawie dotyczacej nieruchomosci powoda. Jak z kolei wynika z uzasadnienia wyroku WSA w Krakowie z 8 maja 2012
r., w ktérym nalozono na organ grzywne i stwierdzono bezczynno$¢ organu z razacym naruszeniem prawa, miesieczny
termin wyznaczony w wyroku z 29 czerwca 2010 r. mingl z uplywem 18 pazdziernika 2010 r. (k. 23). Zakladajac, ze
Wojewoda wydalby decyzje w ostatnim dniu, musialaby ona zosta¢ doreczona stronom i uzyskaé walor ostatecznosci.
Zwazywszy na terminy odwolania przewidziane w art. 129 §2 k.p.a., przy zalozeniu, ze zadna ze stron decyzji nie
zaskarzylaby, decyzja wydana na podst. art. 73 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. stalaby sie ostateczna nie wcze$niej
niz z koncem listopada 2010 r. W dalszej kolejnoSci organ administracyjny zobowiazany bylby zleci¢ rzeczoznawcy
wycene nieruchomo$ci na podst. art. 73 ust. 5 ustawy z 13.10.1998r. W rozpoznawanej aktualnie sprawie opracowanie
operatu szacunkowego zajelo bieglej 7 miesiecy (k. 455, 465) i trudno zakladaé realnie, ze w przypadku postepowania
administracyjnego termin ten bylby krotszy. Zakladajac po raz kolejny, ze operat nie zostalby zakwestionowany przez
zadng ze stron (czemu nota bene przeczy przebieg sprawy cywilnej), decyzja o przyznaniu odszkodowania moglaby
zosta¢ wydana w lipcu 2011 r., a uprawomocnié sie we wrze$niu 2011 r. W ten sposob, przyjmujac nawet, wbrew temu
co zostalo wezeéniej powiedziane, ze Zrodlem szkody podlegajacej naprawieniu w trybie art. 154 p.p.s.a. moze by¢
op6Znienie w zaplacie odszkodowania, zadanie pozwu mozna by rozpoznaé jedynie w stosunku do nieruchomosci



stanowiacych dziatki ewidencyjne oznaczone nr.:(...),(...) i (...). Tyle tylko, ze przyjecie, ze sprawa administracyjna
moglaby zakonczy¢ sie w ww. terminie oparte jest na calkowicie nierealnym w okoliczno$ciach badanej sprawy
zalozeniu, Ze zadna z decyzji nie zostalaby zaskarzona, a operat szacunkowy niezakwestionowany. W rzeczywistosci
malo prawdopodobnym jest, przy zalozeniu, ze organ administracyjny wykonywalby czynnoSci

w sposéb prawidlowy, poczawszy od 18 pazdziernika 2010 r., wyplata odszkodowania nastgpitaby w okresie objetym
sporem.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zaoferowane przez powoda na okoliczno$¢ wysokos$ci jego ewentualnej
szkody dowody okazaly sie calkowicie nieprzydatne dla wykazania jej wysokoéci. Sad Okregowy opart sie w tej
kwestii na sporzadzonej na zlecenie powoda opinii E. W.. Pomijajgc w tym miejscu fakt, ze opinia ta moze byé
rozpatrywana wylgcznie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie sposob nie dostrzec, ze zawarte
w niej obliczenia calkowicie nie przystaja do okolicznoéci sprawy. Autorka prywatnej opinii do okreslenia wysokoSci
dochodu mozliwego do uzyskania zastosowala zysk z obligacji emitowanych najp6zniej do 1 grudnia 2010 r., a zatem
w czasie, kiedy o powstaniu szkody na skutek niewykonania wyroku WSA w ogoble nie moze by¢ mowy. Co wiecej, w
opinii tej za punkt wyjécia przyjeto wartoéci nieruchomo$ci z opinii bieglej E. H. szacowane na dzien 15 lutego 2019
r., wg stanu wynikajacego z poprzedniej opinii z 2016 r. W konsekwencji doszlo do sytuacji, w ktoérej powod swoje
zadanie opieral na warto$ci stanowiacej iloczyn wskaznikow nieaktualnych we wskazywanym okresie, w kté6rym miata
wystapic szkoda.

Pokazywana przez powoda szkoda w postaci utraty korzySci, ktére moglby uzyska¢, gdyby wyplacono mu
odszkodowanie we wlasciwym terminie, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym w rozumieniu art.
361 §1 k.c. z niewykonaniem przez organ administracyjny wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
K.. Oczywiécie Sad nie jest zwiazany podstawg prawna wskazywang w pozwie, co oznacza, ze zadanie powoda
mozna byloby rozpoznaé poprzez pryzmat art. 417' §3 k.c., tym bardziej, ze powdd uzyskal prejudykat. Tyle
tylko, ze takze w takim przypadku powodztwo uznaé za bezzasadne. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy i podzieli¢
poglad judykatury, zgodnie z ktérym ustalenie, czy zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy stwierdzong
przewleklo$cig postepowania administracyjnego a szkodg nie jest mozliwe do czasu zakonczenia tego postepowania,
jezeli konstrukcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opiera sie na przewidywaniu, jakiej treSci decyzja powinna
by¢ zgodnie z prawem wydana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2015 r., IIT CSK 96/14, OSNC-ZD 2016/
A/20). Jak wynika z treSci pisma procesowego pozwanego z 7 kwietnia 2022 r., zadne z postepowan administracyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci powoda nie skonczylo sie (k. 887-891). Podkredlic w tym miejscu nalezy, ze Sad
Apelacyjny w wyroku kasatoryjnym wyrazit poglad prawny jedynie na kanwie przepisow art. 154 §4 i 5 p.p.s.a.,
wskazujac, ze wysoko$é szkody dochodzona na tej podstawie prawnej moze zostaé ustalona samodzielnie przez sad
powszechny. Pogladem tym Sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje pozwanego jest zwigzany, co bynajmniej nie
oznacza, ze zwiazanie to, zwazywszy na poczynione wyzej spostrzezenia dotyczace $cislej interpretacji art. 386 §6 k.c.,
rozciaga sie takze na odrebne roszczenie wywodzone z art. 417" §3 k.c. Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji
powoda nie mogl takze przesadzic o istnieniu konkretnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a
szkodg powoda w sytuacji, gdy nie bylo wykazane istnienie szkody. Mozna bylo zatem moéwié jedynie o przesadzeniu
hipotetycznego zwigzku przyczynowego na wypadek ustalenia wystapienia szkody po stronie powoda. Ta jednak
udowodniona przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie zostala.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw zbedne stalo sie odnoszenie do dalej idacych zarzutéw proceduralnych
dotyczacych oceny opinii bieglej E. H. oraz dokumentu prywatnego w postaci ekspertyzy autorstwa E. W., ktore to
dowody

z przyczyn powolanych wezeéniej okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Zarzuty naruszenia art. 154 §4 15 p.p.s.a. oraz art. 361 §11i 2 k.c. w zakresie, w jakim pozwany kwestionowal wykazanie
szkody na skutek niewykonania wyroku WSA, okazaly sie uzasadnione, na co wskazano wczeéniej. W konsekwencji
zbedne okazalo sie analizowanie kwestii: zastosowania ww. art. 73 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. wobec kazdej dzialki
gruntu zajetej pod drogi; ustalenia wysoko$ci odszkodowania za przejete nieruchomosci



z pominieciem ich stanu z daty wej$cia w zycie ww. ustawy; prawidtowoéci naliczenia odsetek.
Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, przyjeto art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
Sprawa miala skomplikowany charakter prawny, a powdd mial podstawy do przyjecia przekonania, ze jego zadanie
jest usprawiedliwione. Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze z uwagi na dlugotrwale postepowanie administracyjne,
powdd nie moze uzyskaé stosownego odszkodowania od Skarbu Panstwa. Analogiczna argumentacje przyjeto przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu powstalych przed Sadem pierwszej instancji.
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