Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 851/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: Michat Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1952/14

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi stronie pozwanej;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
na rzecz adwokata M. T. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréw i
ustug, za pomoc prawng udzielonq powaddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Grzegorz Krezolek

Sygn. akt: I ACa 851/ 21

UZASADNIENIE

W ostatecznie okreslonym zgdaniu pozwu skierowanego przeciwko (...) SAw W., A. C. (1) domagala sie zasadzenia
kwoty 215 500zl zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dla zaplaty oraz obcigzenia
ubezpieczyciela kosztami procesu.



Motywujac zadanie wskazala ,ze zawarla ze strong pozwana umowe ubezpieczenia (...) na okres od dnia 29 grudnia
2012 r. do dnia 28 grudnia 2013 r. oraz na okres od dnia 29 grudnia 2013 r. do dnia 28 grudnia 2014 r., na sume
ubezpieczenia 300.000 zl.

Umowa dotyczyta domu stanowigcego wlasno$¢ powodki, potozonego pod adresem (...) (...).

W dniach od 24 do 26 grudnia 2013 r. na terenie gminy K., w tym w W., wial niezwykle silny wiatr, ktéry spowodowat ,
iz uszkodzeniu ulegl takze dach domu powddki. W wyniku jego dzialania doszlo do przesuniecia belki podwalinowej
dachu, uszkodzenia pokrycia z gontu oraz ocieplenia potaci dachowej, a ponadto , w wyniku opisanego przesuniecia
do peknie¢ muru.

Zniszczeniu ulegly okna szczytowe domu i naruszona zostala konstrukcja dachu, co stwierdzal protokél ogledzin,
sporzadzony z udzialem pracownikéw gminy K.. Powodka zlecila prywatna ekspertyze szacujacg koszt naprawy
powstalych szkod , ktory w tym opracowaniu okreslony zostal na 215 ooozt.

W dniu 21 stycznia 2014r zglosila szkode pozwanemu ubezpieczycielowi , ktory nie zasadnie w tych okolicznosciach,
odmoéwil jej wyrbéwnania twierdzac , iz powstala ona nie na skutek zdarzenia objetego ubezpieczeniem ale
wezedniejszego stanu budynku i braku jego zabezpieczenia przez ubezpieczona.

Odpowiadajac na pozew strona przeciwna domagala sie oddalenia powddztwa i obciazenia powo6dki kosztami sporu.

W swoim stanowisku (...) SA argumentowal ,Ze po przeprowadzeniu ogledzin budynku powodki ustalono, ze zgtoszone
przez nia uszkodzenia budynku w obrebie dachu, nie powstaly w wyniku wiatru o sile huraganu. Rzeczoznawca
dokonujacy tych ogledzin stwierdzil , ze budynek od lat byl w zlym stanie technicznym, ktérego przyczyna bylo zle
wykonawstwo robot budowlanych oraz nieodpowiednie zabezpieczenie wykonanych prac konstrukcyjnych.

Budynek nosi §lady starych uszkodzen. Jest on od lat niezamieszkaly , opuszczony i zaniedbany , na ktory od dlugiego
czasu nie czyniono zadnych nakladéw remontowych.

Zdaniem ubezpieczyciela jego odpowiedzialno§¢ umowna za indemnizacje twierdzonej szkody jest wykluczona takze
dlatego , ze wiatr , ktory powodka uwaza za huragan, nie mial zakresie predkosci takich parametrow , ktére pozwalaly
go kwalifikowaé w ten sposdb , zgodnie z definicja umowna huraganu, wskazang w ogoélnych warunkach ubezpieczenia
stanowigcych integralng czeS¢ umowy laczacej wowcezas strony postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021r., Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalil powddztwol pkt I ],
- zasadzil od powddki A. C. (1) na rzecz pozwanego (...) SAw W. kwote 7 217 zt, tytulem zwrotu kosztu procesu[ pkt I1] ,

- przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. T. kwote 8 856 zl, w tym podatek
VAT , tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu[ pkt III] oraz ;

- nie obciazyt powddki kosztami na rzecz Skarbu Panstwa [ pkt IV sentencji wyroku ]
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

W dniu 28 grudnia 2012 r w K. strony zawarly umowe ubezpieczenia (...) ((...)), w ktorej jako ubezpieczajaca
i ubezpieczong wskazano powodke. Jako miejsce ubezpieczenia wskazano W. (...), . Okres ubezpieczenia zostal
ustalony na czas od dnia 29 grudnia 2012 r. Przedmiotem ubezpieczenia byl budynek mieszkalny o palnej konstrukcji,
wzniesiony w 1990 r.

W zakres ubezpieczenia wchodzily: zdarzenia losowe, przepiecia, dewastacja, akcja ratownicza. Suma ubezpieczenia
wynosila 300.000 zl. Do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy ogbélne warunki ubezpieczenia (...),



ustalone uchwalg Zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r., ktére zostaly doreczone powodce przed
zawarciem umowy.

W dniu 27 grudnia 2013 r w K. strony zawarly umowe ubezpieczenia (...) ((...)) na tych samych warunkach, co
poprzednio, jako okres ubezpieczenia wskazujac 29 grudnia 2013 r. do dnia 28 grudnia 2014 r.

Zgodnie z § 2 pkt 29 o.w.u. za huragan byl uznawany wiatr o predkoSci nie mniejszej niz 17,5 m/s , ustalanej przez
Instytut (...), ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody; w przypadku braku mozliwo$ci uzyskania opinii (...)
wystapienie huraganu stwierdzany mial by¢ na podstawie stanu faktycznego i rozmiaru szkdd w miejscu ich powstania,
badz w bezposrednim sgsiedztwie.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 o.w.u. , w ubezpieczeniu lokalu mieszkalnego, budynku mieszkalnego lub budynku
niemieszkalnego strona pozwana przyjela odpowiedzialnoé¢ za szkody powstale na skutek zdarzen losowych w postaci
ognia, piorunu, eksplozji, upadku statku powietrznego, dymu i sadzy, opadu, powodzi, Sniegu i lodu, gradu, huraganu,
zalania, osuwania sie ziemi, zapadania sie ziemi, lawiny, uderzenia pojazdu, upadku drzew lub masztéw, trzesienia
ziemi, huku ponaddzwiekowego.

Zgodnie natomiast z § 64 ust. 1 pkt 5 o.w.u. ubezpieczony byl zobowiazany do przeprowadzania konserwacji i
okresowych remontéw ubezpieczonego mienia.

Z dalszej cze$ci ustalen wynikalo , ze:

dom na nieruchomo$ci powodki, objety ochrong ubezpieczeniowsa , zostal wzniesiony w latach sze$édziesigtych XX.
wieku. W dolnej czeéci zostal wymurowany z pustakdéw, a w gornej stanowi konstrukcje drewniang. W 2001 r.
budynek zostal przebudowany — wymieniono wiezbe dachowa (przy czeSciowym wykorzystaniu starej konstrukeji)
oraz usunieto pokrycie dachu z eternitu.

Dach zostal ocieplony i pokryty gontem.

Kolejny remont budynku mial miejsce okolo 2003 r., podczas ktérego wzmocniono stropy i wykonano krzyzowy
ruszt zelbetowy, w ktéry wpieto nastepnie drewniang konstrukecje budynku. Budynek zostal doprowadzony do stanu
surowego zamknietego, za wyjatkiem parteru (na parterze nie byly wstawione okna).

Budynek nie byt zamieszkaly na stale — dolna cze$¢ w zupelosci , a stan taki trwa od 1989r. , natomiast w gornej
czesci uzytkowana byla jedynie klatka schodowa i nadwieszony nad nia pokdj, w ktérym niekiedy latem nocowata
powddka. Dom sprawiat wrazenie budynku w trakcie remontu lub budowy.

W dniach od 25 do 26 grudnia 2013r , na terenie T. , w okolicach Z. i na terenie gminy K. w tym w W. , wystapil
bardzo porywisty wiatr o sile zjawiska huraganowego, powodujac przy tym straty , w postaci powalonych drzew oraz
uszkodzenn budynkéw i samochodéw.

W rejonie W. 24 grudnia 2013 r. wiatr osiggal Srednig predkos¢ od 1 do 5 m/s, a w porywach od 8 do 23 m/s; 25
grudnia 2013 r. — predkoéc¢ $rednig od 5 do 12 m/s, a w porywach od 21 do 33 m/s, natomiast w dniu nastepnym od
2 do 10 m/s, a w porywach od 9 do 26 m/s. Instytut (...) wydawal, w zwigzku z obserwowanymi i prognozowanymi
zjawiskami meteorologicznymi, ostrzezenia meteorologiczne na dni od 24 do 26 grudnia 2013 r.

Najwieksze predko$ci wiatru, w porywach przekraczajace 30 m/s, wystapily rano dnia 25 grudnia 2013 r., a
maksymalna predko$¢ wiatru wyniosta 33 m/s.

A.C. (1), napoczatku 2014 r. spostrzegla, ze jej dom w W. zostal uszkodzony, a dzialka na ktorej stoi jest zdewastowana.

W dniu 9 stycznia 2014 r. ogledziny szkodowe nieruchomosci przeprowadzila komisja powolana przez gmine K..



Powodka zglosila szkode stronie pozwanej 21 stycznia 2014 r. W zgloszeniu wskazala , ze uszkodzeniu na skutek wiatru
ulegla konstrukcja no$na budynku w postaci wyrwania konstrukeji dachu z tzw. gniazd i jej przesuniecia. Wypadtla
cze$¢ okien, uszkodzeniu i wypadnieciu z wlaéciwego miejsca uleglo takze ocieplenie z welny mineralnej. Na dzialce
kilkadziesiat drzew zostalo wyrwanych z korzeniami.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel przeprowadzit ogledziny nieruchomosci powodki, ktore
wykonali jego pracownicy , przy jej obecnoéci. Wykonujac dokumentacje zdjeciowa stwierdzili , iz zgloszone przez A.
C. (1) uszkodzenia konstrukeji dachu nie sg skutkiem wiatru huraganowego, jaki wystapil na tym terenie w dniach od
25 do 26 grudnia 2013 r. Wskazywatl na to stan laczen elementéw drewnianych, na ktérych widoczne byly juz $lady
wezedniejszego, dlugotrwalego odkrycia (zaczernienia, zacieki, pyl). Stwierdzili tez , ze budynek byl zaniedbany i w
ostatnich latach przed zdarzeniem nie podlegal konserwacji.

Jak ustalil ponadto Sad Okregowy wiekszo$¢ uszkodzen , zgloszonych jako powstale w budynku na skutek zdarzenia
ubezpieczeniowego wystepowala w nim juz wcze$niej, na skutek braku konserwacji i bledéw wykonawczych przy
kolejnych przebudowach i remontach. Te natomiast , ktore rzeczywiscie mialy zwigzek z huraganem z okresu pomiedzy
od 25 a 26 grudnia 2013 r., wynikaly z niewlasciwego zabezpieczenia budynku.

Porywy wiatru nie spowodowaly uszkodzen pokrycia dachowego z gontu oraz drewnianej konstrukeji no$nej budynku.

Uszkodzenia wystepujace na powierzchni pokrycia dachowego (z gontu) s3 spowodowane wieloletnim
oddzialywaniem zmiennych warunkéw atmosferycznych i brakiem konserwacji tego elementu.

Konstrukcja wiezby dachowej jest prowizorycznie podparta drewnianymi slupami. Ten sposéb podparcia zostal
jednak $wiadomie zastosowany przez powodke jeszcze przed huraganem z konica 2013 r. - w czasie wykonania stropu
zelbetowego nad parterem.

Tak wykonana konstrukcja , oraz inne prowizorycznie wykonane elementy drewniane, nie ulegly zadnemu
uszkodzeniu czy przemieszczeniu w wyniku dzialania wiatru huraganowego w dniach od 25 do 26 grudnia 2013 .

Tréjkatne okno lukarny na elewacji wschodniej budynku nie bylo wyrwane i nie zostalo zniszczone przez wiatr, ale
zdemontowane i pozostawione na drewnianej konstrukeji pod okapem.

Brak skutecznego zabezpieczenia otworéw okiennych i drzwiowych przed przenikaniem wiatru do wnetrza budynku
spowodowal czeSciowe zerwanie - majacego cechy uprzedniego rozbierania - ocieplenia z welny mineralnej na
poddaszu.

Czeé¢ prac remontowych wykonywanych przez powodke w objetym ochrong ubezpieczeniowa budynku, realizowana
byla bez odpowiednich zezwolenh nadzoru budowlanego i projektow architektonicznych oraz niezgodnie ze sztuka
budowlana. Dotyczylo to w szczegblnoSci zelbetowego rusztu na istniejacym stropie zelbetowym, ktory zostal
wykonany bez ekspertyzy konstrukcyjnej, projektu konstrukcyjnego i pozwolenia na budowe. Ruszt ten jest
elementem zbednym konstrukcyjnie o znacznym ciezarze, ktéry spowodowal niebezpieczne ugiecie i pekniecia
istniejacego stropu zelbetowego nad parterem oraz $cian murowanych w budynku. Budynek jest w stanie Smierci
technicznej , w ktorym dla mozliwos$ci dalszego uzytkowania, nalezaloby go rozebrac i wznie$¢ na nowo.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz :

decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. pozwany ubezpieczyciel odmoéwil powddce wyplaty odszkodowania, powolujac sie
na § 6 pkt 1 oraz § 64 ust. 1 pkt 5 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Argumentowal w niej, odwolujac sie do ustaleni dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym, ze szkoda nie powstalta
na skutek jakiegokolwiek ryzyka objetego ochrona ubezpieczeniowa.



Zwykonanych ogledzin wynikalo bowiem, ze uszkodzenia budynku , ktore wskazywala w zgloszeniu szkody powoddka ,
nastapily znacznie wczeéniej , przed wystapieniem silnego wiatru , na co wskazywal stan uszkodzonych elementow
i ogblny jego stan techniczny . Nie stwierdzono natomiast jakichkolwiek uszkodzen spowodowanych dzialaniem
huraganowego wiatru, konsekwencje ktérego byly objete odpowiedzialnoécia (...) SA.

W odpowiedzi na te decyzje powddka wystosowala do niego wezwanie do zaplaty w terminie 14 dni, acznej kwoty
300.805z1, na ktora skladalo sie: 300.000 zt — tytulem odszkodowania; 400zt — tytulem pokrycia kosztow interwencji
stolarza i dekarza; 405 zl - kosztdw pobytu powoddki wraz z bagazem podrecznym w hotelu przez 5 dni -w zwiazku z
brakiem mozliwoéci przebywania w uszkodzonym budynku.

Odpowiadajac na to wezwanie ubezpieczyciel odmoéwil zaspokojenia tego zadania w jakimkolwiek zakresie.

Ocene prawng roszczenia A. C. (1) , ktére uznal za nieuzasadnione w caloéci , Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach
i wnioskach , ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob :

a/ w postepowaniu powodka nie zdotala udowodnic¢ przestanek , ktérych lgczne spelnienie warunkowalo powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen.

§apkt.109 lit.a/ obowigzujacych strony umowy ogblnych warunkéw ubezpieczenia, definiowal wypadek
ubezpieczeniowy jako niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie przyszle i niepewne o charakterze naglym,
okres$lone w §§ 6-11 , w wyniku ktérego zostaje wyrzadzona szkoda objeta zakresem ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia obejmowala swoim zakresem: zdarzenia losowe, przepiecia, dewastacje, akcje ratownicza.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 0.w.u. strona pozwana odpowiadala za szkody powstate w nastepstwie nastepujacych zdarzen
losowych: ognia, piorunu, eksplozji, upadku statku powietrznego, dymu i sadzy, opadu, powodzi, Sniegu i lodu, gradu,
huraganu, zalania, osuwania sie ziemi, zapadania sie ziemi, lawiny, uderzenia pojazdu, upadku drzew lub masztow,
trzesienia ziemi, huku ponaddzwiekowego.

Zgodnie natomiast z § 2 pkt 29 za huragan uwazany byl wiatr o predkosci nie mniejszej niz 17,5 m/s ustalanej przez
Instytut (...), ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody. W przypadku braku mozliwos$ci uzyskania danych (...),
wystapienie huraganu stwierdzane bylo na podstawie stanu faktycznego i rozmiaru szkdd w miejscu ich powstania,
badz w bezposrednim sasiedztwie.

b/ biorac pod uwage postanowienia umowy laczacej strony i o.w.u. dla uznania roszczenia powodki za zasadne, A. C.
(1) byla obwigzana dowie$¢ okoliczno$ci faktycznych potwierdzajacych , iz :

- na terenie ubezpieczonej nieruchomoéci doszlo do huraganu w rozumieniu definicji umownej tego zjawiska,
wskazanej w ogblnych warunkach ubezpieczenia;

- nastgpita szkoda;

- jest ona nastepstwem huraganu , czyli miedzy wystapieniem szkody i wiatru o takiej predkoéci , zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zostata spelniona tylko pierwsza z wymienionych
przestanek odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen.

Na terenie nieruchomosci A. C. (1) , w dniach od 25 do 26 grudnia 2013 r. wystapil wiatr na tyle silny i powodujacy
tego rodzaj skutki, ze nalezy uznac go za huragan w rozumieniu o.w.u.

Powodka nie zdolala jednak wykazaé zadnej z pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony
przeciwne;j.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo ze stan nieruchomos$ci powodki ,na przelomie 2013 i 2014 r.
byl zly. Dowody wskazuja jednak, ze dokladnie taki sam stan nieruchomo$é¢ powo6dki wykazywata na dlugo przed
wystapieniem huraganu. Zeznania $wiadkow - takze tych powolanych przez powodke- , dokumenty , zdjecia i opinie
bieglego A. S. wskazuja jednoznacznie, ze nieruchomo$é byla niezamieszkana, co wiecej — znajdowala sie w stanie
cigglego remontu i przebudowy.

Juz w momencie wystgpienia huraganu, murowana cze$¢ budynku, pochodzaca z lat szes¢dziesiatych zeszlego wieku
byla calkowicie wylaczona z uzytku i nie posiadala nawet okien. W budynku brak bylo podstawowych instalacji. Druga,
drewniana jego cze$¢ , znajdowala sie od kilku lat w stanie rozpoczetej, ale nieukonczonej przebudowy. Osiggneta
co prawda stan surowy zamkniety - byta przykryta dachem i posiadala okna- ale wciaz nieukonczone pozostawaly
wszystkie prace konstrukcyjne.

Cala konstrukcja zostala oparta o podloze w prowizoryczny sposdb, bez wykonywania fundamentéw czy
odpowiedniego przygotowania. Rowniez w Srodku czeSci drewnianej stosowano liczne, tymczasowe podparcia (takze
pod stropem Zelbetowym, ktory w przeciwnym wypadku uleglby zawaleniu z powodu bledéw wykonawczych).

Na teren nieruchomosci przyjezdzala jedynie powodka, z rzadka i tylko w lecie , korzystajac z jednego pomieszczenia
nad klatka schodowa. Cala nieruchomoéé dla os6b postronnych sprawiala wrazenie zaniedbanej i opuszczonej,

¢/ twierdzone przez A. C. (1) uszkodzenia budynku ,ktére mial wyrzadzi¢ huraganowy wiatr byly nastepstwem
procesu niszczenia, pozostawionego bez dozoru i niezabezpieczonego przez wieksza cze$¢ roku, w nieukonczonym
stanie i bez regularnej konserwacji budynku, co w jednoznaczny i stanowczy sposéb potwierdzila, przeprowadzona w
postepowaniu opinia bieglego A. S..

Cze$¢ z nich okazala sie efektem $§wiadomego dzialania powodki lub upowaznionych przez nig do tego oséb , jak np.
zdemontowanie szczytowego okna.

Jedyne uszkodzenia wskazane przez powodke , ktdre mialy jakikolwiek zwigzek z huraganem polegaly na wywianiu z
poddasza cze$ci ocieplenia dachu z welny mineralnej. Przemieszczenie sie welny nastapilo oczywiscie sila wiatru. Tym
nie mniej z opracowania bieglego wynika , ze mozliwo$¢ jego oddzialywania wewnatrz budynku , byta konsekwencja
oczywistego zaniedbania powddki , ktora nie zabezpieczyla budynku przed wnikaniem wiatru do wnetrza , na skutek
braku okien.

Zaniedbanie to powoduje, iz pomiedzy uszkodzeniem materiatlu dociepleniowego na poddaszu , a dzialaniem wiatru,
nawet o huraganowej sile, nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, wykluczajac odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej takze za te czes$¢ szkody.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byta norma art. 98 §11 3 kpc i zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Krakowie na rzecz adwokata reprezentujacego powddke z
urzedu, wynagrodzenie ze Srodkéw budzetowych na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére znajdowalo dla okreslenia jego wysokosci
zastosowanie , na podstawie § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

W apelacji od tego orzeczenia , zaskarzajac je w calosci , powoddka domagala sie wydania przez Sad Apelacyjny
orzeczenia reformatoryjnego , ktéorym na rzecz skarzacej zostanie od strony pozwanej zasadzona kwota 215 500 zl. z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a (...) SA zostanie obciazony na jej
rzecz kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.



Jako wniosek ewentualny sformulowala zadanie uchylenia kwestionowanego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostat oparty na zarzutach :
- sprzecznodci istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Jego realizacji apelujaca upatrywala w uznaniu przez Sad , iz zlecona przez skarzaca, dolaczone do akt prywatne
opracowania biegltego A. S., nie sa wiarygodne mimo ,iz ocena ta ,w Swietle zgromadzonego materialu procesowego
w jego caloksztalcie, jest nieuzasadniona,

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla tre$ci kwestionowanego rozstrzygniecia istotne znaczenie , a
to art. 299 kpc , w nastepstwie nie przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania powodki.

Zdaniem apelujacej doszlo do pominiecia tego dowodu mimo , Ze nie wszystkie istotne fakty zostaly w sprawie
ustalone , a watpliwo$ci istotne z punktu widzenia oceny roszczenia powodki usuniete. Podnoszona wadliwoé¢ byla,
zdaniem A. C. (1), tym bardziej usprawiedliwiona , ze to wlasnie powddka miala na temat stanu technicznego domu i
przeprowadzanych w nim , na przestrzeni lat, prac remontowych najbardziej pelne informacje.

Juz w tym miejscu nalezy wskazac , ze w imieniu powo6dki §rodek odwolawczy zlozyt ustanowiony przez Sad I instancji
pelnomocnik z urzedu — adwokat M. T..

Poniewaz na etapie postepowania apelacyjnego A. C. (1) zaczela - w obszernych redakcyjnie pismach - kwestionowac
spos6b w jaki pelnomocnik reprezentuje jej interesy- postulujagc zamiennie albo to rezygnacje z zawodowego
zastepstwa z urzedu albo zmiane osoby pelnomocnika , Sad II instancji pouczyl powodke, w jaki sposéb , wlasnym
staraniem moze doprowadzi¢ do zmiany osoby takiego reprezentanta , w warunkach gdyby nadal podtrzymywala wole
bycia zastepowana w procesie przez prawnika profesjonaliste z urzedu / por. k. 1330, 1333, 13371, 1372, akt /

W sytuacji gdy powodka nie skorzystala z mozliwoéci zmiany osoby pelnomocnika w sposéb wskazany przez Sad , jako
nadal reprezentujacy A. C. byl traktowany adw. M. T. , tym bardziej , ze wezwany przez Sad stanowczo twierdzil , iz
nadal jest jej procesorowym reprezentantem. / por . k. 14111 k. 1415 akt /

Poniewaz nadal istniala watpliwo$¢ czy zastepstwo z urzedu , w tym w szczegdlnoSci zapewnione przez osobe
wyznaczonego pelnomocnika , w sytuacji gdy w pismach kierowanych do Sadu powo6dka wyrazala niezadowolenie
ze sposobu tej reprezentacji , odpowiada rzeczywisci interesom zastepowanej , Sad zdecydowat o zawiadomieniu o
terminie rozprawy - po przeprowadzeniu ktorej zostal wydany wyrok-takze osobiscie A. C. (1) .

Powddka podczas jej przebiegu stanowczo o$wiadczyla , ze postepowaniu chee dziala¢ tylko osobiécie , nie majac
zaufania do pelnomocnikéw ustanawianych z urzedu .

W tych okolicznos$ciach Sad Apelacyjny przychylil sie do wniosku adw. M. T. i zwolnil go z funkcji pelnomocnika z
urzedu A. C. (1) w postepowaniu, na podstawie 118 §3 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc. / k. 1442 v akt /

Jednoczenie w sytuacji , gdy na pytanie przewodniczacego powddka jednoznacznie i stanowczo podtrzymala
stanowisko , ze nie chce by¢ reprezentowang przez pelnomocnika procesowego i w dalszej czesci postepowania bedzie
brala udzial tylko osobiscie , Sad odstapit od wystepowania do Okregowej Rady Adwokackiej w K. o wyznaczenie osoby
kolejnego pelnomocnika dla powddki/ art. 118 §3 zd. ostatnie kpc / [ zapis dZwiekowy rozprawy apelacyjnej z dnia
5 grudnia 2022r - minuty 10-14].

Biorac pod uwage w ten spos6b zmienione okoliczno$ci w zakresie reprezentacji procesowej A. C. (1) , na jej wniosek
przewodniczacy zlozyl sprawozdanie z dotychczasowego przebiegu postepowania.

Powodka podtrzymata apelacje i zgloszone dotad w postepowaniu przed Sadami obu instancji wnioski dowodowe.



Powracajac do zasadniczej czeSci uzasadnienia wskazaé nalezy , ze odpowiadajac na apelacje pozwany zaklad
ubezpieczen domagal sie jej oddalenia jako pobawionej uzasadnionych podstaw oraz obcigzenia pozwanej kosztami
postepowania przed Sadem II instancji.

Rozpoznajagce apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy A. C. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie mozna uzna¢ za uzasadniony zadnego z zarzutéw na ktérych opiera sie jego konstrukcja.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy ,ze zarzut procesowy jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang
roéwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwotujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiscie sposob postepowania Sadu naruszyl indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne.

Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktoére mialy istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.
Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas, jezeli zostanie
dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie konczace spor stron
mialoby inng tresc.

Motywujac zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 299 kpc , skarzaca nie stara sie w jego uzasadnieniu wykazywac
realizacji obu tych warunkéw, a w szczegblnoSci tego, iz przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania w charakterze
strony i tres¢ jej relacji rzeczywiscie bylaby podstawa do innej , niz uczyniona w wyroku, oceny roszczenia zgtoszonego
W pozwie.

W tym zakresie apelujaca poprzestaje na ogdlnikowym , nie przedstawiajacym , z rozwazanego punktu widzenia ,
merytorycznej warto$ci stwierdzeniu , iz miala istotne wiadomo$ci o stanie technicznym budynku i o mozliwo$ci
powstanie jego uszkodzen w wyniku huraganowego wiatru z 25 i 25 grudnia 2013r.

Nie dostrzega przy tym ,ze na temat charakteru uszkodzen a w szczegdlnoéci zwigzku ich powstania z dzialaniem
wiatru o takiej sile , moze wypowiedzie¢ sie tylko osoba majaca w tym zakresie wiadomosci specjalne , a zatem biegly
odpowiedniej specjalnosci , a nie powddka , subiektywnie przy tym przekonana o zasadnoSci zgloszonego przeciwko
zakladowi ubezpieczen roszczenia kompensacyjnego .

Przede wszystkim jednak weryfikowany zarzut nie jest trafny dlatego , ze to A. C. (1) uniemozliwila przeprowadzenie
tego dowodu przed Sadem I instancji.

Jak zasadnie podnosi takze strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, powddka, pomimo prawidlowego wezwania na
rozprawe na ktorej mialo to nastgpié, nie stawila sie bez usprawiedliwienia.

Nota bene szerzej te kwestie wyjasnia takze Sad Okregowy w motywach zaskarzonego orzeczenia , takze w
podniesieniu do tego , jaki charakter w zamy$le ustawodawcy ma ten dowod , co determinuje takze sposéb oceny
niezbednosci jego przeprowadzania jak réwniez etap postepowania rozpoznawczego na ktérym powinien byé -
ewentualnie - prowadzany.

Nie ma tez racji A. C. (1) upatrujac podstawy dla zarzutu nieprawidtowos$ci oceny dowodu z opinii prywatnych bieglego
A. S., jako nie mogacymi by¢ podstawa donioslych dla rozstrzygniecia ustalenn w tym , ze Sad nie zweryfikowal tych
opinii w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego , a to - pominiete przez Sad kryterium- o ile bytoby zastosowane ,
prowadziloby do zupehie innych wnioskéw czyniac z tych opracowan wiarygodne zrédlo dowodowe.

Tak motywowany , odniesiony tylko do tego dowodu zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc, w szczegdlnoSci wlasnie z uwagi
na sposob jego uzasadnienia , jest chybiony.



Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony powolujacej sie nan , wykazania na czym , w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowoddow , polegala nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia roéwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajgcych sie na jurysdykeyjng kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposrednio przeprowadza.

Ma tom. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié¢
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
§1 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopéty , dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

Nieprawidlowos¢ Sadu na ktorej jest oparty - zgodnie z argumentacja apelantki - sprawdza sie do tego ,ze nie przyjal on
wersji afirmowanej przez nia , opartej na jej interpretacji wnioskow opracowan A. S. z ktérych wywodzi ona nie tylko
podstawe dla przypisania zakladowi ubezpieczen odpowiedzialno$ci za wyréwnanie szkody wyrzadzonej w budynku
mieszkalnym w W. przez huragan w okresie §wiat Bozego Narodzenia 2013r ale takze dla okreSlenia rozmiarow
ilo$ciowych tej odpowiedzialnoéci.

Formulujgc i motywujac we wskazany w apelacji sposéb weryfikowany zarzut, skarzaca pomija w zupelnosci i nie
polemizuje merytorycznie z argumentami powolanymi przez Sad I instancji, w $wietle ktérych obydwie opinie
prywatne przygotowane przez tego eksperta nie mogly by¢ uznane za majace warto§¢ dowodowa w sporze stron
prowadzonym przed Sadem. / por. k. 1269 v akt /

Wytkniete wady metodologiczne i merytoryczne tych opracowan , przygotowanych na zlecenie powddki na potrzeby
postepowania likwidacyjnego , dla ktorych zidentyfikowania, Sad postuzyt sie wiedza specjalistyczng eksperta z
zakresu konstrukeji budowlanych, A. S. , ktérego opracowaniu zasadniczemu i uzupelniajacym , przypisal pelny walor
dowodowy dyskwalifikowaly dowodowo te ekspertyzy / por. k. 178-188, 302-303 , 475- 483 i 1240-1241 akt /

Tak zbudowana ocena opinii A. S. z przyczyn o ktérych byla mowa wyzej , jako mieszczaca sie w garncach oceny
swobodnej , nie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowana , tym bardziej za po$rednictwem argumentacji , ktorg
postuzyta sie powddka w motywach weryfikowanego zarzutu.

Odparcie, jako nietrafnych, obu zarzutdéw na ktérych opiera sie apelacja ubezpieczonej , ma to nastepstwo , iz ustalenia
faktyczne , ktore poczynit Sad Okregowy jako poprawne i kompletne dla oceny roszczenia powddki , Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne.



W tym kontekscie trzeba jeszcze zwrodci¢ uwage , ze przed Sadem Apelacyjnym , dzialajac juz osobiscie, A. C. (1)
wskazala , ze podtrzymuje wszystkie wnioski dowodowe. Tyle tylko ze wnioskow tych nie zidentyfikowala ani nie
wskazala na jakie okoliczno$ci mialyby by¢ prowadzone.

Ten brak precyzji w polaczeniu z tym , ze na etapie postepowania rozpoznawczego, poza dotad dopuszczonymi , nie
wnioskowala innych dowodéw w tym z innych dokumentéw niz te , ktore zostaly zlozone do akt, a takze , iz w pisemnej
apelacji nie postulowala uzupehiania postepowania dowodowego , Sad II instancji nie znalazl podstaw aby poszerzac
jego zakres na odwolawczym etapie postepowania.

Ustalenia dokonane w postepowaniu daja dostateczng podstawe do oceny , iz oddalajac powddztwo z przyczyn w
skazanych w motywach zaskarzonego orzeczenia , Sad I instancji nie popekil bledu zastosowania relewantnych dla
oceny roszczenia A. C. (1) norm prawa materialnego .

Nie powtarzajac , z przyczyn teleologicznych, tych samych badZ bardzo zblizonych merytorycznie argumentéw do
tych , ktérymi dla materialne oceny zadania pozwu postuzyl sie Sad Okregowy dodaé jedynie nalezy , iz rzeczywiScie
powodka dowiodla w postepowaniu tylko tego , ze na terenie W. w okresie 25 i 26 grudnia 2013r wial wiatr o
sile huraganu , w rozumieniu umownej definicji tego zjawiska , zawartej w ogoélnych warunkach ubezpieczenia ,
stanowiacych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia budynku powodki , ktoéra strony sporu zawarty na okres ochrony
ubezpieczeniowej , obejmujacy jego wystepowanie.

Nie sprostala jednak wykazaniu , ze wskazywane przez nia szkody w substancji budynku, w tym w szczegolnosci te
ujawnione w elementach drewnianych konstrukeji dachu , rzeczywiscie byly wywolane oddzialywaniem tego wiatru , a
nie , majac inne zrédlo , byly nastepstwem braku odpowiedniej dbalo$ci o stan techniczny budynku , ktéry niszczeje bez
odpowiedniego zabezpieczenia, co najmniej od okresu przeprowadzenia ostatnich prac remontowo - budowlanych ,
ktore , jak wynika z ustalen , mialy miejsce w 2003 roku .

Nie popelnil tez Sad btedu subsumpcji oceniajac, ze odpowiedzialno$c¢ zakladu ubezpieczen za wyréwnanie szkody jest
wylaczona rowniez w odniesieniu do, niewatpliwie za przyczyna oddzialywania bardzo silnego wiatru , uszkodzonej
czeSci ocieplenia z welny mineralnej na poddaszu budynku. Przypominajac, ze jak wynika z ustalen , przed huraganem
ocieplenie to bylo juz w fazie rozbierania , wskazaé nalezy, iz przemieszczenie jego fragmentéw , jak wynika z opinii
bieglego A. S. bylo mozliwe dlatego , ze brak odpowiedniego zabezpieczenia wnetrza budynku, w ktorym brak jest
okien, pozwalal wiatrowi na swobodna penetracje tegoz i wyrzadzenie tego elementu szkody , wskazywanej przez A.
C. (0.

Powodka w ramach sporu nie podjela inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania , ze ta cze$é szkody bylaby
powstala takze gdyby w budynku byly okna , chociazby okno lukarny. Brak tej inicjatywy, w polaczeniu z wynikajacym
z umowy stron obowiazkiem ubezpieczajacej i ubezpieczonej odpowiedniego zabezpieczenia mienia objetego umowna
ochrong , wyklucza odpowiedzialno$é odszkodowawcza zakladu ubezpieczen takze w tym zakresie.

Z podanych przyczyn , w uznaniu apelacji za nieuzasadniong , Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu, na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 805 §11 2 pkt 1/ ke.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji, nie obcigzajac powodki nimi na rzecz ,
wygrywajacej takze ten etap sporu strony przeciwnej , zastosowat art. 102 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc.

Ocenil, iz A. C. (1) powinna skorzystac z tego wyjatkowego z zakresie stosowania dobrodziejstwa nie tylko dlatego , ze
jak wynika z akt sprawy, znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej i finansowo - dochodowe;j.

Uzasadnila ona udzielenie jej zwolnienia od oplaty od pozwu, w kwocie przekraczajacej 1000 zlotych , nie obciazenie
nie jej mimo porazki procesowej ale Skarbu Panstwa, pozostalg czeScia kosztow sadowych w zakazonym wyroku
oraz udzielenie jej cze$ciowego zwolnienie od oplaty od apelacji takze przez Sad II instancji. Druga z przyczyn
zastosowania tej normy wynikala z charakteru rozstrzyganej sprawy. Sposéb , w jaki strona pozwana traktowala



mozliwo$¢ ubezpieczenia budynku powddki w W. moglo upewniaé ja w tym ze $wiadczenie odszkodowawcze jest jej
nalezne , takze wowczas , gdy zaskarzonym wyrokiem powddztwo o zaplate Swiadczenia ubezpieczeniowego zostalo
oddalone.

Oto bowiem zaklad ubezpieczenn , mimo ustalonego w sprawie , na koniec 2013r stanu technicznego budynku ,
zdecydowal sie na jego ubezpieczenie , na tych samych co na koniec 2012r warunkach, na kolejny okres
ubezpieczeniowy konczacy sie , jak ustalil w sposéb niekwestionowanym przez strony Sad I instancji, z dniem 28
grudnia 2014r.

Takie stanowisko strony pozwanej moglo przekonywaé ubezpieczong , iz 6w stan techniczny jest prawnie irrelewantny
dla oceny zasadnos$ci dochodzonego roszczenia. Ten wlaénie argument A. C. (1) powolywala m. in. takze na rozprawie
apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2022r / por. zapis dzwiekowy minuty 22-44/.

Sad II instancji przyznal ze Srodkow budzetowych Skarbu Panistwa , na rzecz adwokata M. T. wynagrodzenie za pomoc
prawng udzielong A. C. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Zostal on wprawdzie zwolniony z funkcji jej pelnomocnika, wobec stanowczego zadania reprezentowanej ale zlozyt w
jej imieniu uprzednio apelacje , podjat zatem czynno$ci zmierzajace do ochrony jej praw procesowych na tym etapie
sporu stron.

Kwota tego wynagrodzenia - obejmujaca takze podatek od towar6ow i ustug - stanowi pochodng wartoS$ci przedmiotu
zaskarzenia wskazanego w apelacji . Zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7w w z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 ppoz. 1800].

SSA Grzegorz Krezolek



