Sygn. akt I ACa 859/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kamil Grzesik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Adam Sek
Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko A. K. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 lutego 2021 1. sygn. akt I C 2150/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- punktowi III nadaje tresé: ,,zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13 000 zl (trzynascie
tysiecy zlotych) tytulem kosztéow procesu”;

- dodaje punkt IV o tresci: ,nakazuje pobraé¢ od pozwanego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego

w Krakowie kwote 76 000 zl (siedemdziesiqt szes¢ tysiecy zlotych), tytulem czesci oplaty od pozwu
od uiszczenia, ktorej strona powodowa byla zwolniona”;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 18 750 zl (osiemnascie tysiecy siedemset
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Syg. akt I ACa 859/21

UZASADNIENIE



Wyroku z dnia 10 stycznia 2023 r.

Powdd A. S. wnibsl przeciwko pozwanemu A. K. (1) pozew o pozbawienie w caloéci (92.000.000 USD) wykonalnoéci
tytulu wykonawczego, tj. wyroku Sadu Rejonowego Stanéw Zjednoczonych (...) Stanu (...) Wydzial (...) z dnia 31 maja
2013r., nr sprawy(...) (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Apelacyjnego wK. z dnia 25
wrzeénia 2015r., sygn. akt(...) na podstawie art. 840 §1 pkt 1 kpc ewentualnie o udzielenie powodowi ochrony prawnej
na podstawie art. 840 §1 pkt 2 kpc poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci Wyroku Sadu Rejonowego
Stanow Zjednoczonych(...) Stanu (...) Wydzial (...) z dnia 31 maja 2013r. nr sprawy (...) (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 25 wrze$nia 2015r., sygn. akt(...)wykonalnosci w czeSci
co do kwoty 90.000.000 USD.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r. Sad okregowy w Krakowie pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci
wyroku Sadu Rejonowego Stanéw Zjednoczonych (...) Stanu (...) Wydzial (...) z dnia 21 maja 2013 r. , nr sprawy (...)
(...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt(...)w cze$ci co do kwoty 90 000000 USD, w pozostalej czeSci powodztwo oddalil, a koszty procesu miedzy stronami
wzajemnie zni6st.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 31 maja 2013r. Sad Rejonowy Standéw Zjednoczonych (...) Stanu (...) Wydzial (...)wydal
ostateczny i w pelni wykonalny wyrok, w ramach ktérego w pkt 10 zasadzil na rzecz A. K. (1)od A. S., D. L. i R.
S. kwote 92.000.000 USD tytulem odszkodowania za faktycznie poniesione szkody. W pkt 13 powyzszego wyroku
Sad wskazal, ze maksymalna laczna kwota odszkodowania jaka moze uzyskaé pozwany A. K. (1) z tytulu wszystkich
roszczen od wszystkich pozwanych na niekorzy$c ktorych wydane zostalo rozstrzygniecie wynosi 276.000.000 USD.
Nadto maksymalna taczna kwota odszkodowania jaka moze uzyskac A. K. (1) z tytulu wszystkich roszczen na gruncie
common law od wszystkich pozwanych, na niekorzysé¢ ktérych wydane zostalo rozstrzygniecie wynosi 92.000.000
USD. W pkt 14 wyroku Sad uznal, ze pozwanemu przystuguja odsetki od kwot wszystkich naleznych na jego rzecz
odszkodowan, naliczane za okres po wydaniu wyroku wedlug stopy 0,12 %, skladane w cyklach rocznych, poczawszy
od dnia 31 maja 2013r. do dnia otrzymania danej kwoty. Postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 26 lutego
2015r1., zmienionym Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K.z dnia 25 wrze$nia 2015r. stwierdzono wykonalno$c
ww. orzeczenia sadu amerykanskiego poprzez nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego Stanow
Zjednoczonych (...) Stanu(...)Wydzial (...) z dnia 31 maja 2013r., nr sprawy (...) (...), w zakresie zasagdzenia od powoda
A. S. narzecz A. K. (1)kwoty 92.000.000 USD wraz z odsetkami wedlug stopy 0,12 % rocznie od dnia 31 maja 2013r.
do dnia zaplaty na podstawie pkt 10 oraz pkt 14 ww. wyroku sadu amerykanskiego.

Na wniosek pozwanego zostalo wszczete wobec powoda postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci prowadzone
obecnie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) w K. L. D. pod sygn. akt (...).

W dniu 19 kwietnia 2018r. pozwany zbyl na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz oséb trzecich czesé
wierzytelno$ci przystugujacej mu przeciwko powodowi w wysoko$ci 90.000.000 USD. Pozwanemu pozostata wobec
powoda wierzytelno$¢ w kwocie 2.000.000 USD.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018r. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym do sygn: (...) pozwany cofngl wniosek
o wszczecie egzekucji w czeSci dotyczacej kwoty 20.000.000 USD wraz z odsetkami od tej kwoty i wnidst o umorzenie
postepowania w tej czeéci. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)
w K. L. D. umorzy! postepowanie w czeéci dotyczacej kwoty 20.000.000 USD wraz z odsetkami od tej kwoty.

Wobec powoda toczylo sie rowniez postepowanie egzekucyjne z udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. w upadloSci
likwidacyjnej pod sygn. akt(...)prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w K. M. M..

Na podstawie powyzszych ustalen Sad okregowy stwierdzil, ze przywolywane przez powoda okoliczno$ci - odnoszace
sie w istocie do wykonalno$ci spornego orzeczenia na gruncie art. 1146 §1 k.p.c., w tym wysokos$ci zobowigzania
powoda, podstaw i charakteru odpowiedzialno$ci powoda (zobowiazanie zbliZzone istota do zobowiazania solidarnego)



oraz zgodno$ci tego orzeczenia z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej stanowily juz przedmiot rozpoznania
w sprawie sygn. akt (...)Sadu Okregowego w K. i (...)Sadu Apelacyjnego w K.. Sad w calosci podziela wywody zawarte
w uzasadnieniach powolanych orzeczen, a nadto wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 365 §1 k.p.c. rozstrzygniecie to
wiaze sad w niniejszej sprawie.

Sprawia to, ze powolane okoliczno$ci nie moga by¢ przedmiotem powtérnego badania w niniejszej sprawie. To
samo dotyczy prawidlowoéci ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sadu amerykanskiego bowiem zmierzaloby to do
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowiacego tytut egzekucyjny.

W zwigzku z tym wytoczone przez powoda powddztwo o pozbawienie w catoSci wykonalno$ci tytutu wykonawczego
w postaci orzeczenia sadu zagranicznego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie jako oparte na podstawie wskazanej w art. 840 § 1 pkt 1 kpc jest niedopuszczalne jako
zmierzajgce do zakwestionowania prawomocnego orzeczenia Sadu.

Ponadto Sad Okregowy w zwigzku z tym, Ze pozwany uznat powbddztwo w zakresie kwoty 90 000 000 $ uwzglednil
powodztwo w tym zakresie.

O kosztach procesu orzekl Sad na zasadzie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.
Sad mial w tym zakresie na wzgledzie, iz zadanie powoda w zakresie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w calo$ci (pkt 1 pozwu) zostalo oddalone w caloéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod zaskarzajac go w czesci tj w zakresie pkt. I 1 III i zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na wydaniu przez Sad pierwszej instancji orzeczenia, w ktérym Sad
uwzglednil roszczenie tylko w zakresie pkt 2 pozwu z racji uznania roszczenia przez pozwanego, a zaniechal dokonania
oceny zarzutOw podnoszonych przez powoda w zakresie istniejacych przeslanek do odmowy nadania klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego Stanow Zjednoczonych (...) Stanu (...) Wydzial (...)z dnia 21 maja 2013 r.,
nr sprawy (...), prowadzace w konsekwencji do oddalenia powodztwo w czeSci w ktérej powod wnosit o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catosci;

2. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na wydaniu przez Sad pierwszej instancji orzeczenia z pominieciem
rozpoznania wniosku pelnomocnika powoda, tj. corki M. P. o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w K., VI Wydzial
Karny, pod sygn. akt (...);

3. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

a) art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
orzeczenia Sadu zagranicznego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w K., jako oparte na tej podstawie jest niedopuszczalne do zakwestionowania prawomocnego orzeczenia Sadu,
podczas gdy okolicznos$ci na ktére powolywal sie powdd, stanowily istotne przestanki uzasadniajace wystapienie z
roszczeniem opartym na tym przepisie, gdyz stanowily bezprawna ingerencje Sadu Apelacyjnego w K. w tre§¢ wyroku
zagranicznego, przejawiajaca sie w nadaniu klauzuli wykonalno$ci z pominieciem ograniczen kwotowych w nim
zawartych, a przez to uprawniajace do prowadzenia egzekucji na podstawie tego tytulu wykonawczego z pominieciem
ograniczen zawartych w wyroku Sadu Rejonowego Stanéw Zjednoczonych (...) Stanu (...) Wydzial (...) z dnia 31 maja
2013 r. nr sprawy (...) (...);

b) art. 1146 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze podnoszone przez powoda okolicznosci odnoszace sie do wykonalnoSci
wyroku Sadu Rejonowego Standéw Zjednoczonych (...) Stanu (...) Wydziat (...) zdnia 31 maja 2013 r., nr sprawy (...) (...)
stanowily juz przedmiot rozpoznania w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w K., sygn. akt (...) i Sad Apelacyjny
w K, sygn. akt (...), w sytuacji gdy powod zglaszajgc roszczenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie podnosit
zarzutow, co do przeszkdd okre$lonych w art. 1146 § 11 2 k.p.c., zatem zarzuty powolane w niniejszym postepowaniu



zostaly podniesione po raz pierwszy i nie stanowily przedmiotu rozpoznania w zadnym wcze$niejszym postepowaniu
prowadzonym przez Sad powszechny;

c) art. 2352 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
strony powodowej, podczas gdy wniosek ten zostat zgloszony we wlaéciwym czasie, w celu wykazania podnoszonych
okoliczno$ci i w celu odparcia twierdzen strony przeciwnej, co w konsekwencji doprowadzito do niewyjasnienia przez
Sad meriti okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

d) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace do rozstrzygniecia o kosztach z pominieciem wyrazonej
w tym przepisie ogolnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, podczas gdy w przedmiotowej sprawie istnialy
ku temu wszelkie przestanki, gdyz pow6d wygral sprawe w przewazajacej czeéci oraz nie zaistnialy zadne przestanki
umozliwiajace odstapienie przez Sad od obcigzania strony pozwanej tymi kosztami;

e) art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie prowadzace do wzajemnego zniesienia kosztow procesu pomiedzy
Stronami w sytuacji, gdy pozwany uznat w caloSci roszczenie powoda zawarte w pkt 2 pozwu, tj. w zakresie
pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego co do kwoty 90 000.000 zl, a caly tytul wykonawczy dotyczyl kwoty
92 000.000,00 zl, a tym samym finalnie pozwany uznal roszczenie powoda w 97% przegrywajgc sprawe w tym stopniu,
co w konsekwencji uzasadnialo obcigzenie go kosztami procesu w kwocie adekwatnej do stopnia, w jakim pozwany
przegral proces.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w calosci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
Sadu Rejonowego Stanow Zjednoczonych (...) Stanu (...) Wydzial (...) z dnia 21 maja 2 013 r., nr sprawy (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn.
akt (...);

2) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I instancje;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje;
ewentualnie

4) w razie uznania, ze w sprawie doszto do nierozpoznania istoty sprawy badz powstala konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, wnosze o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w calosci podziela i co do zasady
aprobuje rozwazania prawne zawarte w pisemnych motywach.

Powdd zlozyt w niniejszej sprawie pozew o pozbawienie w cato$ci wykonalnoSci Wyroku Sadu Rejonowego Stanéw
Zjednoczonych (...) Stanu (...) Wydzial (...) z dni a 31 maja 2013 r., ktéremu Sad Apelacyjny wK. postanowieniem z dnia
25 wrzeénia 2015 r. nadat klauzule wykonalnoéci w oparciu o przepis art. 1150 k.p.c. Zadanie w cze$ci nieuwzglednionej
przez Sad Okregowy, oparte bylo na twierdzeniu jakoby w postanowieniu nadajacemu mu klauzule wykonalnoéci nie
uwzgledniono ograniczenia wynikajacego z pkt 13 wyroku amerykanskiego, co doprowadzi¢ mialo do nieuprawnionej
ingerencji w tresé tego orzeczenia i umozliwialo przekroczenie w egzekucji limitu zasgdzonych roszczen.

Przechodzac do analizy zarzutéow apelacji, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze kwestionowane orzeczenie
dotyczylo nadania klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu zagranicznemu i zapadlo w postepowaniu, ktére nie jest tylko



postepowaniem formalnym (jak to miejsce w postepowaniu klauzulowym odnoszacym sie do orzeczen sadéw
krajowych), ale takze postepowaniem merytorycznym, w ktérym podlega badaniu, czy nie istnieja przeszkody dla
stwierdzenia wykonalno$ci okres§lone w art. 1146 § 11 2 KPC (por. T. Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. 5 Warszawa 2009, s. 565). Przedmiotem tego postepowania jest bowiem zaré6wno badanie przestanek
udzielenia exequatur, jak i okoliczno$ci warunkujacych nadanie klauzuli wykonalno$ci. Badanie bezwzglednych
przesltanek z art. 1146 k.p.c. przeprowadzone jest w tym postepowaniu z urzedu. Zasadno$¢ wniosku pozwanego
o nadanie klauzuli wykonalnosci, potwierdzona zostala w postepowaniu toczacym sie przed sadami: Okregowym
i Apelacyjnym, a nastepnie zweryfikowana przez rozpoznajacy skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy. Nie ma zatem
watpliwosci, ze orzeczenie to jest prawomocne oraz ze powod w trakcie jego trwania mogl podnieé¢ wszelkie zarzuty
przewidziane art. 1146 k.p.c. w tym odnoszace sie do pominiecia w treéci postanowienia, ograniczenia wysokosci
zasadzonych roszczen wynikajacego pkt 13 wyroku sadu amerykanskiego.

Analizujac z kolei podstawe prawna dochodzonego roszczenia podkresli¢ nalezy, ze powodztwo przewidziane w art.
840 § 1 k.p.c., nie stuzy ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 r., sygn. akt II PR 372)72, OSPiKA 1973, Nr 11, poz.
222). Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci w caloéci lub czeSci albo jego ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejécie. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., gdy tytutem
egzekucyjnym jest orzeczenie sadu - uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktore nastgpily po wydaniu tego wyroku
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 1168/12, Legalis). Stwierdzenia te
jakkolwiek oczywiste, wymagaja podkresSlenia w niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ apelacji powoda, ktory powolujac
sie na literature prawnicza, stawia teze, ze przepis art. 840 § 1 k.p.c. pozwala na kwestionowanie prawomocnych
orzeczen sagdowych nie zauwazajac, ze w Swietle treSci tego przepisu istnieja tytuly egzekucyjne, ktére — ze wzgledu na
odmienny od wyrokéw charakter — nie korzystaja ani z prawomocnoSci, ani z powagi rzecz osagdzonej. Dhuznik moze
zaprzeczy¢ treSci wylacznie takich tytuléw. Zalicza sie do nich: akt notarialny, ugode sadowa, ugode zawarta przed
sadem polubownym, bankowy tytul egzekucyjny [zob. Tadeusz Ereciniski (red.), Kodeks, t. V, 2016, s. 359].

Specyfika niniejszej sprawy polega natomiast na tym, ze powdd co do zasady nie kwestionuje juz samego wyroku
sadu amerykanskiego co zresztg bytoby réwniez niedopuszczalne, ale skupit sie na zarzutach dotyczacych orzeczenia
o nadaniu klauzuli wykonalnosci, ktére w jego ocenie jest wadliwe. W istocie powo6d poprzez powddztwo opozycyjne
pragnie zakwestionowa¢ prawomocne orzeczenie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. W ocenie Sadu
Apelacyjnego takie dzialanie jest niedopuszczalne bowiem nie jest oparte na zadnej z podstaw wymienionych w art.
840 § 1 k.p.c. i kwestionuje wiazace strony orzeczenie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci. Przy czym bez
znaczenia jest, czy powodztwo takie opiera sie na argumentach podnoszonych na etapie postepowania klauzulowego,
czy tez na innych zarzutach, skoro mozliwoé¢ ich podniesienia istniala na etapie przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia. Powbdztwo opozycyjne, co wymaga podkreélenia nie jest kolejnym czy tez nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia orzeczen sadowych i w przeciwienstwie do skargi o wznowienie postepowania, nie zmierza do ponownego
rozpoznania prawomocnie rozstrzygnietej sprawy. Powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
wszczyna calkowicie nowe postepowanie o swoistym dla niego przedmiocie, nie stanowiac tym samym kontynuacji
postepowania, w ktorym wydano tytul egzekucyjny, ani tez kontynuacji postepowania w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi. Wykluczenie oparcia powddztwa opozycyjnego skierowanego przeciwko
tytulom wykonawczym stanowigcym zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci prawomocne orzeczenia sadowe na
okolicznos$ciach powstalych przed zamknieciem rozprawy poprzedzajacych wydanie tych judykatow ukierunkowane
jest na ochrone mocy wigzacej (art. 365 § 1) oraz powagi rzeczy osadzonej (art. 366) prawomocnych orzeczen
rozstrzygajacych sprawe co do istoty. Potrzeba ochrony trwalo$ci orzeczen prawomocnych kaze objac prekluzja fakty
i dowody, ktore mogly by¢ powolane w prawomocnie zakonczonym postepowaniu. Moc wigzaca i powaga rzeczy
osadzonej wykluczaja wreszcie ponowna ocene twierdzen, zarzutow i dowododw, ktére byly juz poddane pod osad w
prawomocnie zakonczonym postepowaniu lub tez takich, ktére pod taki osad mogly by¢ poddane.



Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestia ta powinna byla zosta¢ zbadana w ramach postepowania
zazaleniowego. Argumentacja w tym zakresie wymaga jednak dalszego uzupehienia.

Postepowanie dotyczace stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego jest postepowaniem co
do istoty sprawy, ktérego podlozem jest prawo materialne, poniewaz w jego toku badane s przeslanki
stwierdzenia wykonalno$ci pelniace takie funkcje, jak przepisy prawa materialnego w postepowaniu rozpoznawczym
(postanowienia SN z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt III CSK 388/16, www.sn.pl, z dnia 13 wrzeénia 2012 r., sygn.
akt V CSK 323/11, OSNC 2013, Nr 4, poz. 52). W postepowaniu tym umozliwiono skorzystanie przez jego uczestnikéw
z szeregu instrumentow prawnych stuzacych dochodzeniu stwierdzenia wykonalnos$ci lub kwestionowaniu wniosku
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sagdu panstwa obcego. Ma ono charakter autonomiczny i szczegoélny, co
dodatkowo potwierdza przepis art. 1151. 3 k.p.c. wykluczajacy mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa opozycyjnego w
oparciu o przeslanki podlegajace badaniu w tym postepowaniu. Na okolicznosci te zwrocil uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2019 r. (ITI CZ 27/19), nota bene dotyczacym niniejszej sprawy, gdzie stwierdzil,
ze wyrok sagdu panstwa obcego, ktérego wykonalno$¢ stwierdzono we wlasciwym postepowaniu przez nadanie klauzuli
wykonalno$ci, staje sie krajowym tytulem wykonawczym.

Tym samym powodztwo wytoczone w oparciu o art. 840 § 1 k.p.c. nie moze by¢ $rodkiem stluzacym podwazeniu nie
tylko prawomocnosci czy tez treSci uznanego orzeczenia sadu zagranicznego, ale rowniez postanowienia o nadaniu
mu klauzuli wykonalnoSci.

Z uwagi na pewna niekonsekwencje wynikajacej z r6znicy miedzy zarzutem apelacji polegajacym na nierozpoznaniu
istoty sprawy, a jego pisemnym uzasadnieniem, ponownie podkreéli¢ nalezy, ze ze wzgledu na stanowcza tresé
art. 1151.3 k.p.c. niedopuszczalne byto ponowne badanie w niniejszej sprawie przestanek warunkujacych nadanie
klauzuli wykonalnoSci. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze przepis ten nie odnosi sie do badania zarzutow, ktore byly juz
podniesione, a do zarzutéw, ktore opierajg sie na art. 1146 § 11 2 k.p.c. Zatem jakiekolwiek dywagacje dotyczace
~howosci” zarzutu objetego niniejszym pozwem nie maja znaczenia.

Na marginesie powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy réwniez, ze powdd nawet nie wskazywal na okolicznosci,
jakoby prowadzone wobec niego postepowanie egzekucyjne zmierzalo do przekroczenia kwoty 276 0o 00$. Poi
uprawomocnieniu sie czeéci wyroku Sadu Okregowego, egzekucja moze by¢ kontynuowana w zakresie 2 000 000$ i
ewentualnych odsetek. Zatem roszczenie glowne z pewnoscia nie przekroczy kwoty z pkt 13, brak tez informacji aby
odsetki zblizaly sie do tej sumy.

Majac na wzgledzie powyzsze za bezzasadne uznaé nalezy zarzuty powoda odnoszace sie do naruszenia art. 840 § 1
k.p.c., art. 1146 § 1 k.p.c., a ponadto zarzut nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad Apelacyjny staje na stanowisku, ze postanowienie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci jest niewadliwe. Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze rozpoznanie sprawy o stwierdzenie
wykonalno$ci i nadanie klauzuli wykonalno$ci zagranicznemu tytutowi egzekucyjnemu nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci tego tytulu (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016 r. IV CSK 636/15). Jednak w niniejszej
sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Zwrécié nalezy uwage na systematyke samego wyroku, ktéremu nadano
klauzule wykonalno$ci. Ot6z w jego pkt 10, co do ktorego nadano klauzule wykonalnoSci, wskazano, ze ostateczny i
w pehlni wykonalny wyrok zostaje wydany na rzecz powoda K. w wysoko$ci 92 000 000 $. Rozstrzygniecie to zostalo
wydane przeciwko D. L., R. S., A. S.i (...). W punkcie 11 (nie objety wnioskiem o wykonalno$¢) Wyrok dotyczyt
innych zadan i obejmowal kwote 28 600 000$. Z kolei pkt 13 dotyczyt ograniczenia maksymalnej lacznej kwoty
odszkodowan jaka moze uzyska¢ powdd K. z tytulu wszystkich roszczen od wszystkich pozwanych do kwoty 276
000 000$, a na gruncie common low 92 000 000$. Dopiero za$ w pkt 14, ktérem nadano klauzule wykonalnosci,
wyrok sadu amerykanskiego przyznawal kazdemu z powodéw odsetki od wszystkich naleznych na ich rzecz kwot.
W ocenie Sadu Apelacyjnego taka systematyka wyroku $§wiadczy o tym, ze intencja orzeczenia bylo ograniczenie
odpowiedzialnoéci jedynie co do zasadzanych kwot, a nie naleznych od nich odsetek. Skoro zatem przedmiotem
stwierdzenia wykonalnoS$ci byla jedynie cze$é tego wyroku dotyczaca kwoty 92 000 000 $ czyli mieszczaca sie w



granicach pkt 13 zbedne bylo przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci dodatkowe ograniczenie wysoko$ci roszczen,
ktore moga by¢ egzekwowane od A. S..

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut jakoby Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy gdyz nie rozpoznat wniosku
powoda o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania w sprawie prowadzonej przez
Sad Okregowy w K.pod syg. (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego brak rozpoznania tego wniosku stanowil naruszenie
procedury, jednak nie mial wplywu na tre§¢ zapadlego orzeczenia. Dodatkowo blad ten zostal wyeliminowany na
etapie postepowania apelacyjnego, bowiem w dniu 22 marca 2022 r. oddalono wniosek o zawieszenie postepowania.
Zgodnie z treécia art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie
w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Zar6wno w samym
wniosku o zawieszenie jak i w apelacji pelnomocnik powoda nie wskazuje o jaki konkretnie czyn miatoby chodzié
i jaki bylby ewentualny wplyw wyroku karnego na orzeczenie zapadle w niniejszym postepowaniu. Zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy moze wystepowaé okreslony
w art. 11 k.p.c. stosunek prejudycjalnoSci miedzy rozstrzygnieciami o przedmiocie postepowania w sprawie cywilnej
i w sprawie karnej i zarazem za zawieszeniem przemawiajg wzgledy celowoSci oraz interes stron postepowania.
W niniejszym postepowaniu, biorac pod uwage podstawe faktyczng zadania powoda, brak jest nawet teoretycznej
mozliwo$ci wystapienia skutku o jakim mowa w art. 11 k.p.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byly réwniez twierdzenia powoda dotyczace zgloszenia
przedmiotowej wierzytelnoSci do masy upadloSci D. L.. Co oczywiste, samo zgloszenie wierzytelno$ci nie Swiadczy
o0 jej wyegzekwowaniu, choéby w czeSci. Powod nie wykazal natomiast aby pozwany otrzymat w tym postepowaniu
jakakolwiek nalezno$¢.

Nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 235. 2 § 1 pkt 21 5 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie strony powodowej. Niezaleznie bowiem od tego czy wniosek ten zostal zlozony w
terminie, to nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Powod nie kwestionowal ustan faktycznych
czy tez braku ich kompletnoSci, zatem logiczne jest, ze brak przeprowadzenia dodatkowego dowodu nie mogt mie¢
wplywu na zapadle rozstrzygniecie. W tym miejscu, jedynie dla porzadku, podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda
formulujac zarzuty procesowe zaniechat wskazania wpltywu naruszen przepisoéw na treé¢ zapadlego rozstrzygniecia co
czyni te zarzuty wadliwymi.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda w cze$ci dotyczacej oddalenia
powddztwa, jako bezzasadna.

Przechodzac natomiast do oceny rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku sadu pierwszej instancji to stwierdzic
nalezy, ze zarzuty apelacji w tym zakresie okazaly sie czeSciowo zasadne.

Zgodzié nalezy sie z przy tym, ze podstawa rozstrzygniecia w tym zakresie winien by¢ art. 100 k.p.c. Zastosowanie
winien réwniez znalezé art. 101 k.p.c. Jednak Sad pierwszej instancji niewlasciwe ustalil proporcje okreslajace
wynik niniejszego postepowania. Kluczowe w tym zakresie jest ustalenie czy pozwany dal podstawy do wytoczenia
powodztwa i ewentualnie w jakiej jego czesSci.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. pozwany w drodze cesji zbyl w zakresie kwoty 90 000 000$ wierzytelno$¢ objeta tytulem
wykonawczym, ktérego pozbawienia wykonalno$ci domagal sie powdd. W dniu 22 sierpnia 2018 r. pozwany cofnatl
wniosek egzekucyjny jednak jedynie w zakresie kwoty 20 000 000$. Pozew zostal wniesiony w dniu 5 grudnia 2018
r. i dotyczyl kwoty 92 000 000$. Zestawienie tych faktéw $wiadezy o tym, ze pozwany dal podstawe do wytoczenia
przeciwko niemu powodztwa w zakresie 70 000 000$ co czyni go przegranym w 76 %. Obie strony postepowania
byly przed Sadem Okregowym reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw co przy uwzglednieniu § 2 pkt
9 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
przyjmujac stawke minimalna, zlozylo sie na sume kosztow postepowania 50 000 z}. Skoro zas pozwany ulegl w 76 %



to winien ponies¢ je w zakresie kwoty 38 000 zl, a ponidst 25 000 zL. Tym samym powodowi nalezal sie zwrot kwoty
19 000 zl 0 czym orzeczono w pkt II zmienianego wyroku.

Rozstrzygniecie to nie zamykalo jednak calo$ci problemu kosztéw w niniejszym postepowaniu, bowiem powdd, ktory
jak wskazano powyzej wygral proces w 76 % korzystal ze zwolnienia od kosztoéw sadowych, ktérymi w tym przypadku
byla oplata w wysokoSci 100 000 zl. Majac zatem na wzgledzie powyzsze nalezalo na mocy art. 113 ust.2 uksc nakazac
pobranie oplaty od przeciwnika zwolnionego od kosztoéw sagdowych powoda, stosunkowo do zakresu w jakim ulegl
w postepowaniu. Tym samym nalezalo pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego, kwote 76 000 zl o czym
orzeczono w pkt III zmienianego wyroku na podstawie art. 113 uksc i 108.1 k.p.c.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c. na koszty ter zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego okreslone w stawce
minimalnej na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



