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Sygn. akt I ACa 861/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. T., A. T.

iT.T.

przeciwko O. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt I C 22/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwoty po 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik
Sygn. akt I A Ca 861/21

UZASADNIENIE

Powodowie, J. T., A. T. i T. T., domagali sie w pozwie zasadzenia od pozwanej, K. T., na rzecz kazdego z nich
nastepujacych kwot:

- 40.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrzes$nia 2013r. do dnia zaplaty,
- 10.008,61 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

- 3.057,39 CHF z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2015r. do dnia zaplaty,



- 2.133,02 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2015r. do dnia zaplaty.

Na uzasadnienie powodowie podniedli, ze dochodza roszczen z tytutu zapisu testamentowego uczynionego na ich rzecz
przez spadkodawce M. T. (1).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze wykonala zapisy na rzecz powoddw w catoéci, a ponadto, ze
poniewaz pozwana jest uprawniona do zachowku, to ponosi odpowiedzialno$¢ za zapisy tylko do warto$ci nadwyzki
ponad udzial, stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku naleznego pozwane;.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 7 marca 2019r oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powodéw J. T., A. T.,
T. T. na rzecz pozwanej K. T. kwoty po 3.605,66 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spadkodawca M. T. (1) pochodzil z rodziny (...), ktorzy przed druga wojna $wiatowa byli wlascicielami zespolu
palacowo — zamkowego w K. oraz wielu innych posiadloéci. Bezpo$rednio po wojnie dobra te zostaly im odebrane w
wyniku nacjonalizacji. (okoliczno$ci niesporne)

Spadkodawca i pozwana K. T. byli malzenstwem przez 40 lat. Mieli przeciwne charaktery — spadkodawca byl bardzo
towarzyski, pogodny, zyczliwy, uwielbial turystyke, gory, spedzanie czasu na wolnym powietrzu, natomiast pozwana
jest osoba skryta, wiekszo$¢ czasu przebywala w mieszkaniu, ogladala telewizje, zajmowala sie sztukg. Mimo to byli
zgodnym malzenstwem, bardzo sie szanowali, akceptowali swoje odmiennoSci i potrzeby.

Spadkodawca i pozwana zyli skromnie. Zajmowali mate, dwupokojowe mieszkanie, w ktérym kazde z nich mialo swoj
pokdj. W kazdym pokoju byt telewizor oraz aparat telefoniczny, cho¢ numer telefonu byl jeden. Prowadzili osobne
finanse, pomimo ze nie mieli ustanowionej rozdzielno$ci majatkowe;j. Jedynym ich wspdlnym zakupem przed 1990r.
byl zakup samochodu, jednak juz nawet z wydatkéw na paliwo rozliczali sie¢ miedzy soba. Gotowaniem zajmowala
sie jedynie pozwana. Spadkodawca pracowal w (...) jako przewodnik, a w miesigcach zimowych korzystal z dwu lub
trzymiesiecznego urlopu bezplatnego, w czasie ktérego wyjezdzal do Francji, gdzie pracowal jako instruktor narciarski.
Zarobione wowczas pienigdze wykorzystywal przez pozostala cze$¢ roku na pokrywanie kosztéw codziennego zycia.

Zdarzalo sie rowniez, ze spadkodawca wyjezdzal do Francji razem z pozwana. Odwiedzali oni woéwczas syna pozwanej,
ktory na state mieszkal we Francji.

Na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku spadkodawca wraz ze swoimi bra¢mi: A. T. i J. T. zaczeli starania
o odzyskanie majatku rodzinnego utraconego po wojnie. W wyniku licznych i dlugotrwatych proceséw odzyskiwali
poczawszy od 1999r. poszczegdlne dobra. Uzgodnili miedzy soba, ze odzyskiwany majatek beda sukcesywnie
sprzedawaé i dzieli¢ sie pieniedzmi. Formalno$ci zalatwial J. T., ktéremu spadkodawca i A. T. udzielili pelnomocnictw.

Bracia (...) ufali sobie i byli wobec siebie lojalni, uczciwie sie rozliczajac. Srodki za sprzedawane nieruchomosci byty
wplacane przez kupujacych na rachunek bankowy J. T., ktéry nastepnie przelewal odpowiednie kwoty na rachunki
braci. Otrzymywane pieniadze spadkodawca przeznaczal w czeSci na wyjazdy i podroze, zakupil samochdd N. (...),
natomiast reszte przechowywat w bankach, przede wszystkim w (...) S.A. Czeé¢ srodkoéw spadkodawca inwestowal na
gieldzie — zakupujac jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych duzego ryzyka. W wyniku tych inwestycji
spadkodawca stracil cze$¢ pieniedzy.

Pozwana nie uczestniczyta w decyzjach dotyczacych finanséw spadkodawcy i nie zajmowala sie srodkami uzyskanymi
przez spadkodawce w wyniku odzyskania majatku rodzinnego. Miala jednak pelnomocnictwo do rachunkéow
bankowych spadkodawcy i jego kont inwestycyjnych. Pelnomocnictw takich nie mieli bracia spadkodawcy.

Spadkodawca za pienigdze uzyskane ze sprzedazy odzyskiwanych nieruchomo$ci odbyl wiele podrézy, m.in. do
Japonii, Wietnamu, Kambodzy, Chin, USA, Islandii, Afryki, Perui Boliwii. Na cze$c¢ tych wyjazdow pojechal wspdlnie z



zona, a na czesci byl sam, poniewaz na niektore wyjazdy pozwana nie mogla jechaé¢ z powodu probleméw zdrowotnych,
w tym przebytej operacji. Koszty wszystkich tych wyjazdéw pokrywal w calo$ci spadkodawca.

W $wiadomosci spadkodawcy pienigdze na rachunkach bankowych oraz inwestowane w funduszach inwestycyjnych
stanowily jedna calo$¢. Obsluga finansowa rachunku bankowego i funduszy inwestycyjnych prowadzona byta w tym
samym banku (...) S.A. i zajmowala sie tym wszystkim ta sama osoba — B. K..

Od konca lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku raz w roku odbywaly sie zjazdy rodzinne (...). Uczestniczylo w nich po
okolo 150 0s6b z réznych krajow, w tym Kanady, USA i Francji. Spadkodawca aktywnie bral udziat w tych zjazdach.

Dla spadkodawcy bardzo wazna byla rodzina (...) i przynalezno$¢ do niej. Byl bardziej zwiazany emocjonalnie z
bra¢mi, niz z zona. Relacje pomiedzy spadkodawca a jego bra¢mi byly bardzo dobre. Spadkodawca byl takze bardzo
zwiazany z powodem T. T.. Spedzili oni razem duzo czasu, m.in. podczas wyjazdéw do Francji, obaj pracowali tam jako
instruktorzy narciarscy. Spadkodawca uczestniczyl we wszystkich uroczystoSciach rodzinnych swoich braci i swoich
bratankoéw, zar6wno w K., jakiw S..

Spadkodawca przyjaznil sie od czasu szkoly Sredniej z K. K. i A. M.. Przyjazn ta trwala az do ich $mierci.

Spadkodawca uwazal, ze wszystko, co uzyskal na skutek zwrotu odebranego majatku rodziny (...), powinno pozostac
w tej rodzinie. Zone chcial zabezpieczy¢, ale na pierwszym miejscu kierowat sie przynaleznoécia i lojalnoscia wobec
rodziny (...). Mowil o tym otwarcie rowniez bezpos$rednio przed swoja $miercia.

Okotlo rok przed $miercia spadkodawca chcial darowaé¢ W. L., ktéry byl chrze$niakiem spadkodawcy i biologicznym
synem brata spadkodawcy — J. T., a zkt6érym spadkodawca byt od wielu lat bardzo blisko zwigzany, kwote 1.500.000 zl.
W banku W. L. oswiadczyl, Ze chcialby, aby spadkodawca mial dostep do tych pieniedzy, dlatego tez pracownik banku
— B. K. zalozyla konto na wspétwlasno$¢ W. L. i spadkodawcy, po czym spadkodaweca zlecil przelanie na ten rachunek
wyzej wskazanej kwoty. Méwil jednak W. L., Ze uwaza, Ze te pieniadze naleza wylacznie do W. L., w zwigzku z czym
nie musi go pytac, jezeli bedzie chcial pobrac z konta jakakolwiek kwote. Nastepnie te pienigdze zostaly ulokowane w
funduszach inwestycyjnych. L. pobral p6Zniej kwote okoto 500.000 zt. Po $§mierci spadkodawcy W. L. sprzedal potowe
jednostek uczestnictwa i pobral kwote okolo 560.000 zl, natomiast polowa zostala zablokowana przez bank z uwagi
na $mier¢ drugiego wspotwlasciciela rachunku bankowego (spadkodawcy), a nastepnie pobrana przez pozwana jako
spadkobierce M. T. (1).

dowdd: zeznania §wiadka W. L., rozprawa z dnia 26 sierpnia 2016r, k. 823v-824v
Spadkodawca na okoto rok przed $miercig dokonat takze darowizny na rzecz A. G. w kwocie 50.000 zl.

Pozwana pobierala emeryture od 1995r. Wysoko$¢ Swiadczenia emerytalnego pozwanej wynosila brutto poczatkowo
653,06 zl, nastepnie wzrosta do 742,94 zl, po czym do 853,71 zl, w 1996r. wzrosta do 1011,01 z}, w 1997r. do 1086,98
z}, a nastepnie do 1143,50 zl, w 1998r. do 1203,53 zt i do 1266,72 zl, w 1999r. do 1376,92 z}, w 2000r. do 1436,13 z}, w
2001r. do 1618,52 z}, w 2002r. do 1626,61 zl, w 2003r. do 1686,79 zl, w 2004r. do 1717,15 zl, w 2005r. do 1781,80 zl,
w 2006r. do 1960,89 z1, w 2008r. do 2088,35 zl, w 2009r. do 2215,74 z}, w 2010r. do 2318,11 z}, w 2011r. do 2389,97
z}, w 2012r. do 2460,97 z}, za§ w 2013r. do 2559,41 zl.

Dodatkowo od 2004r. pozwana pobierala dodatek pielegnacyjny w kwocie od 144,25 zt do 203,50 zl.

M. T. (1) zmarlw dniu (...). Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2014r. wydanym w sprawie(...)Sad Rejonowy dla K. w K.
stwierdzil, ze spadek na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 lutego 1999r. sporzadzonego przed notariuszem
I. H., rep. (...) oraz na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 3 lipca 2011r. nabyla z dobrodziejstwem
inwentarza w calo$ci pozwana. Postanowieniem z dnia 14 maja 2015r., sygn. akt (...) Sad Okregowy w K. oddalil
apelacje od tego postanowienia.



W testamencie notarialnym z dnia 24 lutego 1999r. spadkodawca o$wiadczyl, ze do calego spadku powoluje swoja
zone, K. T.. Nie zamie$cil w nim zadnych zapisow.

dowdd: testament notarialny z dnia 24 lutego 1999r., k. 157-158 akt(...)kopia k. 101

W testamencie wlasnorecznym z dnia 3 lipca 2011r. spadkodawca o$wiadczyl, ze jego wola jest, by jego zona K. T.
dysponowala calym jego majatkiem, z zawartymi w testamencie wylaczeniami, przy czym zaznaczyl, ze jego $rodki
finansowe zgromadzone sa w trzech bankach, a to: Banku (...) S.A., (...)Banku i Banku (...).

Spadkodawca zwro6cil sie w testamencie do zony o przekazanie dwoch obrazéw z jego pokoju dla W. L.i A. D. oraz o
przekazanie kwoty 50.000 zt dla Z. A., natomiast pozostala kwota znajdujaca sie w trzech bankach w polskich zlotych,
euro, dolarach USA i frankach szwajcarskich miala zosta¢ rowno podzielona miedzy: O. G. (1),J. T., A. T.iT. T., za$
pozostale rzeczy miaty by¢ podzielone wedlug uznania K. T. i wedtug uzgodnien J. T., A. T.i O. G. (1).

W dniu zgonu spadkodawcy (15 marca 2013r.) bank (...) S.A. nie prowadzil na jego rzecz zadnych rachunkow
bankowych.

dowdd: pismo(...)Banku, k. 854, 1157; informacja z Centralnej Informacji (...), k. 1252-1254

Spadkodawca posiadal rachunek bankowy w (...) Banku (...) S.A., jednak na dzien otwarcia spadku na koncie tym nie
znajdowaly sie zadne $rodki. dowdd: pismo (...) Banku (...), k. 1295

Natomiast na rachunku prowadzonym przez Bank (...) spadkodawca na dzien otwarcia spadku posiadat srodki w
kwocie 3,75 zl. dowod: pismo Banku (...), k. 866

Wezeéniej spadkodawca posiadat na rachunku bankowym w Banku (...) kwote 434.852,76 zl, ktora wplacil w dniu
2 stycznia 2013r. W dniu 3 stycznia 2013r. kwote 434.000 zl przelal na zasilenie polisy, a kwote 850 zl wyplacil w
gotowcee. dowdd: pismo (...) Banku, k. 1152; wydruk operacji na rachunku, k. 1153

W (...)S.A. spadkodawca posiadal rachunki bankowe wspdlne z zong. Ich stan na dzien otwarcia spadku wynosil
lacznie: 38.519,50 euro oraz 57.642,09 zl. dowod: pismo (...) Banku, kopia k. 81, oryginal, k. 195 akt (...)

Na rachunkach prowadzonych przez Bank (...) S.A. spadkodawca rano w dniu otwarcia spadku posiadal nastepujace
srodki na rachunkach prowadzonych wylacznie na rzecz spadkodawcy:

- 2.315.502,52 71,
- 1.514,95 euro,
-12.229,58 CHF,
- 8.532,08 USD.

Czeéc Srodkow w polskiej walucie znajdowala sie na lokatach, a cze$¢ na rachunku, natomiast wszystkie §rodki w
walutach obcych byly zdeponowane na lokatach.

Ponadto na rachunkach prowadzonych na rzecz spadkodawcy i pozwanej znajdowaly sie nastepujace $rodki:
- 24.983,20 zI — na rachunku (...)

-1.289,21 z} — na rachunku (...),

- 2.600,78 euro,

- 400,74 USD.



Rachunki wspélne spadkodawcy i jego zony nie byly lokatami.

Na rachunek bankowy, ktérego wylacznym posiadaczem byl spadkodawca, a ktdry nie byl lokata, wplywaly srodki ze
sprzedazy nieruchomosci odzyskiwanych przez rodzine (...).

Natomiast zaréwno rachunek spadkodawcy, jak i wsp6lny rachunek spadkodawcy i jego zony(...) byly wykorzystywane
do przesunie¢ Srodkow do i z funduszy inwestycyjnych oraz zakladania lokat. Rachunek wspolny stluzyt ponadto
do codziennego funkcjonowania i dokonywania transakcji zwigzanych z zakupami, oplacania wycieczek przez
spadkodawce, dokonywania drobnych darowizn.

Na zaden z tych rachunkéw nie wplywaly swiadczenia emerytalne spadkodawcy badz pozwane;.

Swiadczenia emerytalne spadkodawcy wplywaly na wspélny rachunek bankowy spadkodawcy i pozwanej (...).
Swiadczenia te wynosily 1.103,71 zt w 2011r., 1.170,28 z} w 2012r. i 1.214,93 7} W 2013r.

dowdd: pismo Banku (...) S.A., k. 1072; historia rachunkéw bankowych, k. 1073-1094

W funduszach inwestycyjnych prowadzonych przez (...) S.A. spadkodawca na dzien otwarcia spadku (15 marca
2013r.) posiadal jednostki uczestnictwa na wielu kontach, przy czym na kontach indywidualnych laczna warto$¢ tych
jednostek wynosila na tamten dzieni 1.259.078,53 zl, za$ na kontach wspdlnych z W. L. laczna warto$¢ tych jednostek
wynosila na tamten dziefi 1.079.652,51 zt. Ponadto spadkodawca posiadat jednostki uczestnictwa o warto$ci 97.647,06
z}, ktore pozwana zbyta jako pelnomocnik spadkodawcy na podstawie zlecenia z dnia 13 marca 2013r.

W dniach 20 i 21 marca 2013r. pozwana jako pelnomocnik spadkodawcy na podstawie zlecenia ztozonego w dniu 15
marca 2013r. pobrala z kont prowadzonych na rzecz spadkodawcy przez (...) S.A. laczna kwote 639.917,51 zk.

W dniach 22 i 23 lipca 2015r. pozwana pobrala z kont prowadzonych na rzecz spadkodawcy przez (...) S.A.:
- z tytulu wspolnoéci majatkowej malzenskiej: lacznie kwote 617.502,71 z,
- z tytulu dziedziczenia (jako spadkobierca M. T. (1)): lacznie kwote 617.502 zl.

dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 12 wrze$nia 2016r., k. 856-864; pismo (...) S.A. z dnia 24 pazdziernika 2016r., k.
1043-1044; pismo (...) S.A. z dnia 22 maja 2017r., k. 1155; zeznania Swiadka W. L., rozprawa z dnia 26 sierpnia 2016r.,
k. 823v-824v

Spadkodawca posiadal takze papiery warto$ciowe zdeponowane w (...) Bank S.A. Rachunek zostal otwarty w dniu
5 wrze$nia 2012r., a zamkniety w dniu 8 pazdziernika 2013r. Warto$¢ bankowych papieréw wartosciowych w dniu
otwarcia spadku wynosila 16.000 zl, zas na dzien zamkniecia 17.296 zl.

dowdd: pismo (...) Banku, k. 1202-1203
Spadkodawca zawieral z (...) S.A. umowy ubezpieczenia potwierdzane polisami.

W dniu 26 stycznia 2012r. spadkodawca przystapit do grupowego ubezpieczenia. W dniu 29 stycznia 2015r. z powodu
zakonczenia okresu, na ktory zawarto umowe i braku zawiadomienia o $mierci ubezpieczonego, ubezpieczyciel
wyplacil kwote 26.734 zl na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego przy zawieraniu umowy.

W dniu 3 stycznia 2013r. spadkodawca zawart umowe ubezpieczenia, wplacajac sktadke ubezpieczeniowa w kwocie
434.000 zt. W dniu 30 stycznia 2014r. ubezpieczyciel dokonal wyplaty na rzecz pozwanej w kwocie 430.678,29 zt z
uwagi na zawiadomienie o $mierci ubezpieczonego.

dowod: pismo (...) S.A., k. 1230



W wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 1 lipca 2015r., sygn. akt (...), pozwana jako spadkobierca M. T.
(1) otrzymata w dniu 14 wrze$nia 2016r. kwote 109.358,95 zl.

dowdd: pismo (...) Urzedu Wojewodzkiego w K., k. 849
W sktad spadku po spadkodawcy M. T. (1) wchodzily:

- samochoéd N. (...) o wartoéci 37.000 zt,

- ruchomosci o wartoéci 12.590 zl,

- odszkodowanie zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 1 lipca 2015r., sygn. akt (...), a wyplacone
pozwanej jako spadkobiercy M. T. (1) w dniu 14 wrze$nia 2016r. w kwocie 109.358,95 zl,

- odszkodowanie od powiatu (...) zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 25 listopada 2015r., sygn. akt(...),
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 2 listopada 2016r., sygn. akt (...)w kwocie 334.559,83 zl oraz
147.858,65 zt odsetek,

- udzial w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) o wartoéci nie mniejszej, niz 144.000 zt i nie wiekszej, niz
196.000 zl,

- udzial w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) o warto$ci nie mniejszej, niz 144.800 zl i nie wiekszej, niz
170.000 zl,

- udzial w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) o wartoéci 15.000 zl,
- lokal mieszkalny nr (...) na ul. (...) w K. o warto$ci 289.700zl.
okoliczno$ci niesporne

Odsetki ustawowe zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 25 listopada 2015r., sygn. akt (...), zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 2 listopada 2016r., sygn. akt (...) w kwocie 147.858,65 zl liczone byly od
kwoty 344.559,83 zl za okres od dnia 3 grudnia 2011r.

W dniu 7 sierpnia 2015r. pozwana zbyla odziedziczone udzialy w nieruchomosciach objetych ksiega wieczysta nr (...)
oraz ksiega wieczysta nr (...) za kwoty odpowiednio: 170.000 zl i 196.750 zl.

7 uwagi na umowy zawarte przez spadkodawce i pomoc prawna udzielong spadkodawcy przez adw. P. B. pozwana
zaplacila wynagrodzenie temu adwokatowi w nastepujacych kwotach:

- 112.545 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia 31 sierpnia 2015r., tj. lacznie 140.809,03 zl,
- 24.000 z}.

Ponadto pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz adw. P. B. nalezno$ci za pomoc prawna $wiadczong
spadkodawcy w sprawie, w ktorej zostalo zasadzone odszkodowanie od powiatu (...). Dlug pozwanej z tego tytulu

wynosi 105.417,96 zl.

Pismem z dnia 5 czerwca 2013r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwang do natychmiastowej zaplaty kwot po
1.000.000 z} na rzecz kazdego z powodow z tytulu testamentu wlasnorecznego spadkodawcy z dnia 3 lipca 2011r.
Pismo to pozwana odebrala w czerwcu 2013r.

Pozwana zlozyla do depozytu sadowego kwoty: 1.855.142,33 zl (w dniu 15 lipca 2013r.) i 1.288.448,57 zl (w dniu 18
lipca 2013r.), tj. lacznie 3.143.591,33 zl, celem wykonania obciazajacego ja zapisu. Sad Rejonowy dlaK. w K. zezwolil



na zlozenie tych kwot do depozytu, a nastepnie zezwolil powodom na wyplate z depozytu kwot po 322.122,14 z} oraz
po 463.785,58 zl, tj. lacznie na rzecz kazdego z powodoéw po 785.907,72 zt wraz z naliczonymi odsetkami.

Pismem z dnia 25 czerwca 2015r. doreczonym pozwanej w dniu 1lipca 2015r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwang
do niezwlocznej zaplaty na rzecz powodoéw kwot po 475.516 zl, wskazujac, zZe jest to brakujaca czeéé z tytulu zapisu,
po odliczeniu kwot wplaconych przez pozwana do depozytu sadowego.

W dniu 25 lipca 2015r. O. G. (1) dokonal przelewu na rzecz Z. A. kwoty 50.000 zl, wskazujac w tytule, ze jest to
wykonanie zapisu z testamentu M. T. (1) od pozwane;.

Sredni kursy walut obcych na dzieh 15 marca 2013r. wynosily:
1 euro — 4,1595 zl

1 dolar amerykanski — 3,1868 zl,

1 frank szwajcarski — 3,3770 zl.

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie odmoéwil wiary ani mocy dowodowej zadnemu z dowodéw, w zwigzku z czym
pominieto w pisemnym uzasadnieniu — zgodnie z przepisem art. 328 § 2 k.p.c. — przedstawienie oceny dowoddw.

Za niewykazane Sad przyjal twierdzenia powodéw, ze w sklad spadku wchodzi roszczenie M. T. (1) o wartosci
30.800.000 zt z tytulu odszkodowania za utrate gruntéw le$nych wchodzacych w sklad nieruchomosci ziemskiej
(...). Gdyby takie roszczenie przystugiwalo spadkodawcy, to przystugiwatoby jednocze$nie powodom jako pozostalym
spadkobiercom ich wspdlnych poprzednikéw prawnych. Tymczasem powodowie nie udowodnili, by zrealizowali takie
roszczenia, a nawet aby dochodzili takich roszen, a jedynie wykazali kierowanie wezwan do préb ugodowych w tym
przedmiocie. Swiadczy to o braku wiarygodno$ci twierdzeh powodéw o wymagalnosci i mozliwoéci dochodzenia tych
roszczen. Biorae pod uwage aktywno$¢ powodow i spadkodawcy w dochodzeniu roszezen od lat dziewieédziesigtych
XX wieku, nie jest prawdopodobne, by przystlugiwaly im jeszcze wskazywane roszczenia. Pozwana natomiast
przedstawila opinie prawna, z ktdérej wynika brak mozliwoséci dochodzenia wskazywanych przez powodow roszczen
(opinia na k. 879-896). Opinia ta nie mogla by¢ uznana za dowod na okoliczno$¢ braku roszczen, a jedynie za
stanowisko pozwanej, stad Sad nie przeprowadzal dowodu z tej opinii. Powodowie na ostatniej rozprawie przyznali,
ze roszczenia takie im nie przystuguja.

Nie zostalo takze udowodnione roszczenie spadkodawcy w wysokoSci 100.000 zt z tytulu utraty nieruchomosci
polozonej w W. okreSlonej jako (...), ktéra stanowila wlasno$¢ M. T. (2). Z twierdzen powodoéw podniesionych
na ostatniej rozprawie wynika, ze dochodza oni z tego tytulu kwot po okolo 50.000 zl, przy czym sprawa o to
odszkodowanie jest w toku.

Sad Okregowy poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Roszczenia powodow opieraly sie na zapisie testamentowym dokonanym przez spadkodawce M. T. (1). Zgodnie
mianowicie z przepisem art. 968 § 1 k.c., spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowigzaé
spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okre$lonego Swiadczenia majatkowego na rzecz
oznaczonej osoby (zapis zwykly).

Dokonanie zapisu przez spadkodawce nie bylo sporne miedzy stronami. Spér dotyczyl natomiast przedmiotu zapisu
oraz ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej z tytutu zapisu.

Nie jest prawda, ze sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku przesadzil, ze zapis obejmuje takze $rodki w
funduszach inwestycyjnych. Sad Okregowy w K. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 maja 2015r.,(...), jedynie
rozwazal taka mozliwo$é: ,(...) Nawet zakladajac, ze spadkodawca sporzadzajac zapisy testamentowe swoja wolg
obejmowat wszystkie srodki na rachunkach bankowych (...), jednostki w funduszach inwestycyjnych oraz wszystkie



srodki majgce wplyngé na podstawie zawartych juz umoéw sprzedazy, to nie mozna uznaé, ze sktadniki pominiete w
testamencie maja warto$¢ znikoma w stosunku nawet do tak ustalonej wartoSci majatku objetego zapisami. (...)" —
str. 23 uzasadnienia (k. 809).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe tre$¢ zapisu testamentowego winna byé¢ oceniana przez pryzmat
wezedniejszego postepowania spadkodawcy, jego postawy i wartoSci, ktorymi sie kierowal. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 948 k.c., testament nalezy tak ttumaczyé, azeby zapewni¢ mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy, a jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjaé taka wykladnie, ktéra pozwala
utrzymaé rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsadna tres¢.

Z ustalen faktycznych wynika, ze spadkodawca przez cale Zycie uzewnetrznial swoje przywiazanie do rodziny (...)
i podkreslal taczaca go wiez z braémi, ktéra byla dla niego wazniejsza, niz wiez z zona. Chcial, aby majatek, ktory
odzyskuje po swoich przodkach, pozostal w rodzinie (...). W tym kontekscie nalezy dokona¢ wykladni tresci zapisu. W
ocenie Sadu zapisem spadkodawca objal wszystkie nalezace do niego Srodki finansowe zgromadzone w bankach oraz
w jednostkach uczestnictwa funduszy inwestycyjnych. Inwestycje spadkodawcy polegajace na nabywaniu jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych byly obslugiwane przez biura maklerskie znajdujace sie w bankach, stad
zrozumiale jest, ze dla spadkodawcy, podobnie jak dla przecietnej osoby bez wyksztalcenia ekonomicznego lub
prawniczego, byly to inwestycje dokonywane przez bank, przez co $rodki przeznaczone na nie byly traktowane jak
srodki zgromadzone w banku. Nie ma przy tym znaczenia, ze spadkodawca w zapisie wymienit trzy banki: Bank (...)
S.A,, (...) Bank i Bank (...). Wyraznie wola spadkodawcy bylo objecie zapisem wszystkich srodkéw we wszystkich
bankach. Spadkodaweca zreszta pomylil nazwe jednego z bankow: zamiast (...) S.A. podal (...) S.A., w ktérym nie mial
nigdy zadnych rachunkéw.

Na marginesie Sad zaznaczyl, ze takie rozumienie zapisu przyjela nawet sama pozwana, uiszczajac kwoty na
poczet realizacji zapisu. Gdyby bowiem przyjela, ze zapisem nie sa objete jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych, to zaplacilaby znacznie nizsze kwoty.

Dla oceny zasadno$ci roszczen powodow konieczne jest zatem ustalenie sumy Srodkéw objetych zapisem, a nastepnie
rozwazenie ewentualnego ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwane;j.

Sad przyjal, ze wszystkie Srodki na rachunkach bankowych prowadzonych na rzecz spadkodawcy badZ wspolnych
rachunkach spadkodawcy i jego Zony (pozwanej) oraz na rachunkach funduszy inwestycyjnych indywidualnych
spadkodawcy badZz wspdlnych z jego zona nalezaly do majatku osobistego spadkodawcy. Zaréwno emerytura
spadkodawcy jak i jego zony byly tak niskie, ze niewatpliwie nie pozwalaly na poczynienie jakichkolwiek oszczedno$ci,
przy czym emerytura pozwanej wplywala na jej osobny rachunek bankowy. Wszystkie zatem Srodki znajdujace sie
na rachunkach bankowych i w funduszach inwestycyjnych zapisane na rzecz spadkodawcy i jego zony pochodzity z
odzyskiwania przez spadkodawce majatku rodziny (...).

Srodki zgromadzone na rachunku wspélnym spadkodawcy i W. L., ktére spadkodawca zamierzal darowaé¢ W. L.
stanowily ich wspolwlasnoé¢. Zgodnie z przepisem art. 890 § 1 k.c., oéwiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone
w formie aktu notarialnego; jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli
przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione.

Spadkodawca zakladajac wspolny rachunek z W. L. i wplacajgc na niego kwote 1.500.000 zt dokonat darowizny na
rzecz tego ostatniego w wysokos$ci polowy tej kwoty. Z uwagi na zgode spadkodawcy W. L. pobral nastepnie z rachunku
kwote okolo 500.000 zi. Pozostala kwota nadal stanowila wspotwlasnos$é spadkodawcy i W. L.. O$wiadczenie
spadkodawcy o darowiznie nie bylo zlozone w formie aktu notarialnego, a do wykonania darowizny doszlo tylko w
takim zakresie, w jakim L. pobral pieniadze i w jakim pozostala na rachunku kwota stanowila jego udzial. Natomiast
w czedci, w jakiej Srodki na rachunku stanowily udzial spadkodawcy, darowizna nie zostala wykonana. Ta ostatnia
zatem kwota wchodzila do spadku i stanowila §rodki objete zapisem.



Zapisem objete zatem zostaly nastepujace kwoty:
1. na rachunkach (...)Banku:

- 38.519,50 EUR

- 57.642,09 z}

2. na rachunkach (...) S.A.:

- 2.315.502,52 z}

- 1.514,95 EUR

-12.229,58 CHF

- 8.532,08 USD

-24.983,20 zt

-1.289,21 7}

- 2.600,78 EUR

- 400,74 USD

3. w funduszach inwestycyjnych prowadzonych przez (...)
-1.259.078,53 zt

- 97.647,06 z1

- 539.826,25 zl (jest to potowa srodkow objetych wspohwlasnosciqz W. L.)
3. w Biurze Maklerskim (...) Banku:

- 16.000 zl

4.w banku (...) S.A.:

-3,75 zk.

Suma tych kwot wynosi:

- 4.311.972,61 z},

- 42.635,23 EUR

-12.229,59 CHF

- 8.932,82 USD.

Pozwana uiScila dotychczas celem wykonania zapisu kwote lgcznie 3.143.591,33 zl, tj. lacznie na rzecz kazdego z
powoddow po 785.907,72 zl. Nie wykonala zatem zapisu w caloéci, w tym w tej czeSci, w jakiej powodowie dochodza
zaplaty w niniejszej sprawie.



Pozwana powolala sie jednak na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci wynikajace z przepisu art. 998 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli uprawniony do zachowku jest powolany do dziedziczenia, ponosi on odpowiedzialnoéc¢ za zapisy zwykle
i polecenia tylko do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej warto§¢ udzialu spadkowego, ktory stanowi podstawe do
obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku. Pozwana jako zona spadkodawcy jest uprawniona do zachowku.
Kluczowe zatem znaczenie dla oceny zakresu ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej ma wlasciwe rozumienie
cytowanego przepisu. W orzecznictwie i literaturze zaprezentowano rozbiezng jego wykladnie, przyjmujac, ze
ograniczenie wyznacza badz warto$¢ udzialu spadkowego uprawnionego do zachowku, od ktoérego oblicza sie dopiero
zachowek, badz warto$¢ zachowku. W ocenie Sadu nalezy oprzeé sie przede wszystkich na literalnym brzmieniu
przepisu, ktore jest jednoznaczne. W przepisie art. 998 § 1 k.c. uzyto okreslenia ,wartos$¢ udzialu spadkowego, ktory
stanowi podstawe do obliczenia naleznego zachowku”, a nie "wlasny zachowek", jak w art. 999 k.c. Terminologia
ta nawiazuje wyraZznie do przepisu art. 992 k.c., ktéry stanowi: ,,Przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego
podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktérzy spadek
odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.”
Nie mozna zatem utozsamiac pojecia ,warto$¢ udzialu spadkowego, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego
zachowku” jako synonimu ,zachowku”. Sg to dwa odrebne pojecia, a zachowek jest zawsze czescia (wynoszaca 1/2
lub 2/3) wartosci udzialu spadkowego, stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku. Udzial spadkowy stanowiacy
podstawe do obliczenia naleznego uprawnionemu zachowku to ulamkowo okreslona czes¢ spadku obliczona na
podstawie art. 931 i n. k.c. z uwzglednieniem modyfikacji wynikajacej z art. 992 k.c. (tak E. Skowronska — Bocian,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 1999, s. 168-170; K. Sokolowski, Cywilne prawo
- prawo spadkowe - zachowek - odpowiedzialno$¢ uprawnionego do zachowku za zapisy zwykte i polecenia. Glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2014r., I ACa 113/14, OSP 2017, nr 2, poz. 13; odmiennie Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 maja 2014r., sygn. I ACa 113/14).

Odmienna interpretacja, utozsamiajaca ,warto$¢ udzialu spadkowego, ktdéry stanowi podstawe do obliczenia
naleznego zachowku” z art. 998 § 1 k.c. z zachowkiem wynika czesto z dazenia do stosowania rozwiazania przyjetego
W przepisie art. 155 § 2 prawa spadkowego z 1946r., ktory stanowil, ze jezeli spadkobierca konieczny powolany
zostal do spadku w czeSci przenoszacej jego zachowek, obcigzenie zapisem lub poleceniem odnosi sie tylko do
tej czedci, ktora przewyzsza zachowek. Zmiana tej regulacji w kodeksie cywilnym jest jednoznaczna i nie mozna
uznawa¢ sformulowania z art. 998 § 1 k.c. za pomylke redakcyjng ustawodawcy, zwlaszcza ze od wejScia w zycie
kodeksu cywilnego uplynelo ponad p6l wieku i ustawodawca nie dokonal zmiany tego przepisu. Nie mozna réwniez
w drodze wykladni celowo$ciowej dokonywaé zmiany tresci przepisu jednoznacznego literalnie, zwlaszcza ze poglad
uznajacy potrzebe wiekszej ochrony zapisow, niz przyjeto w przepisie art. 998 § 1 k.c. jest dyskusyjny. Ograniczenie
odpowiedzialnoSci z tytulu zapisu zwyklego nie jest niesprawiedliwo$cig wobec zapisobiercy, ale Swiadoma decyzja
ustawodawcy, zwlaszcza w kontekscie zmiany regulacji w kodeksie cywilnym w stosunku do prawa spadkowego z
1946r.. Wyznaczyl on jasng kolejno$¢ odpowiedzialno$ci — najwyzszy priorytet maja dlugi spadkowe wobec os6b
trzecich, nastepnie zachowek, a zapis i polecenie s zaspokajane w ostatniej kolejnoéci (tak K. Sokolowski, Cywilne
prawo - prawo spadkowe - zachowek - odpowiedzialno$¢ uprawnionego do zachowku za zapisy zwykle i polecenia.
Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2014 r., I ACa 113/14, OSP 2017, nr 2, poz. 13).

Nalezy zatem obliczy¢ warto$¢ udzialu spadkowego pozwanej, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego jej
zachowku. Pozwanej jako zonie spadkodawcy dziedziczacej w zbiegu z rodzenstwem przypadlaby 1/2 spadku. Do tego
udzialu nie dolicza sie darowizn (art. 993 k.c.), gdyz podlegaja one doliczeniu do spadku. Dla obliczenia wartoéci
udzialu spadkowego pozwanej konieczne jest wyliczenie stanu czynnego spadku bez jednak uwzgledniania zapisow.

Aktywa wchodzace do spadku:
- wyzej wyliczone $rodki pieniezne na rachunkach bankowych i w funduszach inwestycyjnych:
- 4.311.972,61 zl,

- 42.635,23 EUR (rownowarto$¢ 177.341,24 z1),



-12.229,59 CHF (réwnowarto$¢ 41.299,33 z1),
- 8.932,82 USD (rownowartos$¢ 28.467,11 z1),

- odszkodowanie w kwocie 109.358,95 zl uzyskane w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w K.z dnia 1 lipca 2015r.,
sygn. akt (...)

- odszkodowanie w kwocie 344.559,83 zl zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 25 listopada 2015r.,
sygn. akt(...) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 2 listopada 2016r., sygn. akt (...) a takze odsetki
od tej kwoty za okres do dnia otwarcia spadku, tj. w kwocie 57.555,65 z} (stanowiace cze$¢ zaplaconej kwoty odsetek
147.858,65 z1),

- udzialy w nieruchomo$ciach o wartoéci nie mniejszej, niz 303.800 z} i nie wiekszej, niz 381.000 zl,
- lokal mieszkalny o warto$ci 289.700 zl,

- samochéd o wartoéci 37.000 zl,

- ruchomosci o warto$ci 12.590 zl.

Suma wartoS$ci aktywow to nie mniej, niz 5.713.644,72 zt i nie wiecej, niz 5.790.844,72 zl.

Sad zaznaczyl, ze w sklad spadku wchodza odsetki za op6Znienie w zaplacie odszkodowania naleznego spadkodawcy
wylgcznie za okres do dnia otwarcia spadku, gdyz po tym dniu stanowia juz doch6d spadkobiercy, a nie spadkodawcy.

Do dlugbéw spadkowych wechodza zobowigzania zaciagniete przez spadkodawce wobec jego pelnomocnika, adwokata
P. B., w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami sadowymi i administracyjnymi:

-112.545 z},

- 24.000 zl,

-105.417,96 zt.

Dlugi spadkowe wynosza zatem lacznie 241.962,96 zl.

Darowizny uczynione przez spadkodawce, podlegajace doliczeniu do spadku (art. 993 k.c.):
-darowizna dla W. E.: 500.000 zl + 560.000 zl = 1.060.000 zi,

- darowizna dla A. G.: 50.000 zl.

Ponadto jako darowizny Sad potraktowal swiadczenia uzyskane przez pozwang po otwarciu
spadku z tytulu uméw ubezpieczenia na zycie zawartych przez spadkodawce. ELqcznie z tego tytulu
pozwana uzyskala kwote 457.412,29 z1. Zaznaczyé nalezy, ze $wiadczenia te nie wchodzq do spadku.

Suma darowizn to: 1.567.412,29 zl.

Czysta warto$¢ spadku to nie mniej, niz 5.471.681,76 zl i nie wiecej, niz 5.548.881,76 zl. Po doliczeniu darowizn
otrzymuje sie przedzial kwot: od 7.039.094,05 zl do 7.116.294,05 zl, a zatem warto$¢ udziatu spadkowego pozwanej,
ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego jej zachowku, wynoszacy 1/2 miesci sie w przedziale: od 3.519.547,02
z} do 3.558.147,02 zl.

Pozwana w wyniku dziedziczenia otrzymala czysta warto$¢ spadku wynoszaca nie mniej, niz 5.471.681,76 zl i nie
wiecej, niz 5.548.881,76 zl, a nadto $wiadczenie traktowane jako darowizne w kwocie 457.412,29 zl. Po odliczeniu



warto$ci udzialu spadkowego pozwanej, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego jej zachowku, otrzymuje sie
kwote nie mniejsza, niz 2.409.547,03 zt i nie wiekszg, niz 2.448.147,03 zl. Jest to nadwyzka przekraczajaca warto$é
udzialu spadkowego pozwanej, ktory stanowi podstawe do obliczenia naleznego jej zachowku, a zatem kwota, co do
ktbrej pozwana odpowiada za zapisy.

Poslugiwanie sie przez Sad przedzialami kwotowymi wynika z przyjmowanej wartoSci udzialéw w nieruchomosci,
ktoére byly wskazywane przez strony. Sad ocenil, ze zbedne jest dokonywanie wyceny tych udzialow w sytuacji, gdy
strony wskazujg ich warto$ci graniczne, a przy przyjecie zarowno wartoSci podawanej przez powodow, jak i przez
pozwang prowadzi do takiego samego rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana uiScila dotychczas celem wykonania zapisu kwote lgcznie 3.143.591,33 zl, tj. lacznie na rzecz kazdego z
powodow po 785.907,72 zh, a ponadto zaplacila na rzecz Z. A. kwote 50.000 zl w wykonaniu zapisu. Pozwana wykonala
zatem zapisy ponad kwote, za ktéra ponosita odpowiedzialnoé¢ przy uwzglednieniu przystlugujacego jej ograniczenia
z art. 998 § 1 k.c.

Pomimo zatem ze powodowie domagali sie spelnienia §wiadczenia objetego zapisem, ktdrego pozwana jeszcze nie
spehila, to z uwagi na wynikajace z przepisu art. 998 § 1 k.c. ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej powoddztwo
podlegato oddaleniu.

Na marginesie Sad dodal, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005r., sygn. III CK 108/04, ze w przypadku zastosowania art. 998 § 1 k.c. trzeba w
wyroku wyrzec o zmniejszeniu zapisu. Taka konieczno$é zachodzi w sytuacjach objetych regulacja z art. 1003 k.c. oraz
art. 1005 k.c., natomiast w niniejszej sprawie brak podstaw do zamieszczania w wyroku wyrzeczenia o zmniejszeniu
zapisow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na koszty nalezne pozwanej od kazdego z powodow zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie
adwokata w wysokosci 3.600 zl okre§lonej w przepisie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800) oraz 1/3
cze$¢ oplaty od zlozenia pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku — w caloSci - wniesli powodowie zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolne uznanie, ze kwota 787.647,08 zl zgromadzona w dniu 11.11.2013r
na rachunku bankowym w (...) Banku (co wynika ze spisu inwentarza) nie weszla do masy spadkowej, pomimo
prawidlowego ustalenia, ze wszystkie §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych nalezaly do majatku osobistego
spadkodawcy;

2/ naruszenie art. 998 kc przez bledng wykladnie, ze do wartoéci udzialu spadkowego, dolicza sie darowizny
uczynione przez spadkodawce ma rzecz oséb nie bedacych zapisobiercami, w konsekwencji zanizenie warto$§¢ i udziatu
spadkowego stanowiacego granice odpowiedzialno$ci za zapisy.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania, ze darowizny dokonane na rzecz osob niebedacych spadkobiercami
podlegaja zaliczeniu do podstawy ustalenia udzialu spadkowego, zarzucili:

1/ naruszenie art. 831 § 1 kc w zw. z art. 888 ke poprzez uznanie, ze przysporzenie na rzecz pozwanej w postaci sumy
ubezpieczenia stanowi darowizne na jej rzecz;



2/ art. 888 kc przez uznanie, ze kwota 560.000 zl, ktéra W. L. pobral po $mierci spadkodawcy stanowi darowizne
podlegajaca doliczeniu do warto$ci udziatu spadkowego.

Na tej podstawie wniesli o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na rzecz powod6éw kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje oraz trafnie zastosowal
przepisy prawa procesowego i materialnego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana K. T. zmarla, a jej jedynym spadkobierca zostal jej syn O. G. (2) (dowdd:
akt po$wiadczenia dziedziczenia z 8.02.2021r — k.1359).

Pozwany wniodst o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382 k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze
przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie sporne, zgloszone fakty i dowody,
a prezentacja nowego materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji moze mie¢ miejsce tylko w warunkach
przewidzianych w art. 381 k.p.c.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
co oznacza m.in., ze nie bierze z urzedu pod uwage ewentualnych naruszen prawa procesowego, o ile nie zostaly one
podniesione przez apelujacego (poza niewaznos$cia postepowania i nierozpoznaniem istoty sprawy, co w niniejszej
sprawie nie wystepuje).

W pierwszej kolejnoéci trzeba odnieéc sie do zarzutéw zwigzanych z podstawa faktyczna orzeczenia, albowiem
dopiero w oparciu o niewadliwie poczynione ustalenia faktyczne mozna oceni¢ prawidlowo$¢ zastosowania przepisow
prawa materialnego. Oznacza to, ze oceny zastosowania prawa materialnego nalezy dokonywaé na podstawie stanu
faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji a nie na tle wersji stanu faktycznego prezentowanej przez strone
apelujaca. Dopiero w razie skutecznego podwazenia ustalen sgdu pierwszej instancji, za podstawe do stosowania
prawa materialnego stuzy¢ bedzie wersja zdarzen przedstawiona (wykazana) przez apelujacego.

W pierwszej zatem kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutoéw procesowych.

Brak podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc odnosnie oceny dowodéw dotyczacych istnienia
kwoty 787.647,08 zl rzekomo zgromadzonej na rachunku bankowym w (...)Banku. Sad przeprowadzil w tym zakresie
wszystkie dowody wnioskowane przez strony w tym wywiad w(...)Banku. Jak wynika z informacji tego Banku (k.854,
1137) oraz pisma Centralnej Informacji (...) (k.1252-1254) na dzien zgonu spadkodawcy (...) Bank SA nie prowadzil
na jego rzecz zadnego rachunku bankowego. Spis inwentarza zawieral zatem bledna informacje. Wieloé¢ rachunkow
bankowych w wielu bankach mogla spowodowaé u spadkodawcy taka omylke nawet w testamencie sporzadzonym
niezbyt starannie; wszak pomylil réwniez banki (...) SAz (...) SA.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest
wykazanie — z powolaniem sie na argumenty jurydyczne — ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw. Co wiecej przyjmuje sie, ze je$li z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski poprawne logicznie i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu z tegoz materialu mozna bylo wyprowadzic¢



wnioski odmienne (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CSK
219/11, Legalis numer 453313, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II
CKN 817/00, Lex nr 56906, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IV
CK 122/05, Lex nr 187124).

Nie moga odnie$¢ skutku réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 998 ke poprzez bledna wykladnie, iz do wartoéci udzialu spadkowego, dolicza
sie darowizny uczynione przez spadkodawce ma rzecz osob nie bedacych zapisobiercami, w konsekwencji zanizenie
warto$¢ i udzialu spadkowego stanowiacego granice odpowiedzialnoSci za zapisy. Apelujacemu zapewne chodzilo
o zastosowanie tego przepisu w zwiazku z treécig art. 993 w mysl, ktérego przy obliczaniu zachowku (réwniez w
zwigzku z wyliczeniem wartoSci zapisu) dolicza sie do spadku darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkobierce. Ustawodawca zatem nie ograniczyl kwestii zaliczania darowizn do spadku, do darowizn dokonanych
wylacznie na rzecz spadkobiercow.

Ustawa okresla darowizny, ktére nie podlegaja doliczeniu. Sg to:

1) drobne darowizny, zwyczajowo w danych stosunkach przyjete; chodzi o prezenty z okazji imienin, Swiat; nie
podlegaja one doliczeniu niezaleznie od tego, czy zostaly dokonane na rzecz spadkobiercéw, czy tez innych oséb; Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r., V ACa 126/15 (LEX nr 1842298), przyjal, ze dla uznania
darowizny jako drobnej istotne znaczenie ma warto$c jej przedmiotu, a nie sytuacja majatkowa spadkodawcy. Z
reguly zwyczajowe darowizny zwigzane sa z réznorodnymi uroczysto$ciami rodzinnymi (imieniny, urodziny, wesela
itp.), jesli jednak maja charakter wyposazenia dzieci w zwigzku z usamodzielnieniem sie czy tez stuza do regulacji
spraw majatkowych, wzglednie stanowia przekazywane przez dluzszy czas Swiadczenia na biezace utrzymanie rodziny,
globalnie stanowigce znaczng kwote, to nie moga by¢ oceniane jako drobne;

2) darowizny dokonane na rzecz osob niebedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku przed wiecej niz
dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku; jezeli darowizna na rzecz takiej osoby zostala dokonana przed mniej
niz dziesieciu laty, podlega ona doliczeniu; darowizny dokonane na rzecz spadkobiercow lub oséb uprawnionych do
zachowku podlegaja doliczeniu niezaleznie od tego, kiedy zostaly dokonane (potwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 lutego 2014 r., I CSK 252/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 25).

Kodeks cywilny reguluje szczegdtowo sytuacje, w ktorych doliczanie badz niedoliczanie darowizn jest uzaleznione od
tego, na czyja rzecz nastepuje obliczanie zachowku. Tak wiec:

1) jezeli zachowek obliczany jest dla zstepnego, nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych w czasie, gdy
spadkodawca nie miat jeszcze zstepnych, chyba ze uczyniono to na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie
zstepnego; chodzi o urodzenie sie jakiegokolwiek zstepnego, niekoniecznie tego, na ktorego rzecz dokonuje sie
obliczenia;

2) jezeli zachowek obliczany jest na rzecz malzonka, nie dolicza sie darowizn dokonanych przed zawarciem z nim
malzenstwa; z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi nie o zawarcie malzenstwa w ogole, lecz o zawarcie malzenstwa
z uprawnionym do zachowku.

Obliczenie warto$ci stanu czynnego spadku wraz z warto$cig darowizn podlegajacych doliczeniu oraz warto$cig
zapisow windykacyjnych pozwala na ustalenie tzw. substratu zachowku. Jest to warto$¢, ktéra stanowi podstawe
ustalenia sumy stanowigcej zachowek nalezny uprawnionemu. W procesie o zachowek dopuszczalne jest samodzielne
ustalanie stanu i warto$ci spadku jako przestanek rozstrzyganych prejudycjalnie dla tego procesu (por. uchwate SN z
dnia 17 maja 1985r., III CZP 69/84, OSNC 1986, nr 3, poz. 24, z omdéwieniem E. Letowskiej, Przeglad orzecznictwa,
NP 1987, nr 7-8, s. 99; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 r., III CK 108/04, LEX nr 1119499).



Udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku zostaje ustalony zgodnie z art. 992 kc. Uzyskany w ten
sposob ulamek mnozy sie przez jedna druga lub dwie trzecie. W ten sposéb otrzymuje sie utamek, przez ktéry nalezy
pomnozy¢ substrat zachowku. Wynik mnozenia stanowi wielko$¢é zachowku.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 831 § 1 kc w zw. z art. 888 kc poprzez uznanie, ze przysporzenie na
rzecz pozwanej w postaci sumy ubezpieczenia stanowi darowizne na jej rzecz.

Przez darowizne w rozumieniu art. 993 i n. kc nalezy rozumieé przysporzenie dokonane przez spadkodawce
dzialajacego donandi causa. Przysporzenie to dokonywane jest w wykonaniu umowy darowizny (art. 888 kc). Zob. tez
wyrok SA w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2009 r., I ACa 445/09 (LEX nr 1641264).

Poza wyjatkami wynikajgcymi z art. 994 ke, wszystkie darowizny uczynione przez spadkodawce podlegaja doliczeniu
takze wowczas, gdy przedmiot darowizny ulegl zniszczeniu lub zuzyciu. Nie jest takze istotne, czy przedmiot darowizny
znajduje sie w majatku obdarowanego.

Zgodnie z brzmieniem art. 993 ke, ustalonym nowela z dnia 18 marca 2011 r. do wartos$ci spadku dolicza sie oprocz
darowizn takze zapisy windykacyjne. Podobnie jak darowizny dokonane przez spadkodawce umniejszaja one warto$c
majatku spadkowego. Ochrona intereséw uprawnionych do zachowku wymaga ich doliczenia.

Skoro spadkodawca zawarl umowe ubezpieczenia na zycie w ten sposéb, ze wplacil cala sume ubezpieczenia i
wskazal osobe uprawniona do odbioru tej sumy w razie jego $mierci to bezplatna przyczyna przysporzenia nie budzi
watpliwos$ci. Chodzi wiec o czynno§é prawna zréwnang co do istoty z darowizna.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 888 kc przez uznanie, ze kwota 560.000 zl, ktéra W. L. pobrat po §mierci
spadkodawcy stanowi darowizne podlegajaca doliczeniu do wartoéci udziatu spadkowego.

Powodowie nie podwazyli ustalen faktycznych zwigzanych z zawarciem umowy darowizny z W. L. i jej wykonaniem.
Wynika z nich, Zze wola zmarlego M. T. (1) bylo darowanie W. L., ktéry byl jego chrze$niakiem i biologicznym synem
brata spadkodawcy — J. T. i z ktérym spadkodawca byl od wielu lat bardzo blisko zwigzany, cala kwote 1.500.000 zl.

Tylko dlatego, ze w banku W. L.o§wiadczyl, ze chcialby, aby spadkodawca mial réwniez dostep do wszystkich tych
pieniedzy, pracownik banku — B. K. zalozyla konto na wspotwlasno$é W. L. i spadkodawcy. Z zeznan W. L. wynika, ze
wola M. T. (1) bylo, aby ten korzystal z tej sumy bez ograniczenia (zeznania zlozone na rozprawie w dniu 26.08.2016r).

Jedynie dlatego, ze nie dochowano formy darowizny pod rygorem niewaznosci, nie przekazano tej kwoty na wylaczne
konto obdarowanego, zasadnie Sad przyjal, ze umowa darowizny jest wazna w zakresie wykonanym, czyli co do kwot
500.000 zt i 560.000 zl. Okolicznosé, ze druga kwote W. L. pobral po $§mierci M. T. (1) nie stanowi przeszkody do
uznania za wazne tego przysporzenia pod nieodplatnym tytulem W. L. dzialal zgodnie z prawem jako wspolposiadacz
konta i obdarowany.

Majac zatem na uwadze, ze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu — apelacja powodow zostala oddalona w calo$ci
na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada wyniku sporu.

SSA Jozef Wasik



