Sygn. akt I ACa 878/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Kamil Grzesik
Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2024r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Portowi Lotniczemu (...) Sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 2022/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

,»1. zasadza od strony pozwanej (...) Portu Lotniczego im. (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powddki R. S. kwote 79.959,63 z}
(siedemdziesiat dziewieé tysiecy zlotych szeSédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2009
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. nie obcigza powddki kosztami procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie — od R. S. z roszczenia zasadzonego na

jej rzecz kwote 3.062,64 zl (trzy tysigce sze$cdziesiat dwa zlote szeSédziesiat cztery grosze),

- od strony pozwanej kwote 7.704 zl (siedem tysiecy siedemset cztery zlote ), tytulem nieuiszczonych kosztow

sadowych.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,



3. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje Sciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 1.960,58 z}
(jeden tysiac dziewiecset sze$cdziesigt ztotych pieédziesiat osiem groszy ), tytulem kosztow sadowych w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 878/21

UZASADNIENIE

Powdbdka R. S. w pozwie z dnia 17 listopada 2015 r., skierowanym przeciwko (...) Portowi Lotniczemu im. (...)
Spoélce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kwoty
300.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 128.000,00 zt od dnia 19 listopada 2009 r. do dnia
zaplaty, za$ od kwoty 172.000,00 zt od dnia 22 lipca 2011 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, uchwala nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 25 maja 2009
r., W sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B., zarzadzanego przez pozwany (...),
jej nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie (...) pow. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B.. Podala, ze
doznala szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,30 ha,
potozonej w M. gm. L., zabudowanej budyniem mieszkalnym nr (...), o pow. ok. 110m2, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w
K. Zamiejscowy Wydzial VII Ksigg Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Szkoda ta wynika z ograniczenia
w zakresie przeznaczenia oraz zawezenia sposobu korzystania z nieruchomo$ci w szczegolno$ci poprzez nakazanie
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku. Powddka musi zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
wlasciwa izolacje akustyczng m.in. §cian zewnetrznych i stropo6w budynkoéw oraz wymienié okna i drzwi w przegrodach
zewnetrznych, co stanowi wydatki w lacznej kwocie 92 054 zl. Ograniczenie mozliwosci lokalizowania obiektow
uzytecznosci publicznej w poblizu oraz rozbudowy istniejacego budynku powodki réwniez wplynelo na obnizenie
wartoSci nieruchomosci, a odszkodowanie z tego tytutu szacuje na kwote 208 150 zl.

Strona pozwana (...) Port Lotniczy(...) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w B. w odpowiedzi
na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021r. sygn. akt I C 2022/15 Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od (...) Portu Lotniczego
(...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powddki R. S. kwote 235.929,63 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015 r. i
dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty: - od kwoty 128.000,00 z}
od dnia 19 listopada 2009 r., - od kwoty 107.929,63 zt od dnia 22 lipca 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I), zni6st wzajemnie
koszty procesu pomiedzy stronami (pkt IT) i nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki kwote 3.062,64 zt oraz od strony pozwanej kwote 19.907,16 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka R. S. jest wlascicielka nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,30 ha, polozonej w M. gm.
L., zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...), o pow. ok. 110m2, dla ktérej Sad Rejonowy (...)WK. Zamiejscowy
Wydzial VII Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wobec przeprowadzonego przez Wydzial (...) Akademii (...) w K. w 2007 r. przegladu ekologicznego lotniska K. — B.,
koniecznym okazalo sie utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K. — B.. Wobec powyzszego, w
dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...), ktéra weszla w zycie w dniu 11 lipca 2009
r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa (...) nr (...) z 2009 r. poz. 2693) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska K. — B., zarzadzanego przez (...)Port Lotniczy im. (...) Sp. z 0.0.



Zgodnie z § 5 w/w uchwaly w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace ograniczenia w zakresie
przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z terendéw: 1) w strefie A — zakaz lokalizowania i budowy a) nowych
obiektéw zabudowy mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego,
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, szpitali, doméw opieki spolecznej, oraz zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, lokalizacji terenoéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem, b)
zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne; 2) w strefie B — zakaz lokalizowania i budowy
nowych obiektow szpitali, doméw opieki oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy; 3) w strefie C — zakaz lokalizowania i budowy nowych obiektow zabudowy zwigzanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy — dzialajacych w porze nocnej. Natomiast w §6 uchwaly stanowil,
ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjno$é écian zewnetrznych, okien i drzwi w Scianach
zewnetrznych, dachow i stropodachéw, a w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace
wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi.

Wedtug w/w uchwaly, nieruchomo$¢ powodki znalazla sie w strefie A ograniczonego obszaru uzytkowania.

Pismem z dnia 18 listopada 2009 r., powodka zglosila stronie pozwanej roszczenia w sprawie wyplaty odszkodowania
za szkody spowodowane dzialalno$cia lotniska K.-B. poprzez zwrot kosztow wymiany okien na dzwiekoszczelne
w budynku mieszkalnym (kwota 38 000 zl), zwrot kosztow dzwiekoszczelnego zabezpieczenia (wyciszenia) $cian
zewnetrznych budynku mieszkalnego (kwota 35 000 zl) oraz wyplate odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomosci (kwota 9o 000 z}).

Strona pozwana w pismach z dnia 4 lutego 2010 r. oraz 5 maja 2010 r. uznala roszczenia powddki za bezzasadne, z
uwagi na brak udowodnienia poniesionych wydatkow i kosztow.

Nastepnie pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. powddka wezwala strone pozwana do zaplaty odszkodowania w lacznej
kwocie 300 204 zl, jednak pozwana nie zaplacila jej zadnej kwoty.

Powodka w dniu 7 lipca 2011 r. skierowala do Sadu Rejonowego (...)w K. wniosek o zawezwanie strony pozwanej do
proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 300.204,00 z} tytulem naprawienia szkdd wynikajacych z ograniczen w
korzystaniu z nieruchomoéci powodki w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.
- B..

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt (...) nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze budynek mieszkalny jednorodzinny znajdujacy sie na dzialce nr (...) o nr porzagdkowym
(...), jest zamieszkiwany przez powodke. W zakresie wymaganej izolacyjnosci akustycznej zgodnie z obowiazujaca
od konca roku 2015 norma (...) (...)(...), przegrody budowlane zewnetrzne przedmiotowego budynku nie wymagaja
zadnych rob6t budowlanych i spelniaja wymagania normowe w zakresie tlumienia akustycznego i ochrony przed
hatasem generowanym od lotniska K.-B..

W zakresie obliczenn wymaganej izolacyjnoSci akustycznej dla zewnetrznej stolarki okiennej i drzwiowej budynku
powddki, nie sa spelnione wymagania normowe w zakresie tlumienia akustycznego i ochrony przed halasem
generowanym przez lotnisko K. — B.. Aby speli¢ w/w wymagania, nalezy wymieni¢ stolarke w pomieszczeniach
mieszkalnych tj. pokoje i kuchnia w caloéci, na stolarke o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej wynoszacej 28 db z
zamontowanymi nawiewnikami okiennymi o izolacyjno$ci akustycznej 38 db. Podniesienie izolacyjno$ci okna wynika
z faktu, ze okna w ktérych zamontowane sg nawiewniki posiadaja ostatecznie nizsza izolacyjno$c¢ akustyczna od okien
bez nawiewnikow. Calkowity koszt wymiany istniejacej stolarki w budynku powdédki, na stolarke o podwyzszonej
izolacyjnoéci akustycznej stanowi kwote 23 959,63 zl brutto.

Stan techniczny przegréod budynku nie wykazuje zadnych odchylen od normy i jest dobry. Ponadto, materialy
uzyte do wykonania przegrdd zewnetrznych budynku sa trwale i nie zmienily swoich parametréw akustycznych z



uplywem czasu. Wymiana stolarki okiennej nie wymaga wykonywania projektu budowlanego i uzyskania pozwolenia
na budowe, a jedynie wymaga zgloszenia wykonania robo6t do wlaéciwego wydzialu architektury, co nie pociaga za
soba zadnych kosztow. Sam strop zelbetowy w budynku powddki stanowi wystarczajaca przegrode akustyczna, bez
doliczania dodatkowych warstwa takich jak wylewki, ocieplenia itp.

Pomieszczenia znajdujace sie w przyziemiu budynku powddki obejmuja: klatke schodowa z korytarzem;
pomieszczenie nr (...) z brakiem doéwietlenia bezposredniego; pomieszczenie nr(...) z malym okienkiem na zewnatrz;
lazienke. Klatka schodowa z korytarzem nie jest pomieszczeniem mieszkalnym objetym ochrong akustyczna zgodnie z
obowiazujacymi normami. Pozostale pomieszczenia nie spelniaja wymagan wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, zardbwno w zakresie zapewnienia naturalnego o$wietlenia jak i wysokosci pomieszczen (2,28 m).
Pomieszczenia znajdujace sie w przyziemiu budynku powédki, potozonym w M. nr (...), nie mogly zosta¢ uznane jako
pomieszczenia mieszkalne, ktore zgodnie z obowiazujacymi przepisami podlegaja ochronie akustycznej i nie zostaly
W niej ujete.

Sad Okregowy ustalil, ze utrata warto$ci nieruchomosci bedacej nastepstwem ustanowienia strefy ochronnej Lotniska
w B. oraz ustalenia strefy ograniczonego uzytkowania dla Lotniska K.-B. przy uwzglednieniu mozliwoéci zabudowy
nieruchomoéci powodki i jej mozliwego podzialu wynosi 211.970,00 zt.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka moga zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, ktéra obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci. Zwrécit uwage, ze nieruchomo$¢ polozona jest w strefie (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania, z ktora laczy sie zakaz lokalizowania i budowy: nowych obiektéw zabudowy
mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej, zabudowy zagrodowej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, szpitali, domo6w opieki spotecznej oraz zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci
i mlodziezy, lokalizacji terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem oraz zakaz zmiany funkeji budynkow
z niemieszkalnych na mieszkalne. Niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich
uzytkowania, powoduja zawezenie granic prawa wlasno$ci wskazanych podmiotéw. Na skutek utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) zdnia 25 maja 2009 r. i ograniczehn w zakresie
korzystania z nieruchomosci w wysoko$ci 211.970 zl.

Skoro zatem doszlo do zmniejszenia wartoSci nieruchomosci R. S. z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a takze do konieczno$ci poniesienia kosztéw zmian technicznych celem dostosowania do standardow
jako$ci srodowiska, to w majatku powodki powstala strata i szkoda w rozumieniu art. 129 ust. 2 u.p.o.s.

Odwolujac sie takze do art. 136 ust. 3i art. 129 ust.2 UPOS uznal, ze funkcjonalne rozumienie art. 129 ust. 2
przemawia za przyjeciem, ze zrekompensowanie powinny by¢ takze wydatki zmierzajace do likwidacji ujemnych
nastepstw dozwolonego natezenia hatasu. Szkoda sg wiec takze poniesione koszty rewitalizacji akustycznej budynkéw
bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu obowigzku przeprowadzenia prac dostosowawczych.

Nie stoi tez na przeszkodzie zasadzeniu odszkodowania okolicznoé¢, ze powddka dotychczas takich kosztow jeszcze
nie poniosta. Ustawodawca uzyl co prawda w art. 136 ust. 3 u.p.o.S. okreslenia ,takze koszty poniesione", co mogloby
wskazywa¢ na koszty juz wydatkowane w celu wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie sie do art. 129
ust. 2 u.p.o.$. oraz stowo ,takze" wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktoére podlegaja naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 u.p.o.$. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze celem uregulowan
art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W ocenie Sadu, przepisu art. 136 ust. 3 u.p.o.§. nie mozna
zatem traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 cytowanej ustawy. Taki wniosek
plynie rowniez z uregulowania zawartego w art. 363 § 1 k.c., ktéry daje poszkodowanemu kompetencje do wyboru
pomiedzy przywroceniem stanu poprzedniego, a zaplata kwoty pienieznej, przy czym ustawa nie przewiduje, aby
warunkiem wyplaty kwoty pienieznej bylo uprzednie przywrdcenie stanu poprzedniego przez poszkodowanego.



Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawié.

Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego mgr inz. R. M. ustalil, ze przegrody zewnetrzne budynku powddki nie
wymagaja zadnych robét budowalnych i spelniaja wymagania normowe w zakresie klimatu akustycznego. Jednakze
zewnetrzna stolarka okienna i drzwiowa przedmiotowego budynku w pomieszczeniach mieszkalnych juz takich
wymagan normowych nie spelnia i konieczna jest jej wymiana na stolarke o podwyzszonej izolacyjnoS$ci akustycznej
celem zapewnienia skutecznego thumienia akustycznego i ochrony przed halasem generowanym przez lotnisko K. —
B.. Powodki musi zatem ponieéc koszty zwigzane z wymiana stolarki na taka o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej
celem wypehienia wymagan technicznych nieruchomosci zwigzanych z hatasem i akustyka w kwocie 23 959,63 zl.

Niezaleznie jednak od tego Sad Okregowy uznal, ze halas jaki zwigzany jest z bliskoScia lotniska K. — B. wplywa na
klimat akustyczny budynku mieszkalnego powo6dki i ma znaczenie dla obnizenia wartoSci nieruchomosci. Warto$é
wiec szkody poniesionej przez powddke wynosi lacznie 235.929,63 zl. Kwota te podlegala zasadzeniu od strony
pozwanej na rzecz powodki o czym orzeczono w sentencji wyroku.

Jednocze$nie Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu odsetki w wysokos$ci ustawowej i od dnia 1 stycznia 2016 r. w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od kwot 128.000,00 od dnia 19 listopada 2009 r.1107.929,63 zt od dnia
22 lipca 2011 r. do dnia zaplaty majac na wzgledzie, iz strona pozwana wzywana byla uprzednio do zaplaty nalezno$ci
dochodzonych pozwem (art. 455 w zwigzku z art. 481 §11 2 k.c.).

Jako podstawe wzajemnego zniesienia kosztéw procesu powolano art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. a rozstrzygniecia
o kosztach sadowych art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 i ust. 2 lit a ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. m

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w punkcie I co do kwoty 211.970 zt wraz z
odsetkami za opdznienie od kwoty 104.040,37 zt od dnia 19 listopada 2009r. i od kwoty 107.929,63 zl od dnia 22 lipca
2011 a ponadto w punktach II i III w caloSci, zarzucajac:

L. naruszenie przepis6w postepowania a to:

1. art. 327" § 1 pkt k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co przejawilo
sie w zaniechaniu wyja$nienia przez Sad I instancji dlaczego zasadzil odsetki ustawowe od dnia 19 listopada 2009
roku az od kwoty 128.000,00 zl; skoro wezwanie do zaplaty z dnia 18 listopada 2009 roku obejmowalo roszczenie z
tytulu odszkodowania za spadek wartosSci nieruchomosci ,,jedynie” na kwote 90.000,00 zl, za$ roszczenie dotyczace
odszkodowania za rewitalizacje akustyczna budynkéow sformulowano lacznie kwote 73.000,00 zl to suma tych
roszczen wyniosla razem 163.000 zl; skoro jednak roszcezenie dot. rewitalizacji akustycznej okazalo sie zasadne jedynie
w czedci tj. w kwocie 23.959,63 z1, to Sad pierwszej instancji od tamtej daty tj. od dnia 19 listopada 2009 roku winien
zasadzi¢ odsetki jedynie od kwoty 23.959,63 z} (tytulem rewitalizacji akustycznej) oraz od kwoty 90.000 z} (tytulem
spadku wartoéci nieruchomosci a zatem odsetki winny by¢ zasagdzone od kwoty 113.959,63z}, nie za$ od kwoty 128.000
71,

2. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 2788 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow poprzez bledna ocene pisemnej opinii biegltego sadowego R. Z. z dnia 31
grudnia 2019 roku i jego opinii uzupelniajacej, polegajacej na uznaniu, iz opinia (wraz z opinig uzupelniajaca) zostala
sporzadzona w sposéb prawidlowy i moze stanowié¢ podstawe do wyrokowania, podczas, gdy nie tylko zawiera ona
bledy wskazane przez pozwana w zarzutach do tej opinii, ale takze jej wynik jest ponad czterokrotnie wyzszy niz wynik
opinii poprzedniej bieglej powolanej w niniejszej sprawie tj. G. W. (vide: jej opinia uzupelniajaca z dnia 25 lutego
2020 roku), - za§ powyzsze skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznym przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia w
zakresie oszacowania wartos$ci nieruchomosci ewentualnego spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z lokalizacja
nieruchomosci w strefie A obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska K. — B.;



I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1. art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie roszczenia pomimo braku jego udowodnienia przez powoda
zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci, a to poprzez wykazanie wysoko$ci szkody z» tytulu spadku wartoéci
nieruchomo$ci na dzien sporzadzenia opinii tj. dziefi 31 grudnia 2019 roku, nie za$ na dzien wejsScia w zycie uchwaly
wprowadzajacej OOU K. — B. tj. na dzien 11 lipca 2009 roku,

2. art. 455 k.c. w zw. z art. 48181k.c. w zw. z art. 36382k.c. poprzez ich bledna interpretacje polegajaca na uznaniu,
iz jezeli wysoko$¢ szkody za utrate wartoSci zostala ustalona wg cen z daty obecnej tj. z daty 31 grudnia 2019 roku
(nie za$ wg cen z daty 11 lipca 2009 roku tj. wejScia w zycie uchwaly OOU), to tak ustalona wysoko$¢ szkody z obu
tytuldéw nie rekompensuje powodowi takze ewentualnej szkody z tytulu op6Znienia w zaplacie §wiadczenia pienieznego
i konieczne jest zasadzenie odsetek nie od dnia wyrokowania lecz od dat wcze$niejszych tj. od dnia doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty, podczas gdy prawidlowo winno zostaé uznane, iz jezeli wysokoé¢ szkody zostala
ustalona odpowiednio wg cen z daty 31 grudnia 2019 roku, to tak ustalona wysoko$¢ szkody rekompensuje powodowi
w calosci takze ewentualng szkode z tytulu opdznienia w zaplacie §wiadczenia pienieznego na dzien wyrokowania;
tym samym niezasadne jest zasadzanie na rzecz powoda przez Sad I instancji jakichkolwiek odsetek za op6Znienie w
zaplacie za okres Sprzed dnia wyrokowania, a co najmniej sprzed 31 grudnia 2019 roku, za$ powyzsze doprowadzito
do wadliwego zastosowania przez Sad I instancji przepisu art. 455 k.c.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czescii oddalenie powddztwa. w tej czeSci oraz o odpowiednia
zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych

Nadto wniosla o i przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia czy na skutek ograniczen wystepujacych w strefie A obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo
do spadku warto$ci nieruchomosci powoda, a jesli tak to w jakiej wysokoéci, a to wszystko na dzien wejécia w zycie
uchwaly ustanawiajacej OOU K. — B. - 11 lipca 2009 roku (takze wg cen i stawek z tamtej daty).

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéow procesu uznajgc prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal zasadniczo za wlasne ustalenia Sgdu Okregowego, z ta zmiana, ze ustalil,
ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) w miejscowosci M. pozostajace w
zwigzku przyczynowym z ustanowieniem uchwalg nr (...) obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 56.000 z}
(dowdd opinia inz. T. B. (k.550).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Stusznie apelacja zarzuca, ze opinia R. Z. nie byla prawidlowa. Zostala ona bowiem sporzadzona przy zalozeniu ,
ze gdyby nie doszlo do wprowadzenia strefy A obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej OOU) to dzialka numer
(...) moglaby by¢ podzielona i w caloSci zabudowana ( opinia dr inz. R. Z. k-354 -357). Shusznie jednak strona
pozwana zarzucala, ze niezabudowana cze$¢ nieruchomosci, ktora zajeta byla pod ogrod nie miata duzego potencjatu
inwestycyjnego i nie mogta miec tak duzej wartosci jak przyjal to biegly (k 404-405). Na rozprawie w dniu 8 kwietnia
2021r. pelnomocnik pozwanej wprost wskazywal na mankamenty zwigzane z brakiem mozliwosci zabudowy, ktore
sg tozsame z ograniczeniami wynikajacymi OOU (protokoét elektroniczny z dnia 9 kwietnia 2021r. ). Te mankamenty
zwiazane byly nie tylko z konfiguracja nieruchomosci. Nalezy zwrocié uwage na okoliczno$é wskazana w opinii
bieglej G. W. i w opinii bieglego T. B., ze nieruchomo$¢ przed wprowadzeniem OOU miala czeSciowo charakter
rolny. Biegla W. ponadto wskazywala, ze faktycznie w dacie wprowadzenia obszaru OOU nieruchomo$¢ cze$ciowo
byla poroénieta trawg , drzewami oraz sadzonkami (k257). Biegla ta oparla wlasne poréwnanie na prawidlowym
zalozeniu, ze nieruchomo$¢ powddki powinna byé oszacowana z uwzglednieniem sposobu zagospodarowania
a wiec wedlug cen wlasciwych dla nieruchomosci, ktora funkcjonalnie czeSciowo ma charakter rolny (k.266).
Sad Apelacyjny w tym skladzie stoi ponadto na stanowisku, ze najbardziej adekwatne dla okreslenia poziomu



spadku wartoéci nieruchomosci jest poré6wnanie cen na rynku nieruchomoéci na tym terenie po ujawnieniu dla
wlascicieli nieruchomoéci skutkow wprowadzenia stref ograniczonego uzytkowania, a wiec po ustabilizowaniu sie
cen bezposrednio po wejSciu w zycie uchwaly, w stosunku do wartosci istniejacych przed wejSciem w Zzycie uchwaly
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B.. Odnoszenie bowiem stanu
nieruchomosci sprzed wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania (a wiec bez ograniczen zwigzanych z
utworzeniem strefy) do duzo pdZniejszych cen obrotu nieruchomo$ciami, zaburza ocene jezeli nie dokona sie
jednoczednie korekty wynikajacej ze wzrostu cen w obrocie nieruchomoéciami zwigzanej z ogélnymi trendami na
rynku nieruchomosci. Takiej korekty za$ nie zawiera opinia stanowigca podstawe rozstrzygniecia przez Sad Okregowy.
Szacowanie ro6znicy warto$ci nieruchomosci powodki przy zalozeniu, Ze odjemna stanowi warto$¢ tej nieruchomosci
wedlug aktualnych cen nie jest wiec wlasciwe przy uwzglednieniu, ze ceny gruntéw pod zabudowe gwaltownie wzrosty
na skutek popytu i wskutek proceséw inflacyjnych.

Takze oszacowanie w tej sprawie nie moze by¢ oparte na zalozeniu, ze nieruchomosé mogla by¢ podzielona i w
caloéci zabudowana. Jak bowiem wynika ze wszystkich opinii przed wprowadzeniem OOU cze$¢ rolna nie mogta
by¢ zabudowana albowiem obowiazujacy wowczas plan zagospodarowania przestrzennego Gminy L. dla solectwa :
B., M., M., C, B., K., L. zatwierdzony uchwalg nr(...), dla czeSci nieruchomosci (od strony wschodniej) nie
przewidywal mozliwo$ci zabudowy. Oczywiscie przy odszkodowaniu nalezy hipotetycznie zalozy¢ jaka bytaby sytuacja
powddki gdyby nie wprowadzono OOU. Do chwili jednak prawomocnego stwierdzenia niewazno$ci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego tj najwczesniej do marca 2010r. powodka nie moglaby podejmowa¢é zadnych
planéw inwestycyjnych, nie moglaby tez osiagna¢ przy ewentualnym podziale i sprzedazy wydzielonych dzialek cen
wladciwych dla terenéw mieszkaniowych. Po stwierdzeniu niewazno$ci poprzedniego planu mozna bylo hipotetycznie
rozwazaé mozliwo$é podziatu i wykorzystania nieruchomosci na cele budowlane, przy zalozeniu sytuacji jaka bylaby
udzialem powddki, gdyby nie byto przed wprowadzeniem ograniczen dotyczacych OOU przeszkdéd do zabudowy
mieszkalnej pozostalej czesci nieruchomosci, jednak te mozliwoé¢ nalezalo odnie$¢ do sytuacji nieruchomosci,
ktére nie mialy planéw a wiec w sposéb wskazany w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wedlug
obowiazujacego wowczas Dz.U. Dz.U.2003.80.717 ze zm. i tresci art. 94 ust. 1 pkt 2 ugn ). Trudno jednak przyjac
wysokie prawdopodobienstwo, ze gdyby nie doszlo do wprowadzenia obszaru OOU to powddka uzyskalaby po
stwierdzeniu niewazno$ci planu mozliwo$¢ wykorzystania calego gruntu pod zabudowe mieszkaniowg. Wniosek o
mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej zostal wyprowadzony z faktu, ze wedlug uchwalonego w 2011r Studium (...)
dzialka znajdowala sie w strefie zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (...). Dla Sadu Apelacyjnego jest to wniosek
zbyt daleko idacy. Niewatpliwie zasady strategii rozwoju gminy, nastepuja wedlug zalozen sformulowanych w
Studium (...). Tu jednak trzeba po pierwsze zauwazy¢, ze z opinii inz. T. B. wynika, ze teren dzialki (...) to wedlug
studium to takze cze$ciowo teren gruntéw rolnych 6R (k. 510). Potwierdzeniem tego jest takze okolicznos$é, ze
ustalenia studium sa wigzgce dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wedtug za$ aktualnego
planu zatwierdzonego uchwalg Rady Gminy L. nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2020r. dzialka numer (...) znajduje
sie czeSciowo w terenach gruntéw rolnych bez nowej zabudowy. Jest to stan istniejacy na chwile orzekania.
Nie ma wiec podstaw do przyjmowania dla potrzeb wyliczenia warto$ci nieruchomosci sprzed wprowadzenia
(...) w odniesieniu do calej nieruchomos$ci cen wlasciwych dla terenéw mieszkaniowych albowiem ewentualny
uszczerbek zwigzany z brakiem mozliwos$ci wykorzystania cze$ci tej dzialki pod zabudowe mieszkaniowa sprzed
wprowadzenia OOU, ktéry mial wplyw na wyliczenie zawarte na k 549 jest wynikiem dzialalno$ci planistycznej
gminy a nie strony pozwanej. Dodatkowo nie wykazano by po stwierdzeniu niewaznoSci powddka wystepowala
o wydanie decyzji lokalizacyjnej i by doszlo do odmowy tylko z uwagi na ograniczenia OOU, a tym bardziej by
powddka podejmowata proby podziatu nieruchomodci, a przede wszystkim by podejmowata préby zmiany sposobu
zagospodarowania nieruchomos$ci. Wyliczenie wiec przez bieglego B. obnizenia warto$ci nieruchomosci powodki
wedlug stanu nieruchomo$ci istniejacego w dacie wprowadzenia OOU na podstawie jedynie skutkéw zwigzanych z
wejéciem w zycie uchwaly obowiazujacej od dnia 11 lipca 2009r. jest najbardziej adekwatne. Nota bene koncowe
wartosci tj wyliczenie réznicy w opinii bieglego T. B. (k550) jest zblizone do wyliczenia bieglej G. W. (k. 251) pomimo
przyjmowania innej daty szacunku i nieco innych zalozen aksjologicznych.



Zarzuty do opinii biegltego T. B. podniesione przez pozwang réwniez nie moga zosta¢ uwzglednione. Jak wynika z
ustnych wyjaénien bieglego na rozprawie apelacyjnej oraz z pisemnego opracowania z dnia 8 stycznia 2024r (k.626)
wycena zostala przeprowadzona przy odrzuceniu wartoéci skrajnych. Ostatecznie wiec wycene oparto na cenach
dotyczacych trzech najbardziej podobnych nieruchomos$ci polozonych wylacznie na terenie C., M. i M. (k 632).
Okoliczno$é wiec, ze biegly nie uwzglednil ceny minimalnej dotyczgcej nieruchomosci polozonej w miejscowosci C.
czy tez ceny niezabudowanej nieruchomosci w M. o najnizszej cenie zakupu, nie moze by¢ decydujaca, w sytuacji gdy
biegly odrzucal takze transakcje o cenie maksymalnej w B.. Ze wszystkich opinii wynika ograniczona liczba transakgji,
stad zarzuty w tym przedmiocie réwniez nie moga zostac¢ uwzglednione. Takze przekonujacy byt wywod bieglego, ze
o podobienistwie decyduje wieksza liczba cech w tym takze stan techniczny i standard zabudowy, co jest zgodne z art.
4 punkt 16 u.g.n.

Poza sporem jest, ze w dniu 25 maja 2009 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska K.-B., zarzadzanego przez strone pozwang, w zwigzku z obniZzeniem
standardow jako$ci Srodowiska w zakresie dopuszczalnych poziomoéow dzwieku (nadmiernego halasu powodowanego
przez ladujgce/startujace samoloty)- (...).

Nawet zwykle zasady doswiadczenia zZyciowego pozwalaja stwierdzi¢, ze nie tylko zakaz budowy nowych obiektow
zabudowy mieszkaniowej i zakaz zabudowy mieszkaniowo-uslugowej musi wplywaé na obnizenie wartoéci
nieruchomodci, ale tez zakaz zmiany funkcji budynkéw z niemieszkalnych na mieszkalne oraz zakaz lokalizacji
terendw rekreacyjno-wypoczynkowych poza miastem albowiem istnienie strefy z jednej strony ogranicza wlasciciela
w mozliwo$ci wykorzystania nieruchomoéci i jego mozliwoSci inwestycyjnych, z drugiej za$ poprzez halas jak i
brak odpowiedniego nasycenia obiektami uzyteczno$ci publicznej, (ktére nie moga by¢ lokalizowane z uwagi na
ograniczenia strefy) zmniejsza sie takze w pewnym stopniu atrakcyjno$¢ nieruchomos$ci w calej okolicy. Zwrocic
nalezy uwage, ze dzialka numer (...) zabudowana jest takze czeSciowo budynkiem gospodarczym i wprowadzenie
strefy ogranicza mozliwo$ci wykorzystania tej czeSci na cele mieszkaniowe. Ponadto zmniejszyla sie atrakcyjnos$c
pozostalej czesci wykorzystywanej jako ogrod. Wprowadzenie OOU prowadzi przede wszystkim do realizacji planow
rozwojowych portu lotniczego i zwiekszenia ruchu lotniczego w przyszloéci. Obnizenie wartoSci nieruchomosci,
wynikajgce z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania jest wiec nastepstwem ograniczen przewidzianych
w uchwale, na co wplyw ma takze okolicznos$¢, iz na skutek wejécia w zycie takiego aktu dochodzi do ograniczenia
roszczen wladcicielskich w przyszloéci. Wlasciciel, ktory przed wejSciem w zycie aktu ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania mogt zadaé zaniechania immisji. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z faktu, ze wlasciciel musi znosié
dopuszczalne na tym obszarze immisje (tak Sad Najwyzszy w: wyroku z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09,
postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, oraz
wyroku z dnia 25 maja 2012 r., I CSK509/11). Jest to niezalezne od dostosowania budynku do wymogdw akustycznych.
Oddzialywanie halasu nie dotyczy zreszta tylko budynku. Z uwagi na utrate legalnej mozliwoSci przeciwdzialania
temu halasowi, a takze z uwagi na oddzialywanie halasu poza samym budynkiem i ogo6lny spadek atrakcyjnos$ci
inwestycyjnej w zwigzku ze strefa w bezpoérednim otoczeniu nastepuje obnizenie warto$ci gruntu, co zreszta wynika
takze z opinii R. Z. jak i biegtej G. W.. Opinie r6znia sie jedynie poziomem tego obnizenia. Jakkolwiek mozna miec
zastrzezenia do opinii G. W. co do daty szacunku, to jednak przyjecie procentowego wspoélczynnika okreslajacego
stopien obnizenia warto$ci na poziomie ok. 14 procent (k/ 272) nie wydaje sie wadliwe. Podobny wspdlczynnik wynika
bowiem takze z wyliczenia bieglego B. dotyczacego czeéci zabudowanej ( k.538). Biegly R. Z. wskazywal na spadek
warto$ci nieruchomosci w sposéb proporcjonalny do zwiekszania poziomu halasu w zwigzku z rozszerzeniem strefy.
Przyjmowal on wzrost halasu w odniesieniu do calej nieruchomosci (k386). Ostateczny wynik procentowy obnizenia
na poziomie ok.18,55% wskazuje na przejecie wyzszych maksymalnych pozioméw progowych niz wynikatoby to z
powolanych na k 385 badan a ponadto jego wyliczenie nie uwzglednia, ze takze i przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania nieruchomo$¢ byl narazona na halas i to nie tylko zwigzany z dzialalnoScia lotniska.
Ponadto maksymalny poziom halasu zostanie ograniczony poprzez naklady na rewitalizacje. Sad Apelacyjny podziela
wiec stanowisko o poziomie obnizenia wynikajace z opinii bieglego B..



Zgodnie z treScig art. 129 ust. 2 u.p.o.§, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel
moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda ta obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci. Wlasciwie wszystkie opinie wskazuja, ze juz samo utworzenie strefy wywotuje efekt psychologiczny i
tworzy odbior u potencjalnych nabywcow o mniejszej atrakcyjnosci terenu w tym takze z uwagi na halas. Ewentualne
naklady na modernizacje akustyczna nie uchylajg spadku warto$ci nieruchomosci, moga tylko wplywac na poziom
tego spadku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dla okreslenia obnizenia warto$ci najbardziej obiektywne bylo jednak w tym przypadku
dokonanie poréwnania wedlug cen bezposrednio po wprowadzeniu planu tj bez uwzglednienia dalszych zmian
wynikajacych z wahan cen nieruchomodci, ktore wynikaja takze z innych przyczyn, niz tylko wprowadzenie
przedmiotowych ograniczen. Przewidziana w art. 363 § 2 k.c. zasada okreslania odszkodowania wedlug cen z daty
ustalania odszkodowania nie wylgcza ustalenia w konkretnym wypadku odszkodowania wedlug cen z innej daty
np. z daty, w ktorej $wiadczenie powinno zosta¢ spelnione i zasadzenia go z odsetkami od tej daty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 II CKN 725/98 OSNC 2000/9/158). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej
to odpowiedzialno$c za tzw. szkode legalna, a wiec odpowiedzialnoéé¢ za dzialania zgodne z prawem, tj za skutki
ograniczenia sposobu korzystania z gruntu, wynikajace z aktu prawa miejscowego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2015 r. II CSK 570/14 LEX ). Skutek ten jednak ma charakter jednorazowy. czego byla Swiadoma
powodka juz w 2011r. wzywajgc pozwana do zaplaty. Z tego tez powodu przewidziano okreSlony w art. 129 ust. 4
p.o.8. termin zawity na dochodzenie roszczen odszkodowawczych, ktory rozpoczyna bieg od dnia wejsScia w zycie
aktu prawa miejscowego ( w tym przypadku Uchwaly Nr (...)). Nie jest wiec adekwatne przyjmowanie przez Sad jako
podstawy orzekania opinii bieglego R. Z. poziomu cen na dzien 31grudnia 2019r. (k. 352), skoro decydujacy jest stan
nieruchomos$ci w chwili wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i skutki wynikajace w prowadzenia aktu
prawa miejscowego. Dodatkowo powszechnie znana jest tendencja wzrostowa cen na rynku nieruchomosci po 2018 ,
ktora byla niezalezna od wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Wprawdzie metodologia bieglego dr. R.
Z. opierala sie na por6wnaniu cen nieruchomosci z ograniczeniami i bez ograniczen jednak oderwanie poréwnania w
opinii bieglego dr. R. Z. od ruchu cen w okresie od wejscia w zycie uchwaly nr (...) nie pozwala na powiazanie wyniku
wyliczenia ze skutkami wejs$cia w zycie uchwaly.

Najbardziej wiec adekwatne dla okreslenia poziomu spadku wartoSci nieruchomos$ci bylo poréwnanie cen na
rynku nieruchomos$ci na tym terenie po ujawnieniu dla wiascicieli nieruchomosci skutkéw wprowadzenia stref
ograniczonego uzytkowania, a wiec po ustabilizowaniu sie cen bezposrednio po wejsSciu w zycie uchwaly, w stosunku
do wartoSci istniejacych przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska K.-B., tym bardziej , Zze nie wykazano by w tamtym okresie doszlo do zmiany cen na rynku
nieruchomosci nie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania. Powddka juz na etapie wezwania do zaplaty a
nastepnie zawezwania do proby ugodowej miala juz pelng §wiadomosé skutkéw wprowadzenia OOU.

Oszacowanie wedlug zasad przyjetych przez Sad Apelacyjny wiaze wiec skutki tylko z wprowadzeniem strefy
ograniczonego uzytkowania, odrywajac sie w ten sposéb od skutkdw innych p6zniejszych uwarunkowan wplywajacych
na wahania cen nieruchomos$ci w kolejnych latach w obrocie nieruchomos$ciami jak i w oderwaniu od skutkéw
podjecia w warunkach niewaznoéci uchwaly o zatwierdzeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Ten aspekt
uwzglednia opina bieglego B. wiazac spadek warto$ci jedynie ze skutkami wej$cia w zycie OOU. Wprawdzie faktycznie
wplyw lotniska w poblizu istnial juz przed wprowadzeniem strefy, jednak skutki wprowadzenia prawa miejscowego
ograniczyly prawna mozliwo$¢ przeciwdzialania planowanego rozszerzenia aktywnosci lotniska i przeciwdzialania
rozszerzania sie stopnia oddzialywania halasu i zanieczyszczen.

Zwykle zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze zwiekszenie natezenia ruchu lotniczego powoduje w sasiedztwie
tras przelotdw nie tylko zwiekszenie halasu lecz takze zanieczyszczen powietrza oraz zanieczyszczen w §rodowisku
gruntowo — wodnym. To za$§ musi przeklada¢ sie na warto$¢ i to takze niezabudowanej czes$ci nieruchomosci.
Okreslenie wiec przez bieglego B. poziomu obnizenia nie naruszala zasad logiki.



Przepis art. 36382 k.c. zezwala takze na przyjecie wartoéci odszkodowania z innej chwili, co w tym przypadku w
odniesieniu do obnizenia wartoéci nieruchomosci zachodzi. Oszacowanie takze wedlug cen z okresu kiedy ujawnily
sie skutki wprowadzenia strefy a wiec z okresu wezwania do zaplaty uchyla podloze dla sporéw doktrynalnych co do
daty, od ktorej powinny by¢ zasadzone odsetki za opoZnienie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uwzglednil, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne nr
na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 56.000zt (dowdd: opinia k550).

Co do zasady samo zastosowanie przez Sad Okregowy przepiséw art. 129 ust. 112 w zw. z art. 136 ust. 2 i3 u.p.o.§. bylo
prawidlowe. Obie postaci szkody dotycza nieruchomosci powodki, a jedynie kwota obnizenia warto$ci nieruchomosci
powoda jest nieco nizsza niz przyjmowal to Sad Okregowy.

Zaplata odszkodowania powinna w tym przypadku nastapi¢ najpdzniej po wezwaniu zawartym w piSmie, ktore
wplynelo do pozwanej w dniu 18 listopada 2009r.

Nie jest wiec zasadny zarzut dotyczacy odsetek skoro zaréwno w zakresie obnizenia warto$éci nieruchomosci jak i
szkody zwiazanej z koniecznoscia rewitalizacji akustycznej zasadzone kwoty sa nizsze niz wynikajgce z wezwania (k.
70). Wezwanie do zaplaty stanowi dla dluznika sygnal, ze wierzyciel Zada i oczekuje od niego spelnienia $§wiadczenia
o okreslonym przedmiocie i rozmiarze, wskazujac zarazem jego tytul. Wezwanie moze obejmowac jedno $wiadczenie;
wierzyciel moze jednak w jednym wezwaniu domaga¢ sie spelnienia kilku $wiadczen i to z réznych tytuléw. Nie
ma rowniez przeszkod, by w przypadku Swiadczen pienieznych w wezwaniu wskazano ogdlna kwote nalezna do
zaplaty i jednocze$nie podzial na naleznoSci czastkowe ze sprecyzowanie tytulu (tytuléw) swiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzeSnia 2020r. sygn. V CSK 410/18). Dla Sadu Apelacyjnego brak okreslenia jednej
kwoty odszkodowania tworzyl wymagalnosé rekompensaty w zakresie obnizenia wartoSci nieruchomosci jedynie w
odniesieniu do kwoty 90.000 z} (pozostale zadane kwoty nie dotyczyly tego elementu skladowego) i zarzut apelacji
w tej czeéci odsetkowej jest zasadny. Ostatecznie jednak zasgdzono kwote nizsza z tego tytulu niz wskazana w
powolanym wezwaniu. Po wezwaniu strona pozwana miata mozliwo$¢ oszacowania i wyplaty odszkodowania, ktérego
wysoko$é odpowiada kwotom zasadzonym w wyroku. Zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 19 listopada
20009r. tj po wezwaniu do zaplaty stanowi rekompensate za korzystanie przez pozwanego z pieniedzy ktore powinien
przeznaczy¢ juz woéwczas na pokrycie szkody. Strona pozwana nie moze czerpaé korzysSci z tego , ze powstrzymuje
sie z wyplata odszkodowania. Waloryzacyjna rola odsetek nie pochtania w tym momencie niemozliwo$ci korzystania
przez wierzyciela ze $wiadczenia od chwili wymagalnoS$ci. Strona pozwana nie moze wiec przerzuci¢ na wierzyciela
konsekwencji wlasnej zwloki wynikajacej z braku reakcji na wezwanie, braku odpowiedzi na zawezwanie do préby
ugodowej i dlugotrwalo$ci procesu. Przyjecie za$ przez Sad Apelacyjny innej wezesniejszej chwili okreslenia wartoéci
nieruchomosci czyni bezprzedmiotowym powolywanie w apelacji faktu zrekompensowania szkody zwigzanej z
uplywem czasu oszacowaniem na 2019r. jak i uchyla potrzebe rozwazania aspektéw waloryzacyjnych odsetek.

W zwiazku z nowelizacja art. 481 k.c. — Sad Okregowy prawidlowo zasadzil odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia
2015r. i ustawowe za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Jednak redakcja zaskarzonego wyroku
powodowala w odniesieniu do kwoty 107.929, 63 zI dublowanie odsetek za okres od dnia 31 grudnia 2015 do dnia
zaplaty. Byla to jednak oczywista omylka redakcyjna a nie wyjécie ponad zadanie. Modyfikacja wyroku wynikajaca z
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji czynila bezprzedmiotowa kwestie sprostowania orzeczenia Sadu okregowego
w tej czesci.

Nie ma natomiast potrzeby modyfikacji kosztow rewitalizacji akustycznej. Ustalenia wysoko$ci szkody w tej czesci
nie byly kwestionowane, co wiecej formalnie granice apelacji nie dotyczyly kwoty 23.959,53z} niezbednej na tzw.
rewitalizacje akustyczng budynku (k 469). Strona pozwana wykluczala natomiast mozliwo$¢é rekompensowania
szkody zwigzanej z konieczno$cia rewitalizacji i jednocze$nie szkody zwigzanej z obnizeniem wartoSci. Z tym pogladem
Sad Apelacyjny w tym skladzie sie nie zgadza. Przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.$, wskazuje, ze szkoda, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Jednoczeénie w art. 129 ust. 2 u.p.o.§, wskazano, ze szkoda



obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. Stlusznie Sad Okregowy zwracal uwage na uzywane przez
ustawodawce zwroty zastosowane w powolanych przepisach. Uzycie paradygmatéw ,takze" i ,, rowniez” wskazuje, ze
sa to odrebne elementy skladajgce sie na szkode. Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwrocié¢ uwage,
ze celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. W konsekwencji uzasadniona wydaje sie
konstatacja, ze wskazanie dodatkowo na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztéw dodatkowo (réwniez) obowiazkiem naprawienia
szkody. Sa to wiec dwie postaci szkody, ktére powinny by¢ zrekompensowane na wskazanych podstawach.

Sad Okregowy prawidlowo okreslit warto$¢ rewitalizacji akustycznej i nie podnoszono zadnych zarzutéw w kwestii
ustalen dotyczacych wysokosci kosztow tej rewitalizacji. Podnoszono natomiast zarzut, ze warto§¢ rewitalizacji
powinna obniza¢ warto$¢ odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci. Jak jednak wyzej wskazano z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje w zwigzku skutkowym nie tylko obnizenie wartosci
nieruchomosci bedace nastepstwem samych ograniczen przewidzianych bezposrednio w treSci rozporzadzenia o
utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie jej wartoSci wynikajace z tego, ze na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zwezenia granic wlasnosci (art. 140 i 144 KC). Zapewnienie odpowiedniej akustyki w budynku prowadzi
jedynie do dostosowania klimatu akustycznego do zgodnego z obowigzujacymi Polskimi Normami w zakresie
akustyki budowlanej jednak nie uchyli zupelie kontaktu z halasem ani tez nie uchyli zmniejszenia atrakcyjno$ci
calej okolicy ze wzgledéw Srodowiskowych, co przeklada sie na warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Nie ma wiec
podstaw do odliczania odszkodowania z tytulu kosztéw rewitalizacji od ustalonej warto$ci zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci. Paragraf 6 pkt 2 uchwaly okresla wymagania techniczne dotyczace istniejacych budynkéw objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania wskazujac, ze nalezy zastosowa¢ zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach - zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 156 z 2006
r., poz. 1118 z p6zn. zm.) i przepisami wykonawczymi. Te zabezpieczanie uwzglednia opinia R. M., ktéra nie zostala
zakwestionowana w apelacji.

Powyzsze skutkowalo zmiang na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 367'83 k.p.c. (k.609) zaskarzonego wyroku
i obnizeniem zasadzonej kwoty do wartoSci 79.959,63 zl (56.000zt + 23.959,63 zl) a w konsekwencji oddaleniem
powddztwa w czeéci wynikajacej z tego obnizenia. Zmiana zakresu uwzglednienia powddztwa powinna co do zasady
skutkowac¢ zmiang opartego na art. 100 k.p.c. rozstrzygniecia Sagdu Okregowego o wzajemnym zniesieniu kosztow.
Ostatecznie tez powodka jest w wiekszym stopniu przegrywajaca niz przyjmowal to Sad pierwszej instancji. Jednak
charakter sprawy, oraz cze$ciowo uzasadnione przekonanie powddki o zasadnosci roszczenia, a takze dodatkowo
sytuacja majatkowa powodki (uzasadniajaca zwolnienie jej od kosztoéw), powoduja podstawy do odstapienia od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy , ktoéra winna wywola¢ stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw pomiedzy stronami.
Skutkowato to nieobciazeniem powddki kosztami procesu przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. Nie zmieniono natomiast
w odniesieniu do powddki rozstrzygniecia zawartego w punkcie III ( w nowym brzmieniu w punkcie IV) dotyczacym
obcigzenia powodki koszami sadowymi. Pozwana jako przegrywajaca w ok.27 % winna natomiast w tej proporcji
partycypowaé w kosztach sadowych, ktore nie zostaly pokryte. Na obciazajace pozwana koszty poniesione w pierwszej
instancji sktadaja sie oplata sadowa od uwzglednionej czesSci roszczenia 3.998zt i 27% z kwoty wydatkoéw zwigzanych
z wynagrodzeniem bieglych w lacznej kwocie 13.724,57, tj. 3.706z}. Lacznie wiec pozwana winna ponie$¢ 7.704 zk.

Apelacja w dalej idacym zakresie nie jest zasadna. Uchwale Nr (...) podjeto na podstawie art. 18 pkt 1i pkt 20 oraz art.
89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dztwa (1j. Dz. U. Nr 142 z 2001 roku, poz. 1590 z poZn.
zm.) oraz na podstawie art. 135 ust. 1, ust. 2, ust. 3ai 3b Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(tj. Dz. U. Nr 25 z 2008 roku, poz. 150 z pézn. zm.). Uchwala stanowi prawo miejscowe, ktore wywoluje skutki w
mieniu os6b dotknietych oddzialywaniem tego prawa. Szkode wynikajaca z tego oddzialywania strona pozwana jest
obowiazana zrekompensowaé. Zakres tego obowigzku wskazano powyzej. Biorac powyzsze pod uwage, apelacje w
pozostalej czeSci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.



Zakres sporu na etapie apelacji, pokrycie kosztow sadowych przez pozwana w wiekszym rozmiarze i czeSciowe
uwzglednienie §rodka odwolawczego ( w 73,5%) uzasadnialo zasadniczo czeSciowe obcigzenie powodki kosztami
postepowania apelacyjnego, jednak z uwagi na wskazane wyzej slusznoSciowe motywy, Sad Apelacyjny takze i na
etapie postepowania apelacyjnego postanowil nie obcigza¢ powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego oraz takze
dalej idacymi kosztami sadowymi niz wynikajace z rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Na podstawie art. 113 uksc w
zw. art. 100 k.p.c. i art. 39181 k.p.c. nakazal jedynie pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie kwoty 1960,58 z} stanowiacej 26,5% z kwoty 7398,38z1 (5.892,89zt +911,22+ 594,27 zl ),
wylozonej na koszt dowodu z opinii bieglego.



