Sygn. akt I ACa 884/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt I C 1490/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w czesci oddalajacej powédztwo przeciwko A. F. o zaplate
kwoty 73.500 zl z odsetkami w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej A. F. na rzecz powodki M. M. kwote 1.000 zl (jeden tysigc zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 10 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

b) w pozostalej czesci powddztwo oddala;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
sygn. akt I ACa 884/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 lutego 2023 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo M. M., ktérym powoddka domagala sie — ostatecznie -
zasgdzenia od pozwanej A. F. i J. M. kwoty 115.587 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 114.587 zk. od
dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.000 zl. od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad I instancji wskazal, iz podstawa zadania pozwu bylo twierdzenie powodki, iz pozwani (w tym przede
wszystkim pozwana) winni jej zwrocié pobrane pozytki (czynsz najmu pomniejszony o wydatki i nalezne pozwanej
wynagrodzenie) z lokali wlasnos$ci powodki, ktorymi pozwani zarzadzali. Z kolei kwota 1.000 zt dotyczy wplaconej
pozwanej przez najemce kaucji, ktorej pozwana nie zwrdcila, a ktéra najemcy zwrocita powddka.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany J. M. jest synem powddki, z ktérym pozwana A. F. pozostawala w nieformalnym zwiazku.



M. M. posiadala $rodki ze sprzedazy nieruchomoéci i przeznaczyla je m.in. na zakup w 2009 r. dwdch mieszkan —
garsonier przy ul. (...) i przy ul. (...) w K.. W tym czasie relacje miedzy powodka a pozwanym nie byly dobre, a z
czasem ulegly jeszcze pogorszeniu. Za to bardzo dobre relacje laczyly powodke i pozwang. W zwigzku z tym remontem
zakupionych przez powodke mieszkan zajela sie A. F..

Powodka i pozwana uméwily sie ustnie, ze mieszkaniami — ich wynajmem - zajmie sie pozwana. Pozwany nie byt
zainteresowany tym, aby osobiScie zajac sie przedmiotowymi kwestiami. Z ustalenr Sagdu wynika przy tym, ze strony
nie umowily sie co do zasad wzajemnego rozliczania. Na przestrzeni lat powodka nigdy nie zglaszala w stosunku
do pozwanej zadnych roszczen w zwigzku z wynajmowanymi mieszkaniami. Udzielila tez pozwanej szerokiego
pelnomocnictwa do podejmowania jej imieniem wszystkich koniecznych czynnos$ci dotyczacych lokali. Relacje miedzy
stronami, zwlaszcza miedzy powodka i pozwang, ktoéra w 2010 roku i w 2012 roku urodzita dwoje dzieci — wnukow
powodki byly jak w ,normalnej rodzinie”.

Po skonczeniu remontéw mieszkan pozwana zaczela je wynajmowac kolejnym najemcom. Sprawami dotyczacymi
mieszkan zajmowala sie do konica kwietnia 2016 r., gdy doszlo do zerwania jej relacji z pozwanym. Wowczas tez doszto
do zerwania jej relacji z powodka.

Sad poczynil szczegdtowe ustalenia dotyczace wynajmowania poszczegélnych lokali. Wskazal m.in., ze najemcy
uiszczali na konto pozwanej kwoty odpowiadajace wydatkom wigzacym sie z zajmowanymi mieszkaniami oraz czynsz
w wysokoéci oscylujacej wokot kwoty 1.000 zl. miesiecznie. Zawsze zawierajac umowe najmu najemca uiszczatl kaucje
o wysokoSci odpowiadajacej wysoko$ci czynszu za jeden miesigc, ktora rozliczana byla w momencie opuszczania
mieszkania. Pozwana nie rozliczyla kaucji z jednym z najemcéw - I. M., poniewaz ta dalej zajmowala mieszkanie gdy
pozwana zaprzestala sie zajmowaé wynajmem.

Sad ustalil takze, ze co do jednego z mieszkan powddki (przy ul. (...)), po konflikcie pomiedzy pozostajacymi w zwiazku
pozwanymi, M. M. zawarla z A. F. umowe zezwalajaca pozwanej i jej dzieciom (wnukom powodki) na zajmowanie
mieszkania za uiszczaniem optat do spdldzielni i mediéw. Przedmiotowa umowe powddka wypowiedziala w czerwcu
2016 r. wskazujac, ze zawarta weze$niej umowa nie byta umowa najmu a uzyczenia.

Na przestrzeni lat, do daty rozstania pozwanej z jej synem, powddka bardzo wspierala powodke, dbata o wnuki.

Dalej Sad ustalil, Ze pismem z dnia 31 grudnia 2016 r. adwokat reprezentujacy powodke wezwal pozwang do rozliczenia
w terminie dwdch tygodni przychodéw z najmu, kosztéw najmu, w tym wydatkéw za ostatnie pieé lat. Wezwal tez
o zwrot zatrzymanej bezpodstawnie kaucji za mieszkanie przy ul. (...). W odpowiedzi, w pi$mie z dnia 30 stycznia
2017 r., adwokat reprezentujacy pozwang wskazal, ze nie moze zado$éuczyni¢ zadaniom powo6dki bowiem wynajmem
mieszkan zajmowal sie syn powddki i to on posiada wszystkie dokumenty. Same zadania okreslil jako bezpodstawne.

Po zerwaniu wiezéw przez pozwanych nie utrzymujg oni ze sobg kontaktéw, pozostajg w sporach sadowych.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za bezzasadne.

Wskazal, ze powodka nie wykazala (art. 6 k.c.), by z pozwanym zawierala jakagkolwiek umowe dotyczacg zarzadzania
spornymi mieszkaniami.

Odnoé$nie umowy zawartej przez powodke z pozwang uznal, ze okolicznoéci faktyczne sprawy pozwalaja na przyjecie,
iz powodka zlecila ustnie pozwanej zajmowanie sie jej mieszkaniami. Umowe zakwalifikowal jako umowe zlecenia

-odwolujac sie do tresci art. 750 k.c. i art. 353" k.c. Wskazal jednak, iz powddka nie wykazala, by strony zastrzegly
wzajemnie spelnianie na swoja rzecz §wiadczen. Nie umoéwily sie, ze pozwanej nalezy sie wynagrodzenie, jak tez, ze
pozwana ma rozliczaé sie z powodka z pobranych od najemcoéw czynszow.

Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej, ze polowe czynszow oddawala w gotowce pozwanej a druga
przeznaczala dla dzieci - zgodnie z wola M. M.. Przeciwnie, z zeznan powddki i okoliczno$ci sprawy wynika



jednoznacznie, ze strony nie umoéwily sie co do rozliczania czynszoéw, jak tez dopoki strony pozostawaly w dobrych
relacjach powodka nigdy nie domagala sie od pozwanej z tego tytulu pieniedzy ani rozliczenia. Sad przyjat natomiast
— odwolujac sie do zasad doswiadczenia zyciowego — ze pozyskiwane z czynszow $rodki pozwana przeznaczata
na odnowienie lokali i na utrzymanie swoje i dzieci. Podkre§lil rodzinny charakter wzajemnych stosunkéw stron
wskazujac, ze pieniadze nie wydane na utrzymanie lokali mialy byé przeznaczone dla pozwanej i wnukéw powddki,
jako forma darowizny — wspomozenia rodziny syna powodki.

W tym kontekécie Sad wskazal, ze zadania powodki ujete w pozwie wynikaja tylko i wylgcznie ze zmiany stosunkow,
do jakiej doszlo w kwietniu — maju 2016 r., gdy pozwana i pozwany zakonczyli }aczacy ich zwigzek.

Skladajac apelacje od tego wyroku powoddka cofnela powddztwo w calo$ci w stosunku do pozwanego J. M. oraz w
czeSci w stosunku do pozwanej A. F. tj. co do kwoty 42.087 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.

Powdbdka zaskarzyla wyrok w pozostalej czeSci tj. co do pozwanej A. F. w zakresie kwoty 73.500 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i poczynienie ustalen
sprzecznych z faktami przyznanymi przez pozwang, co doprowadzilo Sad I instancji do blednego ustalenia, ze strony
laczyla umowa darowizny i pozwana nie byla zobowigzana do §wiadczenia na rzecz powddki;

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 2052 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem doprowadzito do naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze do ustalenia przeslanki uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby nie jest wystarczajace wykazanie
zobowigzania po stronie pasywow.

Apelujgca powddka wniosta o uchylenie wyroku w czesci obejmujacej cofniete powddztwo i umorzenie w tym zakresie
postepowania oraz o zmiane wyroku w pozostalej czeSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 72.500 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.000 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania za obie instancje.

W zwiazku z zawartym w apelacji o§wiadczeniem powodki o cofnieciu powodztwa, postanowieniem z dnia 14 lutego
2022 1. Sad Apelacyjny uchylil opisany wyzej wyrok w odniesieniu do pozwanego J. M. w caloSci i w tym zakresie
postepowanie umorzyt (pkt 1 sentencji) oraz uchylit wyrok w odniesieniu do pozwanej A. F. w czeéci dotyczacej zadania
zaplaty kwoty 42 087 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i w
tym zakresie postepowanie umorzyt (pkt 2).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powddka zawarla w apelacji wniosek o przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej. Nastepnie jednak, pismem z dnia 29 marca 2022 r., wniosek ten cofneta. W rezultacie, zgodnie z art. 374
k.p.c., Sad odwolawczy byl uprawniony do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym.

Apelacja pow6dki jest uzasadniona w czeSci kwestionujacej oddalenie powodztwa co do kwoty 1.000 zl.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie poza sporem pozostaje, ze pozwana A. F. pobrala od najemcy kaucje w kwocie
1.000 zl i z kaucji tej sie nie rozliczyla z tej przyczyny, ze przedmiotowy najem trwal w dacie, w ktorej zaprzestala sie



zajmowac zarzadem lokalu. Bezsporne jest takze, ze po zakonczeniu przedmiotowego najmu M. M. zwrécila najemcy
sporng kaucje. Jest przy tym oczywiste, ze pozwana byla zobowigzana do rozliczenia kaucji z najemca.

W tym stanie rzeczy spelnione zostaly przesltanki okreslone art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Powodka zostala bowiem
zubozona poprzez wydatkowanie kwoty 1.000 zl tytulem zwrotu kaucji w sytuacji, gdy kaucji tej nie pobrala, a pozwana
konczac zarzad nieruchomoscig lokalowa nie przekazala jej spornej kwoty. Nie mozna przy tym uzna¢, ze kwota kaucji
byla przedmiotem darowizny powddki na rzecz pozwanej, skoro z okolicznoéci faktycznych sprawy i oceny dokonanej
przez Sad Iinstancji wynika, ze przedmiotem ewentualnej darowizny byly wylacznie Srodki pieniezne uzyskane z tytutu
czynszu najmu, ale pomniejszone o wydatki zwigzane z zarzadem.

W tym stanie rzeczy racje ma apelujaca, iz w sprawie doszlo do naruszenia w/w przepis6w prawa materialnego. Zwazy¢
takze nalezy, ze w zakresie tego roszczenia pozwana nie podniosta jakichkolwiek zarzutéw mogacych niweczy¢ zadanie
oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

0Od tej kwoty naleza sie powodce odsetki od dnia 10 lipca 2019 r. Wierzytelno$é z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
obejmuje Swiadczenie pieniezne nieterminowe, ktore staje sie wymagalne dopiero z data wezwania zobowiazanego do
zaplaty (art. 455 k.c.). Powodka nie wykazala, by wezwanie takie, o zaplate kwoty z tytulu zwr6conej kaucji, zostalto
skierowane do pozwanej wcze$niej niz w pozwie. Tym samym roszczenie w tej czeSci stalo sie wymagalne z chwilg
doreczenia pozwu A. F., co mialo miejsce w dniu 9 lipca 2019 r. (k. 74a akt).

W tym stanie rzeczy bezzasadne jest zadanie odsetek od przedmiotowej kwoty za okres wczesniejszy.
W pozostatej czedci apelacja powodki nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dokonane w pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podstawg tych ustalen
byly wszystkie przeprowadzone dowody, ktérych ocena miesci sie w granicach wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c.

Wskaza¢ w szczeg6lnosci nalezy, ze treS¢ zeznan stron w jednoznaczny sposéb wskazuje, iz zlecajac pozwanej
zarzadzanie nieruchomos$ciami lokalowymi strony nie umoéwily sie w zaden sposéb co do dokonywania rozliczen
zarzadu. Powddka przekazala ,zajmowanie sie mieszkaniami” pozwanej, przy czym pozwana miala lokale
wyremontowac i je wynajmowac. Strony nie ustalily, ze pozwanej bedzie sie nalezalo wynagrodzenie, a powddce beda
przekazywane pozytki tj. kwoty czynszu najmu pomniejszone o niezbedne wydatki zwigzane z zarzadem. Okolicznosci
faktyczne sprawy daja takze podstawy do przyjecia, iz w trakcie trwania kilkuletniego ,zarzadu” sprawowanego przez
pozwang nigdy nie dochodzilo miedzy stronami do rozliczen, jak tez nigdy - tak pow6dka w stosunku do pozwanej,
jak i pozwana w stosunku do powddki — nie kierowali zadan finansowych i wezwan o rozliczenie. To wszystko w
sytuacji, gdy strony pozostawaly w stosunkach rodzinnych, pow6dka wspomagala pozwana i jej dzieci (a swoje wnuki),
arelacje te skonczyly sie dopiero woéweczas, gdy pozwana zakonczyta nieformalny zwiazek z synem powo6dki. To dopiero
zerwanie stosunkéw miedzy pozwanymi, a co za tym idzie — miedzy pow6dka a pozwang spowodowalo, ze powddka
zwrocila sie o rozliczenie zarzadu. Zasadne jest domniemanie, ze gdyby do zerwania tych stosunkéw rodzinnych nie
doszlo, to powodka nadal nie domagalaby sie od pozwanej jakichkolwiek kwot zwiazanych ze spornym zarzadem.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ stosunkéw prawnych miedzy stronami podlega ustalenia wedlug stanu istniejacego
w chwili powstania tych stosunkow tj. tego, co objete byto zakresem porozumienia (umowy) stron.

W tym stanie rzeczy, brak porozumienia co do rozliczen wynikajacych z zarzadu, brak umownego obowigzku
przekazywania powddce przez pozwana pozytkéw z lokali, praktyka wykonywania wzajemnego porozumienia przez
caly okres trwania umowy, istnienie relacji rodzinnych miedzy stronami oraz fakt wystapienia z roszczeniami
dopiero po zerwaniu relacji — uzasadnia domniemanie, iz intencja stron bylo przekazanie pozwanej sprawowania
zarzadu nieruchomos$ciami lokalowymi powddki z przeznaczeniem uzyskiwanych z tego tytutu kwot na wspomozenie
pozwanej, jej partnera (syna powddki) oraz ich dzieci (wnukow powodki).



Nie moze zmieni¢ tej oceny fakt, iz w swych zeznaniach pozwana twierdzila, iz w trakcie wykonywania zarzadu
przekazywala powodce polowe nalezno$ci uzyskiwanych z czynszu. W tym zakresie apelujaca powoluje sie na tre$c
art. 229 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem fakty przyznane nie wymagaja dowodu. Apelujaca pomija jednak, ze — jak stanowi dalsza
tre$¢ przedmiotowego przepisu — przyznanie jest wiazace, ale o ile nie budzi ono watpliwosci.

Zasadnie Sad I instancji uznal, iz zeznania pozwanej w tym zakresie nie sa wiarygodne. W istocie z rozwazan Sadu
wynika, ze zeznania te nie sa prawdziwe, bowiem stanowig wyraz realizacji interesu procesowego pozwane;j.

Jest oczywiste, ze oSwiadczenia stron co do twierdzen faktycznych oraz zeznania stron musza podlega¢ ocenie Sadu
w kontekscie caloéci okolicznoéci faktycznych sprawy tj. pozostalych twierdzen stron i tresci pozostalych dowodow.
Nie jest zatem tak jak chce apelujaca, ze okreslone zeznania powo6dki automatyczne przesadzaja o ich prawdziwosci i
stanowig element wigzacego dla Sadu przyznania w rozumieniu art. 299 k.p.c. W rownym stopniu mozna by uznagé, ze
powodka przyznala, iz pozwana nie placila jej zadnych kwot, skoro w pozwie domaga sie zaplaty calej kwoty pozytkow.

W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze pozwana A. F. powolywala w sprawie sprzeczne twierdzenia i zarzuty. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty twierdzila, ze dysponentem mieszkan byl J. M. a nie ona; ze powddka byla jedynie ,figurantka”
a w rzeczywistoSci lokale nabyl pozwany; ze przekazanie pozwanej zarzadu lokalami mialo stanowi¢ wyraz pomocy
materialnej ze strony powo6dki; ze nie miala i nie przekazywala powodce zadnych kwot z tytulu najmu lokali. Z
kolei zeznajgc wskazala, ze to ona remontowala lokale i wydala Srodki na remont, skoro to ona miata zajmowac¢ sie
mieszkaniami. Dopiero w dalszych zeznaniach podala, ze przekazywala powddce polowe czynszu. Z kolei powodka
zeznala, ze strony nigdy nie umoéwily sie, ze powddka bedzie przekazywac jej pieniadze, jak tez pozwana nigdy nie
przekazywala jej pieniedzy z czynszow.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze zmienne stanowisko pozwanej wynikalo z przyjetej przez nia taktyki procesowej
i jej przekonania, iz okreSlone twierdzenia i zeznania sg dla niej korzystne. Przy uwzglednieniu caloéci zeznan
pozwanej, zeznan powodki oraz pozostalego materialu dowodowego nie sposoéb przyjac, iz przyznala ona fakt
przekazywania pieniedzy powddce. Sad I instancji trafnie uznal, Ze w tej czesci zeznania A. F. sg niewiarygodne.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ ocene prawng Sadu Okregowego, iz strony — zgodnie z art. 353" k.c.
— tak uksztaltowaly tre$¢ laczacej je umowy, ze pozwana miala zajmowac sie zarzadem nieruchomosci lokalowych
powddki, a pozyskiwane stad Srodki finansowe mialy by¢ przeznaczane na koszty zarzadu, a w pozostalej cze$ci — na
wspomozenie finansowe rodziny pozwanej, w tym jej i jej dzieci.

Biorac to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Sad nie orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, skoro powddka przegrala sprawe prawie w caloSci (art. 98
k.p.c.), a pozwana nie wykazala, by poniosla jakiekolwiek koszty zwigzane z postepowaniem.



