Sygn. akt I ACa 892/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powddztwa(...) Funduszu (...) w W.
przeciwko G. G.iZ. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt I C 18/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 892/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 listopada 2019 r. strona powodowa - (...) Fundusz (...) z siedzibq
w W. wniost o zasgdzenie na jego rzecz w postepowaniu nakazowym od pozwanych Z. G. oraz
G. G. solidarnie kwoty 145.478,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczconymi od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem pozwanym prawa do powolywania sie w
toku egzekucji na ograniczong odpowiedzialnos$é¢ do nieruchomosci obciqgzonej hipotekq umowng
kaucyjng do kwoty 318.945,36 zl ustanowionej na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy dla (...) w
K., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej wlasnos¢ pozwanych (na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej). Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 28 czerwca 2007 r. pozwani zawarli z (...) Bank S.A. z
siedziba we W. umowe kredytu hipotecznego nr (...). Splata przedmiotowej umowy zostala zabezpieczona hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 318.945,36 z1, ustanowiona na nieruchomosci polozonej w gminie (...) bedacej wlasno$cia
pozwanych, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w K., IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Nastepnie Bank w dniu 9 stycznia 2014 r. wystawil przeciwko kredytobiorcom Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...)
(...), ktory postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy (...) w Krakowie (...)) zaopatrzyt w klauzule
wykonalnoéci. W dniu 29 sierpnia 2018 r. cedent na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zbyl wierzytelnosé



wynikajacg z tytulu umowy nr (...) na rzecz strony powodowej. Stosownie do art. 509 k.c. strona powodowa wystapila
we wszelkie prawa ww. Banku.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powédztwa w calosci w zwigzku z przedawnieniem
dochodzonej wierzytelnoSci, a takze w zwigzku z naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c., jak i rowniez w zwigzku
z brakiem wykazania przez powoda istnienia oraz wysoko$ci dochodzonej wierzytelnosSci. Ponadto pozwani wniesli o
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej, pozwani wskazali, iz w razie uwzglednienia przez Sad powodztwa w jakiejkolwiek czesci
stosownie do art. 320 k.p.c., wnosza o rozlozenie zasadzonego $wiadczenie na 182 miesiecznych rat, z czego 181
rat w wysokoS$ci 800 zl kazda, a ostatnia 182 rata w wysokoSci 678,59 zl, powiekszonych o 1/182 kwoty odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku, wraz ze zobowigzaniem pozwanych
do solidarnej zaplaty kazdej z rat do 10 dnia kazdego miesigca oraz ewentualnych odsetek ustawowych za op6Znienie
w razie niedotrzymania powyzszego terminu platno$ci danej raty, a takze wraz ze zobowiazaniem pozwanych do
solidarnej zaplaty calo$ci pozostalej kwoty roszczenia nie weze$niej w razie niedotrzymania przez pozwanych terminu
zaplaty 4 kolejnych rat (naleznych za cztery nastepujace bezposrednio po sobie miesiace), ze wzgledu na szczegdlnie
uzasadniony wypadek w niniejszej sprawie.

Pozwani zarzucili przedawnienie roszczenia powoda, ktoére nastapilo w dniu 16 stycznia 2017 r., a co oznacza ze powod
nabyl wierzytelno$¢, ktéra byla juz przedawniona w dacie zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci — 29 listopada 2018
r oraz naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., poprzez nabycie oraz dochodzenie przez powoda, przedsiebiorce
zajmujacego sie zawodowo windykacja od pozwanych, os6b starszych bedacych konsumentami, przedawnionej
wierzytelnosci, w zwigzku z czym powolanie sie przez powoda na art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach
wieczystych i hipotece nie powinno korzystaé z ochrony prawnej jako naruszajgce zasady wspoétzycia spolecznego.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. sygn. akt I C 1820:

I. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 145.478,59 zl z odsetkami ustawowymi
za opbznienie od dnia 12 listopada 2019 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanych do
nieruchomos$ci obciazonej hipotekg umowna kaucyjna do kwoty 318 945,36 zlotych ustanowionej na nieruchomosci
dla ktorej Sad Rejonowy (...) w K.IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stanowiacg
wlasno$é pozwanych;

II. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 12 691 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
ITI. oddalil wniosek pozwanych o rozlozenie nalezno$ci na raty.
Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujagce okolicznosci faktyczne:

W dniu 28 czerwca 2007 r. pozwani zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki hipotecznej na
kwote 159 472,68 PLN na okres 180 miesiecy na sfinansowanie dowolnego celu niezwigzanego z prowadzong przez
pozyczkobiorce dzialalnosScia gospodarcza (§ 11 §2 pkt 1 umowy). Oprocentowanie pozyczki jest zmienne, jednakze
nie wyzsze niz czterokrotno$¢ wysokosé stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne) obowiazujacej w
dniu, za ktory naliczane jest oprocentowanie. Oprocentowanie pozyczki rowna sie sumie stopy bazowej, o ktérej mowa
w ust. 5 obowiazujacej w dniu uruchomienia pozyczki lub jej pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej
4,63 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie pozyczki, wyliczone zgodnie z zasadg opisang w zdaniu poprzednim,
na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo 9,38 % w stosunku rocznym. Za obowigzujgcg w dniu uruchomienia
pozyczki lub jej pierwszej transzy stope bazowa przyjmuje sie wysoko$ci WIBOR 6M dla PLN ustalanej dwa dni
przed dniem, w ktérym stopa bazowa ma obowiazywaé o godz. 11 oglaszanej na stronach R.. Stosownie do § 9
pkt 1 w przypadku niedotrzymania przez pozyczkobiorce terminu splaty zobowigzan wobec Banku wynikajacych z
umowy pozyczki, Bank w dniu nastepnym przenosi niesptacona kwote na rachunek zadtuzenia przeterminowanego.



Od niesplaconej w terminie raty pozyczki Bank pobiera odsetki w wysoko$ci podanej w ust. 3. Od zadluzenia
przeterminowanego pobierane sg przez Bank odsetki w wysokoSci dwukrotno$ci aktualnej stopy oprocentowania
niniejszej pozyczki udzielanej przez Bank, obowigzujacej w okresie ich naliczania, jednakze nie wiecej niz wysoko$é
aktualnych odsetek maksymalnych. Zgodnie z § 10 Bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy pozyczki
przed terminem ostatecznej splaty okre§lonym w harmonogramie splaty, z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia m.in., jezeli pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okreslonych w harmonogramie splaty pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoSci. Bank zlozy pozyczkobiorcy o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do uregulowania zobowigzan w terminie ustalonym przez bank. Okres wypowiedzenia liczony jest od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Pozyczka jest wymagalna w pierwszym dniu nastepujacym
po uplywie tak liczonego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z § 11 w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku z tytulu udzielonej pozyczki ustanowiono hipoteke kaucyjna
do wysoko$ci 318 945, 36 zt na nieruchomoéci polozonej w O. 160, gmina (...), numer dzialki (...).

(...) Bank S.A. z siedzibg we W. wystawil w dniu 15 kwietnia 2014 r. Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) (...).
Na zobowiazanie pozwanych zlozyla sie kwota 120 812, 67 zl tytulem naleznoéci glownej, 4 667,33 zl tytulem
niezaplaconych odsetek umownych w okresie od dnia 25 wrze$nia 2007 r. do 15 stycznia 2014r., 167,98 zl tytulem
odsetek za op6znienie w splacie wymagalnego kapitatu naliczone od dnia 25 wrze$nia 2007r. do dnia 15 stycznia
2014r., 4 379,05 z} tytulem odsetek za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu kredytu od dnia 15 stycznia 2014
r. do 15 kwietnia 2014 r., inne koszty (korespondencji, prowizji, windykacji) w wysokosci 425,02 zl.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2014r. Sad Rejonowy(...)w K. (...)) zaopatrzyl ww. bankowy tytul egzekucyjne w
klauzule wykonalnoéci.

(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg we W. zawarl z (...) (...) Fundusz (...) umowe przelewu wierzytelnosci z dnia
29 listopada 2018 r. na mocy ktoérej cedent zbyl wierzytelnos¢é wynikajaca z tytulu umowy nr (...) na rzecz strony
powodowej. Stosownie do art. 509 k.c. strona powodowa wystapita we wszelkie prawa ww. Banku.

Pismem z dnia 277 grudnia 2018 r. strona powodowa zawiadomila pozwanych o zmianie wierzyciela.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 r. strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 181 333,87 zl, w tym:
kapital 120 812,67 zl, odsetki 59 313,46 zl, pozostale koszty 1 207,74 zl.

Pismami z dnia 15 pazdziernika 2019r. pozwani zostali ostatecznie wezwani do splaty zadluzenia wynikajacego z
zawartej umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2007r.

Ksiega wieczysta nr (...) obejmuje nieruchomo$¢ polozonej w gminie Z., w miejscowos$ci O., numer dziakki (...). W
dziale II tej ksiegi jako wlasciciel wpisani sg G. G. i Z. G. na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Z kolei
w dziele IV wpisana jest m.in. hipoteka umowna kaucyjna na kwote 318 945,36 zl na rzecz (...) (...) Fundusz (...) z
siedziba w W. celem zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 28 czerwea 2007 1.

W rozwazaniach prawnych Sad 1 instancgji przedstawil nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanych solidarnie dochodzonej pozwem kwoty jako nabywca
wierzytelno$ci. Strona powodowa powinna zatem wykazaé zaréwno to, ze skutecznie nabyla wierzytelno$¢ od zbywcy,
ale tez, ze wierzytelno$¢ ta istnieje i w jakim rozmiarze, a takze ze moze by¢ dochodzona od dluznika. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa, zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 k.c., na nabywcy wierzytelnosci, ktory
ponosi negatywne konsekwencje braku inicjatywy dowodowej. W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi



ogo6t uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwos$ci i przywileje, ustawodawca
zaklada identyczno$¢ wierzytelno$ci cesjonariusza z wierzytelnoScig cedenta (art. 509 § 2 k.c.).

W zwiazku z przeniesieniem wierzytelno$ci na inny podmiot sytuacja prawna dluznika nie moze ulec pogorszeniu
w poréwnaniu z ta, jaka istniala przed sprzedaza, co oznacza, ze dtuznikowi przystuguja po zbyciu wierzytelnoSci
zarzuty, jakie przystlugiwaly mu wobec poprzedniego wierzyciela. Legitymacja strona powodowej wynika wprost z
ksiegi wieczystej nr (...). Strona powodowa zostala ujawniona w ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny, wobec
tego jest legitymowana do dochodzenia roszczenia od pozwanych, bedacych wlascicielami na zasadzie wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej obcigzonej hipotecznie nieruchomosci. Jezeli zatem strona powodowa zostala wpisana do
ksiegi wieczystej, jako wierzyciel hipoteczny, to musiala skutecznie naby¢ wierzytelnosé, ktéra hipoteka zabezpiecza.
Ponadto stosownie do art. 3 ust. 1 ww. ustawy domniemywa sie, ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej jest wpisanie
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Pozwani zarzucili stronie powodowej nieudowodnienie wysokoéci kwoty dochodzonej pozwem. Wskazaé nalezy,
iz wobec niedotrzymania przez pozwanych warunkéw udzielenia kredytu Bank postawil zobowigzanie w stan
natychmiastowej wykonalnoéci. W dniu 15 kwietnia 2014 r. Bank wystawil przeciwko pozwanym Bankowy Tytul
Egzekucyjny nr(...) (...), ktbremu postanowieniem z dnia 20 maja 2014r. Sad Rejonowy(...) wK. w sprawie o
sygn. akt(...)nadal klauzule wykonalno$ci. W tresci BTE stwierdzono wysokos$¢ nalezno$ci pozostalej do splaty na
podany dzien, a takze wykazano sposob naliczania dalszych odsetek od kwoty zadluzenia. Kwota naleznos$ci glownej
objeta umowa cesji odpowiada kwocie wpisanej z tego tytulu do BTE z dnia 15 kwietnia 2014r. Roszczenia obecnie
dochodzone pozwem, tak co do zasady, jak i wysokoSci, nie powinny wiec budzié zadnych watpliwosci. Z kolei pozwani
nie zaproponowali zadnych dowodéw, ktére moglyby §wiadezy¢ przeciwko twierdzeniom strony powodowej w tym
zakresie a podnoszone przez nich golostowne twierdzenia uznaé nalezalo za dalece niewystarczajace.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé nalezy, iz jest on bezzasadny. W tresci pozwu, strona
powodowa ograniczyta odpowiedzialno$¢ pozwanych. Zgodnie z brzmieniem art. 77u.k.w.h., nie przedawniaja
sie roszczenia wierzycieli, ktore zostalo uprzednio zabezpieczone hipotecznie na majatku dluznika, tak jak
w przedmiotowej sprawie na nieruchomosci opisanej ksiega wieczysta nr (...). Przedawnienie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka nie pozbawia wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci,
co oznacza, ze whascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut przedawnienia i to niezaleznie od tego,
czy jest tez dtuznikiem osobistym, czy wylacznie rzeczowym. W wyzej wymienionym przypadku, odpowiedzialno$¢
rzeczowa jest wylaczna, dluznik osobisty moze bowiem obroni¢ sie zarzutem przedawnienia, jezeli nie jest
jednoczeénie dluznikiem rzeczowym. Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dtuznik zglosi taki zarzut, to
bedzie odpowiadal wylacznie rzeczowo, a sad uwzgledniajac powddztwo, ograniczy zgodnie z art. 319 k.p.c., jego
odpowiedzialno$¢ do obcigzonej nieruchomosci, tak jak to zazadala strona powodowa w tresci pozwu (tak tez wyrok
SA w Lodzi z dnia 13.06.2013 r., I ACa 71/13). W kontek$cie powyzszego nie moze zatem budzié¢ watpliwoéci fakt,
ze strona powodowa moze zadaé zasadzenia czeéci kwoty kapitalu mieszczacego sie w kwocie hipoteki. Tym samym
uznac nalezy, ze roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym sporze nie uleglo przedawnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., wskaza¢ nalezy, iz regula zawarta w 5 k.c. stanowi wyjatek od zasady,
ze uprawniony moze domagac sie realizacji przystugujacego mu prawa podmiotowego. To z uwagi na szczeg6lne
okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego mozliwa jest ocena, iz wykonywanie prawa stanowi jego naduzycie.
Przestanki wypelniajace norme art. 5 k.c. urzeczywistniajg sie z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci danej sprawy, a
w zwigzku z tym nie jest mozliwe stwierdzenie, ze w podobnych sprawach zawsze realizacja prawa podmiotowego
narusza zasady wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu, pozwani w zaden sposob nie wykazali, aby strona powodowa
naruszyla jakiekolwiek zasady wspolzycia spolecznego. Naturalng rzecza jest, iz dazy ona — zgodnie z obowigzujacym
prawem — do wyegzekwowania naleznego jej roszczenia. Zachowanie to w zaden sposéb nie ma znamion zachowania
sprzecznego z zadami wspolzycia spolecznego. Natomiast co do umorzenia postepowania egzekucyjnego jest to
zakonczenie z przyczyn wymienionych w odpowiednich przepisach k.p.c. bez zaspokojenia wierzyciela. Komornik
wstrzymuje zatem dzialanie egzekucyjne, pomimo iz wierzyciel nie otrzymat swojej naleznoéci. Nie jest to jednak
jednoznaczne z tym, iz zadluzenie wzgledem wierzyciela przestaje istnie¢ i nie moze by¢ ponownie egzekwowane.



Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie jest wiec réwnoznaczne z umorzeniem dlugu. Pozwani zaciggajac
zobowiazanie musieli liczy¢ sie z obowigzkiem jego wykonania, a ciezka sytuacja materialna i zyciowa w jakiej sie
znalezli nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla niewywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanych Z. G. i G. G. solidarnie na rzecz strony
powodowej (...) Fundusz (...) z siedziba w W. kwote 145 478, 59 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie (art.
481 k.c.) liczonymi od dnia 12 listopada 2019r. do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do
nieruchomos$ci obciazonej hipotekg umowna kaucyjna do kwoty 318 945,36 zlotych ustanowionej na nieruchomosci
dla ktérej Sad Rejonowy (...) w K. IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stanowiacg
wlasno$é pozwanych.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoscilub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego §wiadczenia. Sama instytucja rozlozenia na raty zasadzonego Swiadczenia stanowi rozwigzanie
majace shuzyé interesowi dtuznika, ktéry z powodéw przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczynié
zado$¢ spelieniu zasadzonego $§wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w pdzniejszym terminie bedzie dla niego
realnie dogodniejsza. Podkresli¢ jednak nalezy wyjatkowosc regulacji art. 320 k.p.c. oraz obowiazek sadu brania
pod uwage nie tylko sytuacji dtuznika, ale rowniez interesOw wierzyciela. Wskazaé tez trzeba na istotne znaczenie
dla korzystania z tej nadzwyczajnej instytucji charakteru zasadzanego §wiadczenia, tak by nie premiowaé¢ dluznikéw
niesolidnych i nie dajacych gwarancji, ze naleznosci, mimo rozlozenia na raty, nie beda realizowane. Ponadto
podstawa zastosowania powolanego wyzej przepisu jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodzg szczegdblnie uzasadnione
przestanki, na przyklad, ze ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.,
t. 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.). Domagajac sie rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty, pozwani oparli swoja
argumentacje przede wszystkim na trudnej sytuacji materialnej. Zdaniem tut. Sadu zaprezentowane przez pozwanych
argumenty nie podwazylty wynikow sedziowskiej oceny, ktéra skutkowala przyjeciem, ze nie mozna dopatrzeé sie w
sprawie wypadku szczegblnego uzasadniajacego zastosowanie art. 320 k.p.c. Uwzglednienie wniosku doprowadziloby
w rzeczywisto$ci do zapewnia pozwanym dluznikom ochrony ponad stuszny interes wierzyciela.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad nie kwestionuje twierdzen pozwanych, ze ich sytuacja finansowa jest trudna. Istotniejsze
w sprawie jest jednak to, ze pozwani nie wykazali, aby podjeli konkretne dzialania w celu przygotowania sie
do splaty dlugu oraz do zmniejszenia zadluzenia. Ich dotychczasowa postawa nie moze pozostaé obojetna dla
rozstrzygniecia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w zasadzie nie kwestionowali zasadno$ci dochodzonego przez bank
roszczenia. Deklarujac natomiast che¢ splaty swego zadluzenia w ratach, sami dotychczas nie dokonali zadnej wplaty,
choéby w ciagu kilkunastu miesiecy trwania niniejszego procesu. Taka postawa nie pozwala pozytywnie oceni¢ szansy
na systematyczne regulowanie kolejnych rat.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac pozwanych za strone
przegrywajaca sprawe.

Pozwani apelacjqg zaskarzyli niniejszy wyrok w calosci, zarzucajgc:
1. naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 8 ust. 2 w zw. z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu
art. 77 u.k.w.h. zamiast bezpos$redniego zastosowania art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi
instytucja dawnosSci stanowi jeden z wyznacznikéw zasady demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spolecznej, a jakiekolwiek ustawowe ograniczenia uprawnien wynikajacych z tej instytucji nie moga naruszac jej istoty,
a ponadto muszg spelnia¢ kryteria koniecznoSci i proporcjonalnosci, ktorych to kryteridéw art. 77 u.k.w.h. nie spehia;



2) art. 5 k.c., poprzez pominiecie jego zastosowania, podczas gdy dzialanie Powoda polegajace na dochodzeniu od
Pozwanych przedawnionego roszczenia, w efekcie czego Pozwani moga utracic jedyne miejsce swego (oraz ich dzieci
i maloletnich wnukéw) zamieszkania stanowi czynienie ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, a przez to nie powinno byc
uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzystaé z ochrony;

3) art. 320 k.p.c., poprzez pominiecie jego zastosowania i nie rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty, mimo
istnienia ku temu dostatecznych podstaw wynikajacych ze szczegdlnie trudnej sytuacji majatkowej i rodzinnej
Pozwanych (dostrzezonej rowniez przez sam Sad I instancji);

4) art. 102 k.p.c., poprzez pominiecie jego zastosowania i zasadzenie od Pozwanych kosztéw postepowania w I
instancji, w sytuacji, gdy w obliczu szczego6lnie trudnej sytuacji majatkowej i rodzinnej Pozwanych (dostrzezonej
rowniez przez sam Sad I instancji) zaistnial szczegélnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za nieobcigzaniem
Pozwanych kosztami postepowania w jakimkolwiek zakresie;

5) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego uznanie,
ze Pozwani nie kwestionowali zasadnoS$ci roszczenia Powoda, podczas gdy Pozwani wprost podwazali (i nadal
podwazaja) zasadno$¢ tego roszczenia w swych pismach procesowych;

6) art. 233 § 1 w zw. z art. 231 k.p.c., poprzez sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
Zyciowego uznanie, ze sam fakt, iz Pozwani nie placili kwot wynikajacych z roszczenia Powoda wskazuje, ze nie beda
regulowac¢ rat ustalonych orzeczeniem sadowym na podstawie art. 320 k.p.c., podczas gdy brak dokonywania przez
Pozwanych wplat na poczet roszczenia Powoda wynika z kwestionowania zasadnoSci tego roszczenia, jak i rowniez
z faktu, ze Powdd powoluje sie na odpowiedzialno$c¢ rzeczowa Pozwanych (art. 77 u.k.w.h.), co oznacza, ze Pozwani,
nie bedac nigdy dluznikami osobistymi Powoda, nie mieli zadnych podstaw do zaplaty jakichkolwiek kwot na rzecz
Powoda,

ktdre to naruszenia prowadza do realnego zagrozenia w postaci utraty przez Pozwanych i ich najblizsza rodzine (w
tym w szczegolnosci maloletnie wnuki) jedynego miejsca ich zamieszkania oraz do znacznego pogorszenia i tak juz
trudnej sytuacji majatkowej i rodzinnej Pozwanych;

2. w zwiazku z powyzszym pozwani wniesli o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz poprzez zasadzenie od Powoda na rzecz
Pozwanych kosztéw postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

2) wrazie nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1 jw. w jakimkolwiek zakresie, wniesli o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z pkt. 2 poprzez zwolnienie Pozwanych od obowigzku
zaplaty Powodowi kosztéw postepowania w I instancji, ze wzgledu na szczeg6lnie uzasadniony przypadek, opisany
szczegdlowo w uzasadnieniu apelacji, stosownie do art. 102 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.;

b) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z pkt. 3 poprzez rozlozenie $§wiadczenia zasagdzonego na
rzecz Powoda na 182 miesiecznych rat, z czego 181 rat w wysoko$ci 800,00 zt (stlownie: osiemset zlotych) kazda, a
ostatnia 182. rata w wysokosci 678,59 zl, powiekszonych o 1/182 kwoty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku, ze wzgledu na szczegdlnie uzasadniony przypadek, opisany szczegélowo
w uzasadnieniu apelacji, stosownie do art. 320 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.;

3} zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych, a w razie oddalenia apelacji
w jakimkolwiek zakresie, wnosze o nieobcigzanie Pozwanych kosztami postepowania w II instancji, ze wzgledu na
szczegoblnie uzasadniony przypadek, opisany szczegélowo w uzasadnieniu apelacji, stosownie do art. 102 w zw. z art.

3918 1kp.c.



Powdédd w odpowiedzi na apelacje, wniost o:
1. oddalenie apelacji pozwanych w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, liczonych wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne.

W istocie podniesione zarzuty apelacji byly juz przedmiotem oceny Sadu I instancji, tym samym zbednym jest ich
ponowne przytaczanie.

Tym samym trafnie tez w odpowiedzi powoda na apelacje pozwanych wskazano, ze Sad I instancji dokonal wlasciwej,
zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Wierzytelno$¢ wzgledem pozwanych solidarnie powstala w wyniku zawarcia umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 28.06.2007 1. z (...) Bank S.A. W zwiazku z brakiem splaty zobowiazania przez pozwanych solidarnie zgodnie z
warunkami oznaczonymi w umowie, bank wypowiedzial umowe.

W myél art. 77 u.k.w.h., roszczenia wierzycieli, ktore zostaly zabezpieczone hipotecznie na majatku dluznika nie
przedawniajg sie. Przywolany przepis wprowadza ogolna regule, ze przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej nie
wplywa na uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W
rezultacie, wlascicielowi przedmiotu hipoteki nie przystuguje zarzut przedawnienia jako skuteczny $rodek obrony
przeciwko powodztwu wierzyciela hipotecznego. Przepis art. 77 ww. ustawy ma przy tym zastosowanie bez wzgledu
na to, czy wlascicielem przedmiotu hipoteki jest dluznik osobisty, czy tez osoba trzecia.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zasadnie powdd wskazuje, ze powodztwo w zakresie
odpowiedzialnoéci osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci rzeczowej winno zostac
uznane za zasadne w granicach odpowiedzialnoéci dluzniczki do przedmiotu hipoteki, o co tez wnioskowano w
pozwie. Bez znaczenie pozostaje tu kwestia, czy wlasciciel nieruchomoéci obciazonej hipoteka jest tylko dluznikiem
rzeczowym, czy jednocze$nie osobistym. Dhuznik osobisty moglby skorzystac z zarzutu przedawnienia w celu obrony,
jesli nie jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym. JeSli jednak jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym, to w
przypadku zgloszenia zarzutu przedawnienia, bedzie odpowiadal wylacznie rzeczowo (tak tez wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 26.01.2012 1,, 1 ACa 1374/11).

Reasumujgc, wihascicielowi przedmiotu hipoteki nie przysluguje zarzut przedawnienia roszczenia jako skuteczny
§rodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego. Oznacza to, ze przepis art. 77 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wzmacnia pozycje prawng wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obcigzonej
nieruchomodci. Zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana jest wobec powyzszego calkowicie bezzasadny.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z powodem, ktéry w odpowiedzi na apelacje wywodzi, ze wbrew twierdzeniu pozwanych
solidarnie wskazany powyzej przepis art. 77 u.k.w.h. nie jest niekonstytucyjny i jako taki pozostaje obowigzujacy
w obiegu prawnym. Jak wspomnieli w swej apelacji sami pozwani solidarnie, Trybunal Konstytucyjny nie ocenit w
zadnym z wydanych wyrokéw zgodnosci art. 77 u.k.w.h. z art. 2 w zw. z art. 31 Konstytucji RP, w zwiazku z tym
podnoszony w apelacji zarzut jest bezpodstawny.

Brak tez podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanych dotyczacego naruszenia art. 5 k.c. Za dominujacy w
piSmiennictwie i ugruntowany w orzecznictwie uznaje sie poglad, ze strona, ktéra usiluje wywiesé skutki prawne
wynikajace z treéci art. 5 k.c., zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodu, winna wskazaé jaka przyjeta w
spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyt przeciwnik swym postepowaniem. Samo za$ powolanie sie



na klauzule generalng bez usciélenia okolicznosSci, w jakich moglaby ona mie¢ zastosowanie jest niewystarczajace.
Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, odmowa udzielenia ochrony prawnej ze wzgledu na naduzycie prawa
podmiotowego musi by¢ uzasadniona faktem naruszenia przez uprawnionego elementarnych wartoSci nalezacych
do systemu norm powszechnie akceptowalnych w spoleczenstwie. Z argumentacji przedstawionej przez pozwanych
solidarnie wywnioskowa¢ mozna, ze sam fakt skorzystania przez strone powodowa ze swojego uprawnienia do
dochodzenia niesplaconej naleznoSci i domagania sie jej zwrotu traktowany jest przez pozwanych jako naruszenie
zasad wspdlzycia spotecznego. Jednak to pozwani solidarnie pozostaja dluznikami, ktorzy zaciagneli zobowiazanie
na oznaczonych umownie warunkach i sie z niego nie wywigzali w umoéwionym terminie. Powolywanie sie przez
pozwanych solidarnie na ..dobrodziejstwo”, jakie niesie dla nich instytucja przedawnienia §wiadczy jednoznacznie
o tym. ze pozwani zdawali sobie sprawe z cigzacego na nich zobowiazania, ale nie podejmowali Zadnych krokow w
kierunku jego uregulowania liczac, ze skorzystaja z mozliwoSci powolania sie na przedawnienie.

Trafnie tez powdd zauwaza, ze pozwani zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 poprzez uznanie, ze
pozwani nie kwestionowali zasadno$ci roszczenia nie wskazuje, w jaki sposob brak tej zasadno$ci pozwani solidarnie
dowodzili. Nie wystarczy bowiem poddawaé w watpliwos$¢ twierdzenia drugiej strony sporu, bez jednoczesnego
wykazania swoich twierdzen stosownymi dowodami. Strona powodowa, w przeciwienstwie do pozwanych solidarnie
takie dowody przedstawila.

Tym samym trudno zakwestionowac¢ stanowisko powoda, ze zarzuty dotyczace art. 233 § 1 k.p.c. sa chybione.
Sad Okregowy nie naruszyl bowiem wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, a zwlaszcza rygoru
art. 233 § 1 k.p.c., co do sposobu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, poniewaz przeprowadzone zostaly
wszystkie niezbedne dla zrekonstruowania stanu faktycznego dowody oraz opisano wynikajace z nich okolicznoSci.
Zdaniem powoda, skarzacy nie wskazali konkretnego uchybienia w postepowaniu dowodowym Sadu Okregowego.
Nie okre$lono rowniez kryteriow oceny, ktore Sad mialby naruszy¢ przy ocenie konkretnych dowodéw, przyznajac im
wiarygodno$¢ i moc dowodowa, czy tez uznajac brak takiej mocy. W konsekwencji zarzuty te sa bezzasadne i §wiadcza
jedynie o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego przez Sad I Instancji tylko z tego powodu, Ze nie wspiera on
twierdzen skarzacych. Pelnomocnik skarzacych podnosi jedynie zarzut wadliwo$ci oceny materiatu dowodowego, a
winien byl wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub zwyklego doswiadczenia Zyciowego, na
ktorych opiera sie uprawnienie sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.
Obraza art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegaé na przekroczeniu granic swobodnej oceny wyznaczonej logika,
do$wiadczeniem zyciowym, zasadami nauki, czyli wszystkimi przymiotami dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, a
takze na niedokonanie przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy. Przekladajac powyzsze na niniejsza sprawe
nalezy zauwazy¢, ze sad nie pominagl zadnych dowodéw przedlozonych przez strone pozwana. Uzasadnienie wyroku
wskazuje wprost, jakie dowody stanowily podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Brak jest wiec w ocenie powoda
podstaw do zarzucenia, jakoby Sad I Instancji dokonal dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, gdyz
argumenty wyrazone w uzasadnieniu wyroku znajduja swe odzwierciedlenie w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy.
Dla skuteczno$ci naruszenia ark 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie przyczyn, ktére mialyby dyskwalifikowac
postepowanie sagdowe w tym zakresie.

To samo tyczy sie mozliwoSci rozlozenia pozwanym solidarnie zobowigzania na raty. Sad oceniajac mozliwoSci
finansowe pozwanych oraz ich podejécie do splaty ciazacego na nich zobowigzania stusznie uznal, ze nie daja oni
gwarancji spelnienia §wiadczenia.

Tak wiec brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa procesowego jak i materialnego.

Dlatego tez, uznajqgc apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., a co do wysoko$ci odnosnie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 6 oraz §



10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 r. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 1. poz. 1667).



