Sygn. akt I ACa 899/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) Funduszu(...)w W.
przeciwko K. W. (1) i K. W. (2)

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne
na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt I C 867/20

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od K. W. (1) i K. W. (2) na rzecz (...) (...)Funduszu (...)w W. kwoty po 2.025 zl (dwa
tysigce dwadziescia pieé ztotych) tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 899/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2021r. sygn.. akt I C 867/20 Sad Okregowy w Tarnowie uznal za bezskuteczne w stosunku
do strony powodowej (...) (...)Fundusz (...) z siedziba w W.:

- umowe darowizny z dnia 13 pazdziernika 2015 roku zawarta przed notariuszem D. R. A Nr (...) - pomiedzy L. W.
(1), a K. W. (1), dotyczaca przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w miejscowosci
L., woj. (...), stanowigcej dziatke numer (...), objetej jako calo$¢ ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w B., V Wydzial Ksiag Wieczystych,

- oraz umowe darowizny z dnia 18 grudnia 2015 roku zawartg przed notariuszem D. R. A Nr (...) - pomiedzy K. W.
(1) i K. W. (2), dotyczaca przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej potozonej w miejscowoséci
L., woj. (...), stanowigcej dziatke numer (...), objetej jako calo$¢ ksiega wieczysta numer (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w B., V Wydzial Ksiag Wieczystych,

a to celem ochrony wierzytelnosci strony powodowej (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w W. przystugujacej tej stronie w
stosunku do L. W. (1), okre$lonej w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego (...) w L., VI Wydzial Cywilny z dnia 24 sierpnia
2018 roku, w zakresie czeéci tej wierzytelnosci, to jest kwoty 84.000 zl, przy przyjeciu, ze pozwani moga zwolni¢
sie od zado$c¢uczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoja tego



wierzyciela w zakresie wskazanej wyzej nalezno$ci (pkt I) i zasadzit od pozwanych K. W. (1) i K. W. (2) solidarnie na
rzecz strony powodowej (...) (...) Fundusz (...) z siedzibg w W. kwote 9.617 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

L. W. (1) (matka pozwanego K. W. (1)) zaciagnela w dniu 5 sierpnia 2015 roku zobowigzanie finansowe z tytulu umowy
pozyczki numer (...) zawartej z (...) S.A. Byta to pozyczka zlotowkowa.

W wyniku niesplacania tego zobowigzania przez L. W. (1), pozyczke jej wypowiedziano, sprawa zostala oddana do
windykacji i wszczeta zostala sprawa sadowa. W jej toku zostal wydany nakaz zaplaty przez Sad Rejonowy (...)w L., VI
Wydzial Cywilny z dnia 24 sierpnia 2018r., w sprawie pod sygn. akt (...), w ktorym to orzeczeniu zostala zasagdzona od
L. W. (1) na rzecz wierzyciela pierwotnego, kwota 129.469,22 zl wraz z odsetkami okre§lonymi w nakazie i kosztami
procesu w kwocie 5.219,00 zl. Nakaz nie zostal zaskarzony i stal sie prawomocny. W dniu 31 maja 2019 roku, zostala
zawarta umowa cesji wierzytelno$ci pomiedzy Bankiem (...) S.A. a powodem (...) (...) Fundusz (...) z siedzibg w W..
Wyzej wskazana wierzytelno$é zostala przeniesiona na rzecz powoda. (

Na podstawie tytulu wykonawczego w sprawie o sygn. akt (...) zostalo przez wierzyciela pierwotnego wszczete
przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. M. D.,
ktore jest prowadzone pod sygn. akt (...), ktore jest prowadzone obecnie na rzecz strony powodowej jako wierzyciela.

Postepowanie to bylo skuteczne jedynie w minimalnym zakresie, nie przynioslo rezultatu w postaci splaty
wierzytelnoéci dluznika, w okresie od dnia 7 stycznia 2019 roku, do dnia 9 lipca 2020 roku komornik wyegzekwowat i
przekazal wierzycielowi jedynie kwote stanowigca sume drobnych wplat w lacznej kwocie 1544,28 zlotych. Egzekucja
byla prowadzona jedynie ze $wiadczenn ZUS L. W. (1), gdyz innego realnego majatku L. W. (1) nie posiadala. W
sprawie egzekucyjnej dodatkowo wystepowali wierzyciele uprzywilejowani posiadajacy pierwszenstwo zaspokojenia
przez powodem. (vide k. 15). W dniu 10 wrze$nia 2020 roku, zmarla L. W. (1), wobec czego postepowanie egzekucyjne
zostalo zawieszone. (vide k. 14)

W nastepstwie zgonu L. powdd wezwal K. W. (1) jako jej spadkobierce do dobrowolnej zaplaty kwot objetych tytulem
wykonawczym (...) (...), z zagrozeniem wystapienia przez wierzyciela ze skargg paulianska jeéli Swiadczenie nie
zostanie spelnione

.....

przeciwko niej i jej synowi M. W. o oszustwa gospodarcze. Samych dlugéw w urzedzie skarbowym L. W. (1) miala
okolo milionéw zlotych. L. W. (1) byla wlaScicielka nieruchomosci polozonej w L. utworzonej z dzialki ewidencyjnej
(...), o powierzchni 0,08 ha, zabudowanej murowanym budynkiem mieszkalnym, objetej ksiega wieczysta (...) Sadu
Rejonowego w B..

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku L. W. (1) podarowala te nieruchomo$¢ pozwanemu K. W. (1). W dacie tej darowizny
w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) byly wpisane dwie hipoteki umowny zwykle na kwoty 60000,00 zlotych i
51048,90 zlotych, oraz dwie hipoteki kaucyjne do kwot 30000,00 zlotych i 25530,00 zlotych, obie ustanowione na
rzecz Banku (...) S.A. Oddziat w W.. Darowizna byla dokonana w formie aktu notarialnego z dnia 13 paZzdziernika
2015 roku, przed notariuszem D. S. (repertorium (...)). W akcie notarialnym L. W. (1) zapewnila, ze oba kredyty na
zabezpieczenie ktdrych ustanowiono hipoteki sg splacane. Warto$§é darowizny wskazano na kwote 200000,00 zlotych.

W dniu 18 grudnia 2015 roku K. W. (1) z kolei podarowal te sama nieruchomo$é objeta ksiega wieczysta numer (...) K.
W. (2), swojej zonie, a jednocze$nie K. W. (2) darowizne te przyjela, a strony postanowily, ze nieruchomo$¢ wejdzie
do ich majatku wspolnego objetego wspdlnoscia ustawowa malzenska. Darowizna byla dokonana w formie aktu
notarialnego z dnia 18 grudnia 2015 roku, przed notariuszem D. S. (repertorium (...)). Warto$§¢ darowizny wskazano
na kwote 200000 zlotych.



L. W. (1) splacala zobowigzanie kredytowe wynikajace z umowy zawiazanej z Bankiem (...) S.A. od 10 wrze$nia 2015
roku do 17 maja 2017 roku, w ten sposob, ze:

- 10 wrzeénia 2015 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.451,53 zl;
- 12 pazdziernika 2015 roku dokonatla na ten cel przelewu w kwocie 2.287,41 zl;
- 10 listopada 2015 roku dokonatla na ten cel przelewu w kwocie 2.287,41 zl;
- 10 grudnia 2015 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.287,41 zl;

- 11 stycznia 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 12,60 zl;

- 14 stycznia 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 1.225,00 zl;

- 15 stycznia 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 1.051,75 zi;

- 12 lutego 2016 roku dokonatla na ten cel przelewu w kwocie 1.506,91 zl;

- 16 lutego 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 781,89 zl;

- 15 marca 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.289,77 zl;

- 11 kwietnia 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 114,90 zl;

- 12 kwietnia 2016 roku dokonata na ten cel przelewu w kwocie 2.169,80 zk;
- 16 maja 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.286,71 zl;

- 21 czerwca 2016 roku dokonata na ten cel przelewu w kwocie 2.288,41 zl;

- 11 lipca 2016 roku dokonata na ten cel przelewu w kwocie 49,59 zl;

- 12 wrze$nia 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 6,92 zl;

- 16 wrze$nia 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.279,15 zl;
- 24 pazdziernika 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.291,45 zk;
- 10 listopada 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.286,60 z;
- 12 grudnia 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 14,96 zl;

- 30 grudnia 2016 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.277,95 zl;

- 10 stycznia 2017 roku dokonatla na ten cel przelewu w kwocie 15,40 zl;

- 16 stycznia 2017 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.274,54 z;

- 10 lutego 2017 roku dokonatla na ten cel przelewu w kwocie 2,62 zk;

- 20 lutego 2017 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2.288,76 zk;

- 21 marca 2017 roku dokonatla na ten cel przelewu w kwocie 2.289,10 zl;

- 10 kwietnia 2017 roku dokonatla na ten cel przelewu w kwocie 25,07 zl;



- 10 maja 2017 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 27,78 zl;
- 17 maja 2017 roku dokonala na ten cel przelewu w kwocie 2,35 zl.

L. W. (1) prowadzila przedsiebiorstwo pod firma (...), przez okres co najmniej 5 lat. L. W. (1) reprezentowal w
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jej syn M. W.. L. W. (1) oprécz prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, byta
roOwniez zwigzana stosunkiem pracy z Bankiem (...), gdzie pelnila obowiazki kasjera. L. W. (1) miala w chwili §mierci
jedynie ogromne wielomilionowe dlugi, nie miala zadnego majatku.

K. W. (1) odrzucil spadek po L. W. (1).

K. W. (1) wiedzial o kredycie, ktéry L. W. (1) zaciaggnela w Banku (...). Do roku 2017 pracowal on w firmie swojej
matki L. W. (1). Z powodu probleméw finansowych firmy i tego, ze nawet jemu matka juz nie placila, z poczatkiem
2017 roku zmienil on prace. W dniu kiedy byla sporzadzona umowa darowizny na rzecz K. W. (1), L. W. (1) prowadzila
aktywna dzialalno$¢ gospodarczg.

Aktualnie, K. W. (1) i K. W. (2) wraz z trdjka dzieci pochodzacych z ich malzenstwa, zamieszkuja w nieruchomosci
potozonej w L.. W okresie przed grudniem 2015 roku pozwani byli w separacji. W styczniu 2016 roku, pozwani
powrdcili do siebie, pozwana K. W. (2) z powrotem wprowadzila sie do pozwanego K. W. (1).

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne. Odwolujac sie do art. 527 k.c., 528 k.c. i art.
531 k.c. wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia skargg paulianska sa dwie umowy darowizny nieruchomosci polozonej
w L., a objetej ksiega wieczysta nr (...). Najpierw w dniu 13 pazdziernika 2015 roku L. W. (1) podarowala nieruchomoé¢
synowi K., a nastepnie K. w dniu 18 grudnia 2015 roku podarowal ja zonie K., z tym ze strony wskazaly, ze ma ona
stanowi¢ przedmiot ich malzenskiej wspdlnoSci ustawowej. Obie te umowy byly czynno$ciami nieodplatnymi. Z uwagi
na treéc art. 528 k.c. stan Swiadomosci obojga pozwanych w chwili otrzymania darowizny byl bez znaczenia, albowiem
wierzyciel moze zadaé uznania czynnoéci na rzecz obojga pozwanych za bezskuteczng, chociazby nie wiedzieli i nawet
przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogli sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu
13 pazdziernika 2020 roku poprzez nadanie w urzedzie pocztowym (koperta z odciskiem datownika — na karcie 29).
Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 roku - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Skoro wiec powod
zlozyl pozew w dniu 13 pazdziernika 2020 roku w Urzedzie Pocztowym w B., to te date nalezy przyjac za date wniesienia
pozwu w sprawie. Skoro zatem bieg terminu do wniesienia skargi paulianskiej zaczal sie 13 pazdziernika 2015 roku
w dacie dokonania pierwszej darowizny, to do konca dnia 13 pazdziernika 2020 roku termin liczony zgodnie z art.
112 k.c., jeszcze nie uplynal. Zatem skarga zostala wniesiona przed uplywem piecioletniego terminu wskazanego w
art. 534 k.c.

Sad pierwszej instancji nadto podkreslil, ze L. W. (1) w chwili zawierania umowy darowizny na rzecz pozwanego byta
dluznikiem strony powodowej z tytulu umowy pozyczki z dnia 5 sierpnia 2015 roku zawartej z Bankiem (...) S.A.,
nastepnie przejetej przez powoda na podstawie umowy cesji. Wierzytelnosé ta do dzi§ dnia nie jest zaspokojona, co
wynika jednoznacznie z zalgczonego do pozwu zawiadomienia wierzyciela o stanie egzekucji. Czynno$¢ prawna L. W.
(1) zdnia 13 pazdziernika 2015 roku byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, gdyz wskutek tej czynnosci stata sie
ona niewyplacalna w stopniu z cala pewnos$cig wiekszym niz wczesniej. De facto na skutek tej darowizny wyzbyla sie
ona bowiem jedynej nieruchomosci ze swojego majatku, zatem skladnika o znacznej wartoéci, ktory mogtby umozliwic
przynajmniej cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli.

Nastepnie, na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 18 grudnia 2015 r. przed Notariuszem D. S., K. W.
(1) podarowat te nieruchomos$¢ zonie i ustanowil wspdlno$¢ ustawowa malzenska pomiedzy stronami umowy na



tejze nieruchomosci i w ten sposob utrwalil jedynie niemoznos$é zaspokojenia wierzytelnoSci powoda. L. W. (1) przez
dokonana darowizne wyzbyla sie istotnego skladnika majatku, zatem czynnoéé darczyncy skutkowaé musiala co
najmniej poglebieniem stanu niewyplacalnosci dtuznika. Sad zwroécit uwage, ze dtuznik staje sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu takze i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu
i ryzyka. Ponadto dluzniczka L. W. (1) w chwili §mierci byla calkowicie niewyplacalna i nie pozostawiala majatku,
z ktorego mozna bylo kontynuowa¢ egzekucje po ustaleniu kregu jej nastepcoOw prawnych, do ktérego jednak jak
wspomniano w pewnoécig nie beda naleze¢ pozwani. Brak majatku wynika z za$wiadczenia komornika, a fakt,
ze pozostawila tylko dlugi z zeznan pozwanych. Zdaniem Sadu Okregowego L. W. (2) dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Przede wszystkim juz w chwili dokonania czynno$ci miala znaczne zadluzenie w banku
(...) S.A., ktore zabezpieczone bylo hipoteka na jej nieruchomosci. Miala tez inne kredyty niz tylko ten zabezpieczony
hipotecznie, w szczego6lnosci wlasnie ten kredyt w (...), ktérego dotyczy sprawa. Usuwajac zatem ze swojego majatku
nieruchomo$§¢ musiala ona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza przewidywaé, ze doprowadzi to do
niemozno$ci zaspokojenia wierzycieli z tej nieruchomosci. Ponadto w stosunkowo niedlugim okresie tj. z poczatkiem
2017 roku L. W. (1) stala sie juz calkowicie niewyplacalna do tego stopnia, ze nawet jej syna uciekt z jej firmy, albowiem
mu nie placono. Wysoko$é¢ zadtuzenia, ktére w samych tylko instytucjach skarbowych wynosi wedlug o$wiadczeni
pozwanego okolo 4 miliony zlotych réwniez wskazuje na to, ze jest zadluzenie wieloletnie. Jesli przedsiebiorca
posiada znaczne zadluzenie, choc¢by i w okre$lonym czasie jeszcze na biezaco obstugiwane (jak twierdza pozwani), ale
jednocze$nie wyzbywa sie majatku, to juz sam ten fakt jest wystarczajacy, by twierdzié, ze dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela.

Dhluznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze
wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku.
Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika (wyjatek wskazuje jedynie art. 530 k.c.), zatem w tym
kontekscie jest bez znaczenia, czy rzeczywiscie istniala i taka motywacja po stronie L. W. (1), Ze chciala ona syna
$ciagngé z powrotem do domu, czy nie. Nawet gdyby taka motywacja istniala, to w niczym nie zmienia to faktu,
ze jako przedsiebiorca L. W. (1) wiedziala, Ze jednocze$nie taka czynno$¢ zdzialana zostaje z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Wystarczy bowiem, zeby dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnosci, a do tego
jako przedsiebiorca byla ona zobowigzana. Swiadomoéé pokrzywdzenia nie musi tez dotyczyé¢ osoby konkretnego
wierzyciela; wystarczy §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle.

Reasumujgc, Sad uznal, ze wszystkie przestanki niezbedne do uwzglednienia actio pauliana zostaly spelnione i uznal za
bezskuteczna w stosunku do strony powodowej umowe darowizny z dnia 13 pazdziernika 2015 roku zawarta pomiedzy
L. W. (1) iK. W. (1) jak rbwniez umowe darowizny z dnia 18 grudnia 2015 roku zawartg pomiedzy K. W. (1), a K. W. (2).

Sad wskazal, ze na zadanie wierzyciela, na podstawie art. 533 k.c. w wyroku ustalil tez Sad, ze pozwani moga zwolni¢
sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnoSci za bezskuteczng, jezeli zaspokoja
wierzyciela w zakresie opisanej w wyroku naleznosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani.

Pozwani w swych apelacjach zaskarzyli wyrok w calo$ci, podnoszac analogiczne zarzuty:

I. naruszenia przepiséw prawa procesowego majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia a to:

- art. 23381 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze L. W. (1) na biezaco regulowala swoje wymagalne zobowigzania
pieniezne a zatem nie sposéb przyjaé, ze dzialala w warunkach pokrzywdzenia (...) S.A. czy tez innych wierzycieli, jak
rowniez pozwany K. W. (1) darujac w dniu 18 grudnia 2015r. sporna nieruchomo$¢ pozwanej , utrwalil niemoznos$é
zaspokojenia wierzytelnosci i powod nie wykazal, ze jest legitymowany czynnie w sprawie,



- art. 232 k.p.c. poprzez zignorowanie, ze powdd byt obowiazany wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu istnienia
niewyplacalno$ci L. W. (1), z ktérego wywodzi skutki prawne, jak tez przedstawi¢ oryginaly dokumentéw z ktérych
wynikaé bedzie jego roszczenie i legitymacja czynna;

- art. 3288 2 k.p.c. w zw. z art. 23381 k.p.c.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny materialu dowodowego w zakresie
dzialania L. W. (1) w warunkach pokrzywdzenia wierzycieli oraz sprzeczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku z
zalegajacym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci z przedlozonymi przez pozwanego potwierdzeniami
splaty kredytu na rzecz (...) S.A. oraz ,,dokumentéw” z ktorych rzekomo miala wynikaé legitymacja czynna powoda
jak tez wysoko$¢ zobowigzania;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz:

a) L. W. (1) przystepujac do umowy darowizny w dniu 13 pazdziernika 2015r. dzialala w warunkach pokrzywdzenia
(...) S.A. czy jakichkolwiek innych wierzycieli;

b) K. W. (1), darujac w dniu 18 grudnia 2015r. sporng nieruchomo$é pozwanej, utrwalil niemozno$é zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda;

¢) powdd ma czynng legitymacje do wystepowania z roszczeniem w niniejszej sprawie;
II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. :

- art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd przedstawit dowody jednoznacznie potwierdzajace, iz L. W. (1) dzialala ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli;

- art. 527 k.c. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki pozwalajace uwzgledni¢ skarge
paulinska.

Pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zadan skierowanych wobec
obojga pozwanych w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad instancji.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac obie apelacje Sad drugiej instancji uznat za wlasne ustalenia Sadu Okregowego i zwazy} co nastepuje:

Nie budzi zadnych watpliwoéci istnienie wierzytelnoéci strony powodowej. Fakt wydania nakazu zaplaty na rzecz
M-Bank tworzy domniemanie istnienia wierzytelnoSci, ktéra nastepnie zostala przelana na rzecz strony powodowej
w drodze cesji. Istnienie wierzytelnoSci dodatkowo uwiarygadnia kserokopia umowy pozyczki. Strona powodowa
przedlozyla wierzytelny odpis umowy cesji z dnia 31 maja 2019r. (k 8 i k12) z zalgcznikiem(k27), dostatecznie
identyfikujace przelang wierzytelno$¢ poprzez odniesienie zar6wno do nakazu zaplaty z dnia 24 sierpnia 2018rl
sygn. akt (...) jak i poprzez odniesienie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w B. do sygn. akt (...). Sam zreszta fakt wstapienia strony powodowej do postepowania
egzekucyjnego wskazuje, ze nastepstwo strony powodowej nie bylo kwestionowane przez Komornika.

Skoro wierzytelno$¢ zostala stwierdzona w tytule egzekucyjnym to na pozwanych ciezar dowodu wykazania , ze
wierzytelno$c¢ objeta tytulem wykonawczym wydanym przeciwko L. W. (1) jest nizsza niz wynika to z nakazu zaplaty.
Tre$¢ dowoddw wplat oraz zawiadomienie strony powodowej jako wierzyciela (k. 15) nie daje podstaw do uznania, ze
dlug wygast w stopniu nizszym niz wynikalo to z ustalenn Sadu Okregowego. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze
strona powodowa dochodzi ochrony swojej wierzytelno$ci jedynie w czeSci tj do kwoty 840000z (k.4).



Z informacji komornika wynika, ze poza darowang nieruchomoscia dtuzniczka L. W. (1) nie miala innego majatku.
Pokrzywdzenie wierzycieli powigzane z niewyplacalnoscia dluznika ma miejsce nawet wéwczas, gdy wprawdzie mozna
uzyskaé zaspokojenie od dluznika, lecz z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka, a wiec, gdy
zaspokojenie jest utrudnione i jest opdznione w czasie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV
CKN 525/00, nie publ.). Tym bardziej za$ takie pokrzywdzenie wystepuje, gdy czynno$¢ uchyla w ogole mozliwosé
egzekucji z jedynego istotnego skladnika majatku. Bezprzedmiotowe sa wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania,
ze dluzniczka splacala jeszcze dtugi w chwili dokonania zaskarzonej czynno$ci. Nawet bowiem jezeli L. W. (1) w chwili
dokonania darowizny splacala wymagalne zobowiazania, to jednak wyzbywajac sie jedynego istotnego skladnika
majatku i to dodatkowo pod tytulem dartym pogorszyla sytuacje strony powodowej. W chwili bowiem darowizny
nie miala innego majatku. Przychody z dzialalnoSci gospodarczej nie pozwalaly na splate wszystkich zobowigzan.
Stusznie Sad Okregowy zwracal uwage, ze uzyskiwane przez dluzniczke przychody pieniezne sa trudno uchwytne dla
wierzyciela pod katem mozliwego przedmiotu zajecia. Uszczuplenie za§ majgtkowe na skutek bezplatnej czynnosci
bylo niewatpliwe a pozwani nie wykazali by dluzniczka miala inny majatek pozwalajacych na zaspokojenie wszystkich
jej wierzycieli.

Dla skutecznosci roszczen paulianskich indyferentny prawnie pozostaje element pobudek L. W. (1) co do przesuniec
majatkowych. Nie ma wiec znaczenia dazenie do ratowania malzenstwa syna i dazenie dluzniczki by pozwana
zamieszkala na darowanej nieruchomo$ci. Istotne jest by wystapily przestanki roszczen paulifiskich przewidziane
w art. 527 k.c. W sprawie wykazano przestanki z art. 52781 i 2 k.c. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata korzy$c
majatkowa, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynnoéci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo
zostala zwolniona z dtugu, co spowodowalo zmiane w majatku dluznika prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli.
Nie wykazano by w chwili dokonania darowizny L. W. (1) posiadala inne istotne aktywa majatkowe.

Przepis art 528 k.c. uchyla potrzebe wykazania stanu §wiadomoéci pozwanego. Niezaleznie od tego (abstrahujac nawet
od tresci art. 528 ke.) w §wietle art. 52783 i art. 527 §4 k.c. domniemuyje sie, ze pozwany miat Swiadomosé, ze jego matka
dzialala z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pozwany jako osoba trzecia rozporzadzil uzyskana korzy$cig nieodplatnie, stad
strona powodowa nie musiata wykazywac Swiadomosci pozwanej (art. 53182 k.c.).

Takze wewnetrzne porozumienia dluznika i pozwanej, ktore nie znalazly wyrazu w tresci aktu notarialnego z 18
grudnia 2015r., nie moga by¢ przeszkoda do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna. Rozporzadzenie przez
pozwanego cala nieruchomoscia pod tytulem darmym, ktérej skutkiem bylo nieodplatne wlaczenie przedmiotu
darowizny do majatku wspdlnego pozwanych powoduje, ze strona powodowa byla legitymowana do zaskarzenia
czynnodci i skierowania roszczen przeciwko obojgu pozwanym. Fakt mozliwoéci wniesienia powddztwa przeciwko
osobie czwartej nie oznacza automatycznej utraty interesu w pozwaniu osoby trzeciej, ktéra na skutek darowizny z
grudnia 2015r. nie wyzbyta sie w tym przypadku korzysci. W Swietle wiec faktu bezplatnego przysporzenia na rzecz
obdarowanej oséb bliskiej tj na rzecz pozwanego, ktory nadal jest beneficjentem korzysci (vide tres¢ KW NR (...)) i
ktoéry dodatkowo wspdlpracowal z matka przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nadal aktualne jest kierowanie
roszczen przeciwko pozwanemu.

Nie jest zasadny podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 23381 k.c. i art. 232 k.c. , szczegdlnie przy
uwzglednieniu domnieman wynikajacych z powolanych wyzej przepiséw. Takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. w $wietle
domnieman wynikajacych z art. 527 k.c., 529 ke. nie moégl zosta¢ uwzgledniony. Brak bylo jakichkolwiek watpliwosci,
ze w momencie dokonania obu czynno$ci doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela.

Niezasadnie wiec pozwani w konsekwencji podnosza zarzut naruszenia art. 527 k.c. Sad Apelacyjny nie dostrzega
takze naruszenia art. 531 k.c.

Dzialanie z pokrzywdzeniem stanowi samo w sobie czynno$é¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Osoba,
ktbéra sama narusza zasady wspo6lzycia wspoldzialajac z dtuznikiem przy dokonaniu czynnoéci krzywdzacej wierzycieli
nie moze powolywac sie na te zasady. Wierzyciel wnoszac skarge realizuje swoje prawa, a takie dzialanie nie moze
naruszac art. 5 k.c.



Sad Apelacyjny ponadto podkresla, ze z zeznan M. G. wynika, Ze pozyczki bankowe byly splacane. Wartosé kwot
kredytow zabezpieczonych hipoteka musiala by¢ wiec w chwili dokonania darowizn nizsza , skoro splaty musialy
zmniejsza¢ dlug. Podkresli¢ tez trzeba, ze brak jest wpiséw wszczecia egzekucji z tej nieruchomosci co réwniez
wskazuje, ze dokonywano sptat kredytu zabezpieczonych hipotekami. Warto$¢ nieruchomosci okre$lona na 2000000
zl byla wiec wyzsza niz warto$c obciazen i warto$¢ chronionej wierzytelnosci. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze warto$c
przedmiotu czynno$ci zaskarzonej skarga paulianska i obciazenie nieruchomosci powinny by¢ ustalone wedlug stanu
w chwili orzekania . To bowiem czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela nalezy ocenia¢ wedlug stanu w
chwili jej zaskarzenia i wydania wyroku. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r. II CSK 274/18
LEX nr 2647594). Sad Apelacyjny na podstawie powszechnie dostepnych danych przyjmuje, ze w L. i okolicach cena
samej dzialki budowlanej przekracza 80 zl za metr a niewielki dom z dzialka kosztuje powyzej 300000 1zl ((...)).
Oczywiste wiec dla Sadu Apelacyjnego jest, ze warto$¢ nieruchomos$ci nawet po odliczeniu wartosci hipotek wpisanych
w chwili dokonania czynno$ci jest wyzsza niz warto$¢ chronionej wierzytelnoéci. Nie wykazano by poza ograniczonym
prawem rzeczowym warto$¢ korzysci nabytej przez pozwanych zmniejszyly roszczenia innych wierzycieli, ktorych
wierzytelno$ci maja charakter uprzywilejowany. Doéwiadczenie Zyciowe oraz notoryjno$¢ powszechna o wzroscie
cen nieruchomoéci wskazuja, ze zaskarzone czynno$ci prawne krzywdza wierzyciela takze na chwile orzekania Sadu
Apelacyjnego. Tu dodatkowo warto dostrzec, ze w razie spelnienia przestanek zawartych w art. 527 § 1 k.c. uznaniu
za bezskuteczng podlega cala czynno$é prawna dokonana przez dluznika z osoba trzecia, a nie jej czes$é, chociazby
na skutek dokonania zaskarzonej czynnoS$ci prawnej wierzyciel utracil jedynie czeSciowo mozliwosé zaspokojenia sie
z majatku dtuznika w stosunku do stanu, jaki istnial przed dokonaniem tej czynnoéci prawnej (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r. III CSK 273/09 LEX nr 602265).

Z tredci art. 527 k.c. oraz z natury skargi paulianskiej wynika, ze w przypadku uznania przez sad danej czynnoéci za
bezskuteczna wzgledem wierzyciela, wierzyciel ten uzyskuje prawo do egzekucji z przedmiotow majatkowych osoby
trzeciej, ktore na skutek czynnosci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dtuznika. Ta mozliwo$é¢ wiec na etapie
wniesienia powodztwa i orzekania przez Sad Okregowy nadal istnieje.

Nie jest wiec konieczne ustalanie dokladnej wartosci korzyéci na chwile orzekania, przy uwzglednieniu aktualnej tredci
art. 22882 k.p.c.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny obie apelacje oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art.

15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2021.2095 t.j).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw .z art. 39181 k.p.c. i art. 10581
k.p.c. oraz przy zastosowaniu §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265)



