Sygn. akt I ACa 975/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Adam Sek

SSA Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. N. (1)

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1880/13
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej A. S. (1) narzecz powodki J. N. (1) kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt : I ACa 975/21

UZASADNIENIE

J.N. (1) domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej, A. S. (1), kwoty 157.772,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi:

- od kwoty 113.835,27 zl od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 27.947,01 zt od dnia 5 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 15.990 zl od dnia 29 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

oraz obcigzenia jej kosztami procesu , w tym wynagrodzeniem za zastepstwo procesowe zawodowego pelnomocnika
w wysokoSci potrojonej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu zadania wskazala , iz dochodzona kwota stanowi nie uiszczone przez pozwang wynagrodzenie za
wykonanie przez powddke na podstawie zawartej przez strony umowy : przylacza kanalizacji deszczowej wraz z



wewnetrzng instalacja deszczowa, przylacza wody oraz przylacza instalacji sanitarnej do budynku mieszkalnego A. S.
(1) polozonym w K. przy ul. (...).

Jako ewentualng podstawe normatywna dochodzonego $wiadczenia wskazala przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu , dodatkowo podnoszgc , iz pozwana nie kwestionowala faktu wykonania rob6t , nie podnosila
wad wykonawstwa a infrastruktura ta , odebrana takze przez wlasciwe stluzby miejskie jest nadal przez A. S. (1)

wykorzystywana.

W dniu 7 listopada 2019r. powodka cofnela czeSciowo pozew z uwagi na otrzymanie w dniu 6 listopada 2019r. od
pozwanej kwoty 50.000 zt .

Wobec tej zaplaty , na poczet naleznego jej wynagrodzenia za wykonane prace, J. N. (1) ostatecznie okreélila swoje
zadanie w ten sposéb , iz wnosila o zasgdzenie od pozwanej kwoty 129.825,27 7zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi:

- od kwoty 113.835,27 zl — od dnia 4 maja 2013r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.990 zl — od dnia 29 stycznia 2013r. do dnia zaplaty.

Whosila takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwana A. S. (1) domagala sie oddalenia pow6dztwa oraz obcigzenia przeciwniczki procesowej kosztami sporu.

W swoim stanowisku podnosila , ze dochodzone przez powodke roszczenie , szczegdlnie po dokonanej zaplacie na jej
rzecz kwoty 50 000 zlotych nie jest uzasadnione. Twierdzila , ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy na
wykonanie wskazanych wyzej robot stuzacych nieruchomosci pozwanej , a suma , ktéra zdaniem powddki odpowiada
ich wartoSci , jest ustalona przez nig w spos6b dowolny.

Twierdzila ze zaplacona przez nig kwota 50 000 zlotych , w pelni pokrywa wartosé tych robot ktore zostaly faktycznie
zrealizowane przez powddke.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021r Sgd Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od pozwanej, A. S. (1), na rzecz powddki, J. N. (1), kwote 112.566,46 zl z odsetkami ustawowymi za
dzien 24 czerwca 2013r. w kwocie 14,61 z} oraz dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia
zaplaty[ pkt1],

-umorzyl postepowanie w czesci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 27.947,01 zt oraz odsetek od tej kwoty i odsetek
od kwoty 113.835,27 zt od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia 3 maja 2013r.[ pkt 2],

- oddalit powodztwo w pozostalej czeSci[ pkt 3] ,
- oddalit wniosek powodki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci[ pkt 4]

- zasadzit od pozwanej, A. S. (1), na rzecz powodki, J. N. (1), kwote 15.908 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu[ pkt
5 ] oraz

-nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo
ze Srodkéw budzetowych:

od powddki, J. N. (1), kwote 405 zt oraz
od pozwanej, A. S. (1), kwote 3.279,11 zl [ pkt 6 sentencji wyroku ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty donioste dla rozstrzygniecia .



W dniu 12 listopada 2011r. pozwana, A. S. (1), nabyla od spoélki z ograniczong odpowiedzialnosScia (...) w K.,
reprezentowana przez J. N. (1) nieruchomosé polozona przy ul. (...) w K., na ktorej znajdowala sie rozpoczeta budowa
wielorodzinnego budynku mieszkalnego. Inwestycje te prowadzila wczeséniej (...) oraz Przedsiebiorstwo Budowlane
(...) spblke z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. , ktorej jedynym wspolnikiem i prezesem zarzadu byla powodka.

A. S. (1) wraz z nieruchomo$cia kupita komplet dokumentacji projektowej dotyczacy tej inwestycji.

Nowa wlascicielka zamierzala powierzy¢ dalsze prowadzenie prac budowlanych i wykonczeniowych Przedsiebiorstwu
Budowlanemu (...) spblce z 0.0. i w tym celu zwrdcila sie do J. N. (1) o wycene prac.

Roéwnoczesnie zlecila R. B. pelienie funkcji inspektora nadzoru nad tymi robotami.

Byl on upowazniony takze przez pozwana do zalatwiania w jej imieniu spraw urzedowych zwiazanych z prowadzeniem
inwestycji. Upowaznienie nie obejmowalo zawierania umoéw w imieniu inwestorki.

W realizacji swoich uprawnien R. B. zwracal sie do J. N. (1) o przygotowanie kolejnych ofert na wykonanie przylacza
kanalizacji deszczowej wraz z wewnetrzng instalacja deszczowa, wykonanie przylacza wody i przytacza kanalizacji
sanitarnej.

W realizacji tego zlecenia powo6dka, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo — Uslugowa
(...), przeslala pozwanej w formie elektronicznej oferte z dnia 2 lutego 2012r. obejmujaca wykonanie instalacji
centralnego ogrzewania, instalacji wewnetrznej wody, wewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej, wewnetrznej
instalacji kanalizacji deszczowej, instalacji wentylacji, przylacza wody, przylacza kanalizacji sanitarnej i przylacza
kanalizacji deszczowej, wskazujac wynagrodzenie za ich wykonanie na kwote 298.000 zl netto. Wskazala w niej , iz
jest wazna przez 60 dni.

W dniu 18 wrze$nia 2012r. powodka sporzadzila kolejng oferte na wykonanie powyzszych prac, podajac ich wartosé
na kwote od 375.295,31 zl do 395.987,55 zl w zalezno$ci od rodzaju kotta gazowego. Oferta te zostala przez powodke
wyslana w dniu 12 pazdziernika do R. B..

Na spotkaniu, w ktérym uczestniczyly zar6wno J. N. (1) jak i A. S. (1) strony ustalily, ze firma powd6dki wykona
przylacza wody, kanalizacji deszczowej i sanitarne;j.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. pozwana podpisala zlecenie, w ktorym zlecila powddce wykonanie przylacza kanalizacji
deszczowej wraz z wewnetrzng instalacja deszczowa, wykonanie przylacza wody i przylacza kanalizacji sanitarnej,
wskazujac, ze warunki zlecenia zostang okre§lone w umowie miedzy stronami.

Powddka sporzadzila umowe datowang na dzien 20 listopada 2012r., dotyczaca wykonania przez powddke dla
pozwanej prac zwiazanych z budynkiem nr (...) przy ul. (...) w K., obejmujacych: wykonanie przylacza kanalizacji
deszczowej wraz z wewnetrzng instalacjg deszczowa, wykonanie przylacza wody, wykonanie przylacza kanalizacji
sanitarnej i roboty ziemne i drogowe (odtworzenie istniejacej drogi, chodnikow itp.). Zalacznikiem do umowy byt
zakres prac wedlug oferty z dnia 22 sierpnia 2012r. W umowie okre$lono wynagrodzenie powo6dki na kwote netto
131.425,86 zl, zgodnie z ofertg z dnia 18 wrzeénia 2012r.

Umowa ta nie zostala podpisana przez pozwang.

J. N. (1) zlecila wykonanie przylacza wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej do nieruchomoéci pozwanej W. N. na
podstawie umowy z dnia 20 listopada 2012r.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , iz prace obejmujace przylacze kanalizacji deszczowej wraz z wewnetrzng instalacja
deszczowa, przylacze wody i przylacze kanalizacji sanitarnej zostaly wykonane w listopadzie i grudniu 2012r.



W ich toku niezbedne bylo wykonanie umartwienia starego przylacza kanalizacyjnego zgodnie z wymogami (...) w K.
.Zostaly wykonane takze dwa zestawy wodomierzowe.

Prace prowadzone byly metoda przekopu, gdyz nie bylo mozliwos$ci ich wykonania metoda bezurobkowa czyli poprzez
przewiert lub przepych. Na czas tych rob6t prac byla wykonana droga tymczasowa dla autobuséw (...), a takze
czynnoSci zwiazane z zabezpieczeniem ruchu.

Po wykonaniu robét zostala sporzadzona powykonawcza inwentaryzacja geodezyjna.

Warto$¢ zrealizowanych robdt wraz niezbednymi pracami dodatkowymi , przy przyjeciu Srednich cen i stawek z IV
kwartatlu 2012r., wynosita lacznie 114.238,59 zl netto, a po doliczeniu podatku VAT: 140.513,47 zL.

W dniu 21 grudnia 2012r. sporzadzony zostal protokoél technicznego ich odbioru , w zakresie odprowadzenia wod
opadowych z terenu nieruchomosci przy ul. (...) w K., ktory zostatl podpisany przez przedstawiciela wykonawcy — W.
N. i przedstawiciela (...) w K.. Brak jest pod tym dokumentem podpisu inwestora lub jego przedstawiciela.

W dniu 3 stycznia 2013r. sporzadzony zostal protokél odbioru przyltacza wodociggowego, odcinka przylacza
kanalizacyjnego i zabudowy zestawu wodomierzowego w ukladzie rownoleglym.

Protokét podpisali: przedstawiciel (...) w K., pozwana oraz przedstawiciel powodki, W. N.. W protokole wskazano,
ze roboty wykonane zostaly zgodnie z dokumentacja projektowa i wydanymi przez (...) S.A. warunkami przylaczenia
nieruchomoéci oraz zgodnie z umowa przylaczeniowa z dnia 4 wrze$nia 2012r. Zaznaczono ponadto likwidacje
istniejacego przylacza wodociagowego (demontaz zasuwy przytaczeniowej + montaz opaski naprawczej na sieci).

Ponadto Sad I instancji ustalil , iz:

w dniu 14 grudnia 2012r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 113.835,27 zl brutto z
siedmiodniowym terminem platnosci , obejmujgca wynagrodzenie za wykonanie przylacza wodno — kanalizacyjnego
do jej budynku mieszkalnego przy ul. (...) w K..

Kolejna faktura VAT z 21 grudnia 2012r nr (...) na kwote 27.947,01 zl brutto z siedmiodniowym terminem platnoséci,
obejmowata wykonanie kanalizacji wewnetrzne;j.

Nastepny taki dokument datowany na 14 stycznia 2013r nr (...) na sume 15.990 z} brutto z siedmiodniowym terminem
platnosci , obejmowal wynagrodzenie za wykonanie przylacza wodno — kanalizacyjnego do budynku pozwane;j.

Ponadto Sad I instancji ustalil , ze A. S. (1) w rozmowach z R. B. nie kwestionowala, ze zlecila J. N. (1) wykonanie
przylacza wody, kanalizacji deszczowej i sanitarnej. Nie podwazala takze faktycznego wykonania tych prac, ani ich
zakresu.

Natomiast w korespondencji elektronicznej prowadzonej pomiedzy stronami w styczniu 2013r. powodka
utrzymywala, ze strony uzgodnily tre§¢ umowy, ktéra miala jeszcze podpisaé pozwana, natomiast pozwana
zaprzeczala, by doszlo do zawarcia umowy.

Rownoczesnie nie kwestionowala faktycznego wykonania prac przez J. N. (1) ani ich zakresu. Domagala sie
jednak przedstawienia zwigzanych z nimi rachunkéw, dokumentujacych podniesione przez wykonawce koszty
poszczegdlnych elementow robot. Przy tym nie kwestionowala , iz otrzymata od powo6dki wskazane wyzej faktury VAT.
W korespondencji elektronicznej prowadzonej wzajemnie w styczniu 2013r ,R. B., odpowiadajac na zapytanie A. S.
(1), informowal j3 o zakresie prac wykonanych przez powodke.

Podobne stanowiska strony sporu zajmowaly réwniez w korespondencji pisemnej w lutym i marcu 2013r. W dniu 8
lutego 2013r. pozwana odebrala pismo J. N. (1) , zawierajace wyja$nienia odnoszace sie do wykonanych prac oraz ich
kosztorysy.



Pismem z dnia 1 marca 2013r. wystanym pozwanej listem poleconym nadanym w tym samym dniu, powo6dka wezwala
pozwana do zaplaty kwoty 157.772,28 7l z tytulu niezaptaconych faktur oraz do zaplaty zaleglych odsetek.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2013r. wskazal , iz powddce nie przystluguje
jakiekolwiek roszczenie wobec pozwane;j.

W dniu 6 listopada 2019r. powodka otrzymala od pozwanej kwote 50.000 zl, po czym zlozyta A. S. (1) o§wiadczenie
o sposobie jej zaliczenia na dlug obciazajacy spelniajaca $wiadczenie, przeznaczajac kwote 27.947,01 zl na nalezno$¢
glowna, natomiast pozostata cze$¢ §wiadczenia na zalegle odsetki.

Dokonujac oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu , Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci uznat , ze
sposob postepowania pozwanej w toku sporu naruszal wymaganie , ktore stawia kazdej stronie art. 3 kpc i przez ten
pryzmat takze ocenil relacje A. S. (1) zlozona w charakterze strony, obdarzajac ja wiarygodnoscia tylko o tyle o ile
znalazla potwierdzenie w innym , uznanym za wiarygodny w peli , materiale dowodowym Na tej podstawie m. in
odmowil takze wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka L. Z. - partnera pozwanej , ktéry takze zajmowal sie inwestycja na
nieruchomoéci przy ul. (...) w K..

Sad przy tym pokreslil , ze taka ocena sposobu postepowania pozwanej wynika stad , iz J. N. (1) wykonala dla
pozwanej prace, o ktorych wiedziala i do czasu wytoczenia powodztwa o zaplate za nie , w drodze prowadzonej
wformie elektronicznej ich nie kwestionowala, co wynika z prowadzonej przez strony korespondencji elektronicznej
po zrealizowaniu robo6t.

Mimo to, przez wiekszo§¢é czasu trwania postepowania zadanie zaplaty wynagrodzenia kwestionowala co do zasady ,
a dopiero po kilku latach jego kontynuacji, zaplacila wykonawczyni cze$¢ naleznego Swiadczenia , w kwocie 50 000zl.

Z dalszej czeSci motywow poswieconej ocenie dowoddw wynika , iz Sad I instancji oparl sie na opracowaniu bieglego
z zakresu budownictwa, konstrukeji budowlanych i instalacji wodno - kanalizacyjnych G. D. (1) , ktére jak wskazal ,
pomimo wielu poczatkowych niescistoSci i bledow rachunkowych, zostalo ostatecznie poprawione i uzupelione przez
autora, a ekspert trzykrotnie na rozprawie wyczerpujaco ustosunkowywal sie do zarzutéw stron. W ostatecznym
ksztalcie opinia ta zostala oceniona jako jasna, logiczna i pelna, a tym samym moggca stanowi¢ podstawe ustalen .

Nawigzujac do ostatecznych wnioskéw opracowania tego specjalisty dotyczacego wartos$ci wykonanych prac Sad I
instancji przyjal, ze :

Wartoé¢ te , ustalong na 108.355,55 zl netto na podstawie opracowania datowanego na grudzien 2019r (k. 827-872
akt ) nalezalo pomniejszy¢ o kwote 2.895,93 zt odpowiadajaca przyjetemu przez jego autora wydatkowi na wykonanie
wpustow tarasowych, ktérych powodka faktycznie nie zrealizowala ale z drugiej strony powiekszy¢ o kwoty:

- 2.523,26 7zl , wynikajaca o omylki rachunkowej biegtego ,
- 5.100,83 zl nie ujetego w opinii kosztu wykonania tzw. umartwienia starego wodociggu oraz

- 1.154,88 7l odpowiadajgcej wydatkowi na wykonanie przez powbddke drugiego zestawu wodomierzowego koszt
wykonania drugiego zestawu wodomierzowego

Ostatecznie warto$c prac powodki Sad I instancji ustalil na kwote netto 114.238,59 z} a brutto 140.513,47 zi.

Sad Okregowy oparl dokonane ustalenia w cze$ci poSwieconej ustaleniu warto$ci zrealizowanych prac takze na
wnioskach opracowania , opiniujacego w postepowaniu jako pierwszy bieglego C. D. ale tylko o tyle o ile jego wnioski
zostaly pozytywnie zweryfikowane przez tre$¢ opracowan bieglego D..



Sad zwrdcit bowiem uwage , pierwszy z bieglych sformulowal swoje wnioski bez przeprowadzenia ogledzin / ktore
wykonat biegly D. / przez co wykluczyl mozliwo$é uznania , iz konkluzje pierwszego z autoréw opinii sa w pelni
uzasadnione.

Sad nie uwzglednil podnoszonego przez powodke zarzutu, iz biegly pominal uiszczone przez nia oplaty na rzecz (...)
za zamykanie doplywu wody. Jakkolwiek, co do zasady , oplaty takie musialy by¢ ponoszone, to jednak powo6dka nie
wykazala ich wysoko$ci.

Ocene prawna roszczenia J. N. (1) , ktore ocenil jako usprawiedliwione w znacznej czeéci Sad Okregowy oparl na
stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposob :

a/ warunkiem od ktérego uzaleznione jest uznanie , ze pomiedzy stronami sporu zostala , czy tez nie, zawarta umowa
o roboty budowlane , a tak nalezy zakwalifikowac prace , ktore jako §wiadczenie zostaly wykonane przez J. N. (1) na
rzecz A. S. (1) , jest wzajemne uzgodnienie ceny , ktora ma zaplaci¢ wykonawcy zamawiajacy.

Zdaniem Sadu I instancji do uzgodnienia ceny za te roboty pomiedzy stronami nie doszlo, nawet kongruentnie
albowiem z zadnego elementu zachowania A. S. (1) wobec potencjalnej kontrahentki nie wynika aprobata dla sumy
wynagrodzenia naleznego powddce. J. N. (1) sporzadzila wprawdzie kilka ofert na wykonanie uzgodnionych przez
strony prac, tak co do ich zakresu jak i rodzaju, co laczylo sie z podaniem ceny / zakladanego wynagrodzenia / jednak
pozwana zadnej z nich nie zaakceptowala w spos6b wyrazny [i nie podpisala umowy],

b/ z ustalen dokonanych w sprawie wynika jednak , ze roboty te, skladajace sie na wykonanie przylacza kanalizacji
deszczowej wraz z wewnetrzng instalacja deszczows, przylacza wody i przylacza kanalizacji sanitarnej do budynku
mieszkalnego na nieruchomosci pozwanej , potozonej w K. przy ul. (...), zostaly faktycznie zrealizowane przez powodke
wlistopadzie i grudniu 2012r, w oparciu o weze$niejsze uzgodnienia obu stron : zamawiajacej i wykonawczyni. Zostaly
one przez pozwana przyjete bez zastrzezen. A. S. (1) zaczela z nich korzystac,

¢/ wykonanie to bylo §wiadczeniem, ktdre spowodowalo przysporzenie majatkowe po stronie pozwanej. Wzbogacenie
to nastapilo kosztem powodki, ktora Swiadcezyta roboty. Powddce przystluguje zatem roszczenie z tytulu spelnienia
$wiadczenia nienaleznego, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Warto$¢ przysporzenia majatkowego uzyskanego przez A. S. (1) odpowiada, zdaniem Sadu I instancji , wysokoSci
wynagrodzenia za roboty tego rodzaju obliczonego w oparciu o o Srednie stawki z czasu, kiedy zostaly wykonane.
Odpowiada ono kwocie brutto 140.513,47 zl.,

d/ orzekajac o naleznoéci z tytulu odsetek Sad okregowy stanal na stanowisku , ze Swiadczenie, do spelnienia ktorego
zobowigzana byla pozwana, nie mialo oznaczonego terminu platnosci.

Odwolujac sie do tresci art. 455 k.c., wskazal , iz z korespondencji stron wynika, ze J. N. (1) do dnia 24 stycznia 2013r.
doreczyla pozwanej faktury na laczng kwote 157.772,28 zl, wskazujace siedmiodniowy termin platnosci, a w dniu 8
lutego 2013r. pozwana odebrala pismo powodki, zawierajace wyjasnienia odnoszace sie do wykonanych prac oraz
ich kosztorysy. Najpo6zniej zatem z dniem 9 lutego 2013r. popadla w op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia naleznego
wykonawczyni

Skutki op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego okre$lone sg w art. 481 k.c.,

Powodka nie domagata sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie. W pozwie zawarla zadanie odsetek ustawowych,
a po zmianie przepiséw i wprowadzeniu rozroznienia na odsetki ustawowe za op6Znienie i odsetki ustawowe, nie
rozszerzyla zadania poprzez objecie nim odsetek ustawowych za op6znienie. Tym samym - jak argumentowal Sad -
zadanie powo6dki obejmowalo jedynie odsetki ustawowe.



Powddce, jako wykonawcy faktycznie zrealizowanych robét , przystugiwalo roszczenie o zaplate przez pozwana kwoty
140.513,47 z} z odsetkami od dnia 9 lutego 2013r.

Jednak zwazywszy na to , iz w dniu 6 listopada 2019r. otrzymala od pozwanej z tego tytulu kwote 50.000 zl, po
czym zlozyta A. S. (1) o$wiadczenie, ze zalicza ja w czeSci obejmujacej kwote 27.947,01 zt na naleznoé¢ glowna, zas w
pozostalej czeSci (22.052,99 zl) na zalegle odsetki.

Mimo wiec, ze zadaniem w procesie nie byly objete odsetki ustawowe za opdznienie, to J. N. byla uprawniona do
zaliczenia zaplaty dokonanej przez powodke na poczet odsetek ustawowych za opdznienie, bo taka wierzytelno$é jej
przystugiwala.

Zaptata kwoty 50.000 zt spowodowala zatem umorzenie:
- w czeSci 27.947,01 zt , naleznoSci glownej,

- w czeéci 16.615,07 zt odsetek od powyzszej kwoty za okres od dnia 9 lutego 2013r. do dnia zaplaty tej sumy [6 listopada
2019r.],

- w pozostalej czesci: 5.437,92 zt odsetek od pozostalej czeSci roszczenia powodki, wynoszacej kwote 112,566,46 zt od
dnia 9 lutego 2013r. do dnia 23 czerwca 2013r., wynoszacych kwote 5.412,44 zl oraz czeSci odsetek ustawowych za
dzien 24 czerwca 2013r. w wysoko$ci 25,48 zl (powodka wskazala zaliczenie na poczet odsetek od kwoty 113.835,27 zl,
jednak po odliczeniu ww. kwoty 27.947,01 zl naleznosci gléwnej, przystuguje powodce jedynie kwota 112.566,46 z1).

W konkluzji tej cze$ci swojego stanowiska prawnego Sad I instancji uznat, ze na skutek dokonania w toku procesu tej
zaplaty i wyzej wskazanego zaliczenia jej przez powddke na dlug , powodztwo pozostato zasadne na dzienh orzekania
w czedci dotyczacej zaplaty kwoty 112,566,46 zl z odsetkami ustawowymi za dzien 24 czerwca 2013r. w kwocie 14,61
z} oraz dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia zaplaty.

Natomiast w cze$ci obejmujacej kwote 27.947,01 zl naleznos$ci gtéwnej oraz odsetek od tej kwoty i odsetek od kwoty
113.835,27 7z od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia 3 maja 2013r., w jakiej pozew zostat cofniety ze zrzeczeniem sie
roszczenia, postepowanie podlegalo umorzeniu,

e/ w pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne uleglo oddaleniu.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc , w ramach zastosowania ktorej koszty te Sad
wzajemnie pomiedzy stronami rozdzielil , przyjmujac jako jego kryterium skale , w ktorej kazda ze stron wykazala
zasadno$¢ swojego stanowiska [ 89 % : 11 %].

Sad I instancji drobiazgowo wskazal czesci skladowe tego rozliczenia.

W jego ramach przyjal , ze dlugotrwalo$¢ postepowania oraz rozbudowana czeé¢ poswiecona prowadzeniu dowodow
uzasadnia to aby nalezne wynagrodzenie adwokackie pelnomocnika powddki zwielokrotni¢ - zgodnie z jej wnioskiem
- do trzykrotno$ci stawki minimalnej tegoz.

To samo kryterium zastosowal nakladajac na strony sporu obowigzki pokrycia nie uiszczonych dotad wydatkow
zwiazanych z postepowaniem , wytozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

Apelacje od tego orzeczenia zlozylam tylko pozwana i obejmujac jej zakresem punkty 1, 5 i 6 jego sentencji , we
wniosku $rodka odwolawczego postulowala w pierwszej kolejnosci taka zmiane orzeczenia Sadu Okregowego, w
nastepstwie ktorej powodztwo zostanie oddalone w calo$ci, a J. N. (1) obcigzona na rzecz skarzacej kosztami procesu
i postepowania apelacyjnego.



Jako wniosek ewentualny sformulowatla zadanie uchylenia kwestionowanego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Apelacja zostala oparta na zarzutach naruszenia prawa procesowego , w sposoéb majacy dla tresSci wyroku z dnia 10
czerwca 2021r istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 §11 2 kpc w zw. z art 3 kpc i 6 ke poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego , ktéra doprowadzita do wadliwych ustalen faktycznych w zakresie tego , ze pozwana otrzymala oferte
powddki datowana na 18 grudnia 2012r. oraz jaka powierzchnie miala droga tymczasowa wykonana w zwigzku
z realizowanym robotami przylaczeniowymi. Blad ten mial takze polega¢ na niezasadnym uznaniu , iz sposéb
postepowania skarzacej w tracie trwania postepowania , uzasadnial wnioski Sadu w zakresie oceny zgromadzonych
dowodow , ktére oparl na zastosowaniu art. 3 kpe , nietrafnie negatywnie przez pryzmat tej normy, oceniajac
zachowanie A. S. (1) w trakcie trwania sporu sagdowego stron,

b/ art. 233 kpc w zw. z art. 278 kpc, oraz samodzielnie , ostatnio wymienionej normy, jako nastepstwa nieprawidlowe;j
oceny dowodu z opinii bieglego G. D. (1) jak rowniez przez to , ze w oparciu o jego opracowanie dokonal ustalenia
niektorych sposréd okolicznosSci faktycznych mimo , Ze nie byly zwigzane i nie wynikaly z wiedzy specjalnej
opiniodawcy ,

¢/ art. 217 8§11 2 kpc w zw. z art. 227 kpc, wobec niezasadnego pominiecia przez Sad, jako spdznionego, wniosku
skarzacej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. K. (1) mimo , ze jego relacja dotyczyla faktow istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia,

d/ art. 327" §1 pkt 1 kpc poprzez dopuszczenie sie przez Sad Okregowy nieprawidlowoéci w sposobie przygotowania
pisemnych motywow orzeczenia.

Wady tej apelujaca upatrywala w niewskazaniu w uzasadnieniu na ktérych spoéréd dowoddéw zostaly oparte
poszczegoblne elementy stanu faktycznego. Kolejne wytkniete nieprawidlowosci to brak écistoSci w oznaczeniu faktow,
ktore Sad ustalil, to, ze opart sie jedynie na konkluzji opinii bieglego D. , bez weryfikacji podstaw jej sformutowania ,
a takze nie wskazanie w motywach przyczyn , ktére zdecydowaly o nie uwzglednieniu zarzutéw procesowych
formulowanych w postepowaniu przez pozwana.

Na podstawie art. 380 kpc skarzaca domagala sie oceny przez Sad Odwotawczy decyzji procesowej o pominieciu
dowodu z przestuchania $§wiadka M. K. (1) oraz jego przeprowadzenia w ramach postepowania apelacyjnego.

Odpowiadajac na apelacje J. N. (1) domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 maja 2023r., Sad II instancji , na podstawie art. 156> kpc, zwrdcil uwage
pelnomocnikom stron na mozlkowosci rozpoznia roszczenia powddki na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoéci
wynikajacej czynnoéci prawnej dokonanej przez strony / z umowy/.

Pelnomocnicy nie zmienili swoich dotad prezentowanych stanowisk , nie formulowali twierdzen ani nie zglosili
zadnych wnioskéw dowodowych.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy pozwanej nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutéw na ktérych opiera sie jej konstrukcja.



Najdalej idacy jest , powigzany z zarzutem nieprawidlowosci sporzadzonego uzasadnienia wyroku, zarzut
nierozpoznania istoty sprawy.

Jest on nieuzasadniony dlatego ,izZ mozna go podzieli¢ wéwczas, gdy Sad nizszej instancji wyda orzeczenie ktére nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem roszczenia powoda w zaznaczeniu procesowym albo tez zaniecha zbadania
materialnej podstawy zadania lub materialnych i formalnych zarzutéw strony przeciwne;j.

Oceny realizacji tej podstawy do ewentualnego wydania przez Sad II instancji orzeczenia kasatoryjnego nalezy
dokonywa¢ na podstawie analizy Zadania pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia.

Bez znaczenia dla niej pozostaja mozliwe wady postepowania czy tez takie zarzuty pozwanego , ktore dla przedmiotu
rozstrzygniecia byly irrelewantne.

/ por . takze wyrazajace podobne stanowisko , powolane jedynie dla przykladu , judykaty Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1999r, sygn. I UKN 589/98 oraz z dnia 277 czerwca 2014 , sygn. V CZ 45/14 , powolane za zbiorem Legalis /.

Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie dokonal merytorycznej oceny zadania J. N., weryfikujac takze zarzuty
skarzacej , ktore sformutowala wobec niego. Zatem juz z tej przyczyny zarzut A. S. (1) jest chybiony. Dodatkowo nalezy
wskazac , ze apelujaca laczy go funkcjonalnie z zarzutem procesowym dotyczacym uzasadnienia wyroku co z powodow
podanych wyzej tym bardziej usprawiedliwia przyjeta jego ocene.

Poza tym , pozwana opiera apelacje tylko na zarzutach natury procesowej i SciSle powigzanego z jednym z nich
- przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, zarzutem faktycznym , stad tez na wstepie
przypomniec¢ nalezy, iz zarzut formalny jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang réwnoczeénie dwa
warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme formalna.

Jednocze$nie nieprawidlowo$¢ ta prowadzila do nastepstw , ktore mialy istotny wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia.
Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie wowczas, jezeli zostanie
dowiedzione , Ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji , orzeczenie koniczace spor stron
mialoby inng tres¢.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu, judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020r , sygn. III UK
293/19 /.

Uwzgledniajac to generalium , odeprzeé¢ jako nietrafny, nalezy zarzut naruszenia art. 327 '§1 pkt 1 kpc , w sposob
wskazywany przez autorke apelacji

Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w sktadzie rozstrzygajacym sprawe,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego , uksztalttowanego na tle wykladni poprzednio obowigzujacej normy art. 328 §2 kpc,

ktora roznila sie tylko redakeyjnie od aktualnie obowigzujacego przepisu art. 327" §1 kpc , moze on by¢ uzasadniony
jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja pisemnych motywéw orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak wadliwa , iz nie
zawieraja one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na ich podstawie kontroli instancyjnej orzeczenia. Nieco
inaczej kwestie te ujmujac , zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony wtedy ,gdy uzasadnienie wyroku nie
pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidtowo zastosowal przepisy prawa materialnego i [ lub ] procesowego.

/ por. takze wskazane jedynie ilustracyjnie postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01 powolane
za zbiorem Lex/



Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukcyjnymi / wadami motywy wyroku z 10 czerwca 2021r. nie sg dotkniete.

Wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych w sprawie zastosowanie norm
prawa materialnego, Sad oparl swoje rozstrzygniecie. Wiadomo jest z jego lektury takze w jaki sposob i dlaczego ocena
zgromadzonych dowodow zostala przeprowadzona we wskazany w uzasadnieniu sposob.

Nie jest w zwigzku z tym usprawiedliwiona argumentacja skarzacej wspierajaca ten zarzut, tym bardziej , ze Sad
rozpoznajac sprawe i motywujac wydane orzeczenie nie ma obowigzku wskazywaé w jaki sposéb odnosi sie do
wszystkich twierdzen i ocen stron . Jego obowiazek w tym zakresie ogranicza sie tylko do tych , ktore z punktu widzenia
przedmiotu uzasadnianego rozstrzygniecia , uznaje za donioslte.

Juz tylko dla porzadku nalezy dodac , ze tak eksponowana w motywach tego zarzutu kwestia pomiecia w ustaleniach
faktycznych oferty powodki datowanej na 5 stycznia 2012r , a przyjecia jako donioslej oferty kolejnej, datowanej
na 18 wrzesnia 2012r , ktoérej A. S. miala nie otrzyma¢ wczeéniej anizeli dopiero wraz z odpisem pozwu zostala
poprawnie ustalona przez Sad I instancji / oferte ze stycznia 2012r zastapila kolejna z wrzeénia 2012r, a te otrzymat
Swiadek B. pelnigcy nadwcezas funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego na podstawie umowy z pozwana , ktéremu
jako inwestor udzielila bardzo szerokiego umocowania do dzialania w jej imieniu we wszystkich sprawach / poza
podpisywaniem umow ./ w zwigzku z prowadzona budowa. Z zeznan tego $wiadka z ktérym nota bene , jak wynika
z jego relacji , pozwana popadla pdzniej w konflikt, ze oferte z 18 wrzesnia 2012r doreczyl pozwanej. Co wiecej, z
jego zeznan wynika, iz jakkolwiek do formalnego podpisania umowy pomiedzy stronami nie doszlo , jednak pozwana
zlecita J. N. wykonanie rob6t zwiazanych z przylaczem wody , kanalizacji deszczowej [ wraz z instalacja wewnetrzna ]
i sanitarnej do jej budynku mieszkalnego wznoszonego na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

Z tym uzgodnieniem pomiedzy stronami nalezy taczy¢ takze kolejna czeéc ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy, zgodnie z ktérymi w dniu 31 pazdziernika 2012r A. S. (1) podpisala dokument zlecenia wykonania tych
prac przez powodke , a ona , w oparciu m. in. o nie zawarla w dniu 20 listopada 2012r umowe podwykonawcza na
ich realizacje z zeznajacym w sprawie w charakterze Swiadka W. N. , ktore faktycznie wykonat roboty zwigzane z
przylaczami.

Niezasadny jest zarzut przekroczeni granic swobodnej oceny zgromadzonych dowod6w i $cisle z nim powiazany zarzut
wad ustalen faktycznych , przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe kot rolowanego instancyjnie rozstrzygniecia.

Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do zindywidualizowanych
dowodow polegala nieprawidlowosé postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng , nie
doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Ma to m. in. i takie nastepstwo , ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodé6w mozna , w zakresie ustalen ,wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.



Dopo6ty ,dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposéb A. S. (1) motywuje jego realizacje , wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodéw
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktére przez to mialyby by¢ dotkniete wskazywanym
przez skarzacg bledami ] , polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego, pozwana ogranicza sie do
przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jej zdaniem poprawne;j.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktorej oparty jest ten oraz zarzut wady ustalen zgodnie z argumentacja apelantki - sprawdza
sie do tego ,ze nie przyjal on wersji tak oceny poszczego6lnych dowodow w tym jej zeznan , depozycji o faktach Swiadka
L. Z. oraz opinii bieglego z zakresu budownictwa ogblnego , konstrukeji budowlanych i instalacji wod- kan G. D. (1)
afirmowanych przez pozwana.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania obu tych zarzutow wyklucza ich podzielenie.

Juz tylko na marginesie nalezy dostrzec , ze zeznania pozwanej i zgodne z nimi zeznania $wiadka Z. byly przeciwne
relacjom nie tylko powodki i jej malzonka P. N. / k. 296-296v i k. 260 -261 v akt / ale takze nie zaangazowanego
bezposrednio w spér stron §wiadka R. B. / k. 292 -294 akt / , ktéry z racji 6wczednie, w roku 2012 do marca 2013r
pehiac funkcje inspektora nadzoru ustanowionego w ramach tej inwestycji przez A. S. mial bezpos$redni wplyw oraz
osobiécie uczestniczyl we wszystkich , najbardziej istotnych czynno$ciach, zwiazanych ze zlecaniem , okre$laniem
warunkoéw oraz wykonywaniem w listopadzie i grudniu 2012r prac za ktére wynagrodzenie jest przedmiotem obecnie
rozstrzyganego sporu stron.

W odniesieniu do opinii bieglego D. wskazac nalezy , ze biegly w sposéb dostateczny odpowiadal na zarzuty pozwane;j
formulowane wobec pierwotnego opracowania na piSmie, czyniac to nie tylko w formie uzupekliajacych opinii
pisemnych ale takze formie ustnej na rozprawach w dniach 11 marca 2021r. i 1 czerwca 2021 r. / k. 932-933 akt oraz
k. 968 akt /.

Nie mozna takze nie uwzglednia¢ w ramach oceny stawianego zarzutu , ze po tych kilku uzupelieniach w obu formach
wypowiedzi opiniodawczej bieglego D. procesjonalnie zastepowana pozwana nie domagala sie ani jej kolejnego
uzupelnienia ani tez przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii biegtego tej samej specjalnoéci / por . zapis dzwiekowy
rozprawy z dnia 1 czerwca 2021r minuty 30-32 , zapis skrocony k. 968 v akt /

Takiego wniosku A. S. (1) nie formuluje takze w apelacji.

Te zaniechania ze strony skarzacej jedynie upewniaja poprawnos§¢é wniosku zgodnie z ktorym ocena takze i tego
dowodu przez Sad I instancji nie wykroczyla poza granice wyznaczone przez przepis art. 23381 kpc i w konsekwencji
musi zostaé przez Sad Odwolawczy, z przyczyn podanych wyzej zaaprobowana. To natomiast prowadzi do konkluzji
o niezasadno$ci nie tylko obu wskazanych wyzej zarzutoéw ale takze tych, za pomoca ktorych apelujaca , odwolujac sie
do normy art. 278 kpc , ja rowniez uznaje za naruszong [ o czym jeszcze bedzie mowa w dalszej cze$ci motywow].

Odeprzec nalezy jako nietrafny zarzut wady oceny dowodoéw o ile jest przez A. S. (1) lgczony z art. 3 kpe i stanowiskiem
Sadu I instancji oceniajacym jej sposéb postepowania w trakcie procesu , przez pryzmat ostatnio wymienionego
przepisu

Regulacja zawarta w tym przepisie ma na celu zwiekszenie efektywnosci postepowania cywilnego, poprzez
eliminowanie dzialan procesowych stron zmierzajacych do przedluzania postepowan sadowych. Naruszenie
obowiazku dokonywania czynnoSci zgodnie z ta norma jest sankcjonowane gléwnie w sferze odpowiedzialno$ci
za koszty postepowania, chociaz w gre wchodzi takze uwzglednienie takiego naruszenia przy ocenie tego , czy



wnioski dowodowe zostaly przez strone - naruszyciela normy - zgloszone w odpowiednim czasie i nie powinna mieé
zastosowania sankcja ich pominiecia jako sp6Znionych.

Trzeba jednak takze uwzgledni¢ , ze Sad I instancji - jak nietrafnie podnosi apelujgca- nie mégl naruszy¢ tego przepisu
[ a w konsekwencji nie moglo tym samym doj$¢ z tego powodu do nieprawidlowego zastosowania art. 233811 2 kpc
oraz art. 6 ke ] albowiem jest to prze opis skierowany nie do Sadu a do stron.

/ por blizej w tej kwestii zbiezne z zaprezentowanym , powolane jedynie przykladowo stanowisko SN zawarte w wyroku
z dnia 24 stycznia 2001, sygn II CKN 28/01 , powolanym za zbiorem Lex /

Z podanych powodéw zarzut ten jest chybiony. Dla porzadku nalezy dodaé ,ze obok odwolania sie do przepisu art.
3 kpc w konteksScie oceny sposobu postepowania pozwanej w zakresie obowigzku zaplaty za cze$¢ robét , / ktorych
faktycznego zlecenia J. N. (1) oraz ich wykonania przez powodke nie kwestionowala / , w odpowiednim czasie a
nie dopiero na konicowym etapie dtugoletniego postepowania rozpoznawczego w ramach sporu sagdowego , Sad I
instancji jednak przeprowadzil ocene zaré6wno relacji pozwanej jak i $wiadka L. Z. a sposob jej dokonania [ nawet
bez jej odnoszenia do normy art. 3 kpc mieSci sie w granicach oceny swobodnej. To , ze A. S. (1) wnioskow tej oceny
wynikajacych nie aprobuje nie wystarcza aby ocene te na etapie postepowania odwolawczego skutecznie [ z tego
powodu ] zakwestionowac .

W sposéb nieuzasadniony pozwana stawia zarzut naruszenia art. 217 §11i 2 kpe w zw. z art. 227 kpe poprzez to , ze Sad
nizszej instancji pominal - uznajac go za sp6Zniony jej wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. K. (1).

Osoba ta miala zeznawaé na okolicznoé¢ rodzaju robét wykonywanych przez powoddke , a M. K. pelit funkcje
kierownika budowy budynku pozwanej przed tym kiedy na przelomie 2012-2013r objal ja $wiadek W. G. /jego
zeznanie k. 279-280 akt/.

Pomijajac juz nawet , czy wnioskowany dowod z uwagi na tresé tezy dowodowej ktéra mial potwierdzié , w konfrontacji
z dokonana zmiang na stanowisku kierownika budowy oraz tym kiedy ,co wynika z ustalen , roboty zlecone przez
pozwang powoddce byly wykonywane / listopad - grudzien 2012r / , trafnie zostal on uznany przez Sad I instancji za
sp6zniony.

Od samego poczatku postepowania przed Sadem Okregowym , zwazywszy na wskazang przez J. N. (1) podstawe
faktyczna zadania i stanowisko pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew , ktéra kwestionowala zasadnos$é
zgloszonego roszczenia co do zasady , prowadzenie dowodu pozwalajgcego ustali¢ czy i jakie roboty zostaly przez
powdbdke wykonane byto celowe i z punktu widzenia interesu procesowego A. S., niezbedne.

Skarzaca, kwestionujac decyzje procesowa Sadu nizszej instancji nie twierdzi , ze zgloszenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione weczeéniej , iz rzeczywiscie to
nastapilo czyli podczas drugiej rozprawy w dniu 9 grudnia 2014r.

Nie jest przy tym przekonujacym argument skarzacej ,ze na dalszym etapie postepowania rozpoznawczego Sad
dopuszczal p6zniej zgloszone dowody /, kolejng uzupekiajaca opinie bieglego D. w zakresie warto$ci prac zwigzanych
z tzw. umartwieniem starego wodociagu / por k. 999 akt /. Przyczyny takiej decyzji procesowej mialy zgola inng
podstawe faktyczng.

Tym samym , w warunkach braku merytorycznej argumentacji majacej wspieraé stawiany zarzut, nalezalo go
odeprzet , a to dawalo podstawe do uznania , ze ponowiony przed Sadem Odwolawczym dowdd z przestuchania
$wiadka M. K. (1) nie byt uzasadniony , bedac wnioskiem sp6znionym w rozumieniu art. 381 kpc.

Jak juz Sad IT instancji wskazywal wczeéniej , pozwana niezasadnie kwestionuje sposdb w jaki zostala przeprowadzona
przez Sad I instancji przeprowadzona ocena opracowan eksperckich bieglego G. D. (1).



W tym kontekécie na wstepie dostrzec nalezy , ze zarzut naruszenia art. 278 kpc odnosi sie takze do oceny opracowania
bieglego skladajacego opinie przed nim - inz. C. D..

Zwracajac jedynie uwage , ze wnioski opracowan obu opiniodawcow w zakresie warto$ci wykonanych prac r6znia sie
ale nie w sposo6b znaczny, pokreéli¢ trzeba , ze Sad Okregowy opierat sie przede wszystkim na opracowaniach bieglego
G. D. (1), po ktorego wiedze specjalng siegnal dlatego , ze wnioski poprzedniego bieglego nie dawaly sie do konca
zweryfikowaé, wobec sformulowania ich bez przeprowadzania ogledzin miejsca zrealizowania robdt.

Ta niedoskonalo$¢ opracowania bieglego D. zostala w kolejnych opracowaniach bieglego D. wyeliminowana, skoro
wykonal on ogledziny , co przy , jak wskazano braku zasadniczych rozbiezno$ci w tre$ci wnioskow obu specjalistow,
wyklucza uznanie, iz Sad I instancji naruszyl norme art. 278 kpc przez to ze ocenil opinie pierwszego z bieglych jako
takze bedaca podstawa dokonanych ustalen o ile pozostaje w zgodzie ze wnioskami opracowan G. D..

Nawiazujac do tego , co dotad zostalo powiedziane na temat waloréw dowodowych kilkukrotnie uzupelniane;j i
dodatkowo wyjasnianej przez autora , na skutek zarzutéow A. S. (1) , w toku postepowania rozpoznawczego przed
Sadem I instancji opinii bieglego G. D. uznajac, ze obdarzenie jej walorem pelnej wartoéci dowodowej nie stanowito ,
wbrew omawianemu zarzutowi , naruszenia art. 278 kpc, dodaé jeszcze nalezy , ze jesli rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest konieczny.

Niezadowolenie strony z niekorzystnej dla niej opinii samo z siebie nie uzasadnia wywolania kolejnej opinii innego
bieglego w tym samym przedmiocie.

Opinia taka , tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie sadu orzekajacego zaréwno co do jej zupelnosci i zgodnoéci z
wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonujacej. Jezeli z tych punktéw widzenia nie nasunie ona Sadowi
zastrzezen, a nadto opiera sie na materiale dowodowym sprawy , a elementy skladowe wypowiedzi sktadaja sie spojnie
na konkluzyjne wnioski opracowania moze ono stanowié¢ uzasadniong podstawe dokonania ustalen faktycznych i
rozstrzygniecia sprawy, w tym bowiem wlaénie celu sad zasiega opinii bieglego.

Sad nie dysponujac wiedza specjalistyczna nie moze zakwestionowa¢ opinii z punktu widzenia metodologii przyjetej
przez eksperta przy opiniowaniu ani uzna¢é , iz opracowanie nie ma waloru dowodowego dlatego , ze przejete przez
autora merytoryczne stanowisko nie moze by¢ , zdaniem Sadu podzielone.

Na tym odmiennym zapatrywaniu teoretycznym oraz innej metodzie prowadzacej do odmiennych od bieglego
wnioskéw, nie moze opieraé sie takze krytyka opracowania podjeta przez strone sporu nawet jezeli - jak w
rozstrzyganej sprawie- ma ona merytoryczne przygotowanie z tej samej dziedziny wiedzy specjalnej w ktorej
ekspertem jest biegly.

Gdy te generalne kryteria oceny odnie$¢ do opracowan bieglego D. usprawiedliwionym jest przyjecie , ze po
uzupelieniach , spelniaja one walory pozwalajace na uczynienie ich podstawa ustalen w zakresie wartoéci
wykonanych robét.

Sad II instancji zwraca przy tymin jeszcze uwage , ze Sad Okregowy podszedl do tych opracowan krytycznie. Dane
wynikajace z nich poddal dalszej weryfikacji, dokumentujac korekty nie tylko wynikajacej z dostrzezonej omylki
rachunkowej opiniodawcy , spowodowanej bledem rachunkowym ale takze przez pryzmat okolicznosci faktycznych ,
ktore ustalit w odniesieniu do poszczegblnych rzeczowych elementéw tych prac , o ich warto$é badz to obnizyt
wyliczenia bieglego / opartych przede wszystkim na tre$ci dokumentéw projektowych i rozliczeniowych / o te ktore
nie zostaly zrealizowane - wypusty tarasowe- albo tez warto$¢ naleznego wynagrodzenia zwiekszajac o roboty nie ujete
a rzeczywiscie wykonane / tzw. umartwienie starego wodociagu oraz wykonanie drugiego zestawu wodomierzowego/

Odpierajgc zatem ten zarzut wskazac takze - chociaz juz tylko na marginesie - nalezy , iz podnoszona przez skarzaca
niezgodno$¢ pomiedzy przyjetym w projekcie sposobem wykonania przekopu - metoda bez urobkowa , a faktycznie



wykonanym przekopem , metoda tradycyjna, zostala przez biegltego uwzgledniona przy wycenie na korzy$c A. S. (1) ,
poprzez przyjecie nizszej wysokosci kosztu tego elementu prac.

Natomiast to , ze opiniodawca przejezdzat urzadzona w celach przeprowadzenia spornych roboét przylaczeniowych ,
droga tymczasowa nie mialo wplywu na dokonane przez niego ustalenie wartoSci robo6t albowiem opierat sie na
analizie dokumentéw wskazujacych jaki byt koszt jej wykonania.

Uznanie , ze zaden z zarzutéw apelacyjnych na ktérych pozwana oparla krytyke dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych nie jest zasadny mialo to nastepstwo , iz ustalenia te jako poprawne i kompletne dla oceny
roszczenia J. N. (1), Sad II instancji przyjal za wlasne.

Odwolujac sie do nich uznaé nalezy , ze roszczenie powodki w cze$ci uwzglednionej przez Sad Okregowy jest
uzasadnione chociaz jego podstawa normatywna jest inna albowiem nie stanowig jej przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W S$wietle ustalen , zdaniem Sadu II instancji , Swiadczenie nalezne J. N. (1) ma podstawe umowng , a kwota
$wiadczenia glownego ostatecznie na jej rzecz zasadzona od zamawiajgcej, stanowi wynagrodzenie odpowiadajgce
wartoSci rzeczywiécie wykonanych robot, ustalone [ po korektach dokonanych przez Sad nizszej instancji w opiniach
bieglego G. D. (1).

Strony sporu zawarly umowe o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 ke, a ustalone ostatecznie w ten sposéb
wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy dla ktérego podstawa byta warto$¢ prac rzeczywiScie wykonanych przez
J. N. i przyjetych bez zastrzezen rodzajowych , iloéciowych i jako$ciowych przez A. S. (3) jako zamawiajaca , ktéra
uprzednio je zlecila powddce, podpisujac dokument zlecenia z dnia 31 pazdziernika 2012r / por. k. 47 a akt /

Tak tez rozumialy podstawe wzajemnych §wiadczen obie strony sporu, skoro z jednej strony powodka - wykonawca
robot- przygotowala nawet projekt umowy datowany na 20 listopada 2012r , ktérej zalozeniami w zakresie rozmiaru
irodzaju prac byla oferta z 22 sierpnia 2012r., a co do wynagrodzenia za nie oferta z 18 wrze$nia 2012r.

Takze dokonujac w dniu 6 listopada 2019r zaplaty kwoty 50 000 zl A. S. (1) uznawala , ze jest $wiadczenie z tytutu
wynagrodzenia za wykonane prace. [wyczerpujace jej pretensje finansowa kontrahentki z tego tytulu ]. Tym samym
roéwniez posrednio potwierdzita , ze strony byly zwigzane umowa wynagrodzenie dla wykonawcy z ktorej okreslil
ostatecznie , przy braku porozumienia stron co do wartoéci rob6t , Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego.

Okreslenie innej niz przyjal Sad Okregowy podstawy normatywnej roszczenia powodki nie powoduje jednak iz
apelacja pozwanej jest uzasadniona , a jako nietrafna podlegala ona oddaleniu o ktérym Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 385 kpc.

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §1 i 3 kpc w zw. z art. 391 kpc i
wynikajaca z niego , dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacej powodce od przerywajacej pozwanej , bedac pochodna wskazanej w apelacji warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, odpowiada wynagrodzeniu jej pelnomocnika- adwokata. Jej wysoko$¢ zostala ustalona na
podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 [ Dz U z 2015 poz. 1800].



