Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)
Sygn. akt I ACa 983/21

Sygn. akt I ACz 459/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...)Szkole (...)w likwidacji w B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 marca 2021 r. sygn. akt I C 448/19 oraz na skutek zazalenia
strony pozwanej od postanowienia
o kosztach procesu zawartego w punkcie II tego wyroku

1. oddala apelacje;
2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 983/21, 1 ACz 459/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu | oddalil powbédztwo A. B. (1) o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem W. K. w Kancelarii
Notarialnej w K., Rep. (...) z dnia 20 stycznia 2017 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w N. I Wydzial Cywilny z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt:(...) jak réwniez dalszych tytulow wykonawczych
wydanych na wniosek wierzyciela (pkt I) oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 15.659 z} tytutem
zwrotu kosztéw postepowania gpkt IT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:



A. B. (1) poddal sie w akcie notarialnym z dnia 20 stycznia 2017r. Rep.(...) egzekucji w trybie art. 77781 pkt 4 k.p.c. w
odniesieniu do ceny sprzedazy nieruchomoéci przez (...)Szkole (...) w likwidacji w B. reprezentowang przez M. C. (1).
Aktowi notarialnemu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu rejonowego w N. z dnia 19 lutego 2019r.
w zakresie zaplaty kwoty 1.990710,27 zl. Postanowieniami z dnia 12 i 14 marca 2019r. wydano wierzycielowi dalsze
tytuly wykonawcze.

W dniu czternastego lutego dwa tysiace osiemnastego roku w Kancelarii Notarialnej w K., przy ulicy (...), przed
notariuszem W. K., zawarte zostalo porozumienie pomiedzy strong pozwana , reprezentowana przez M. C. (1) oraz
powodem , zgodnie z ktérym A. B. (1) o§wiadczyl, ze jest wierzycielem A. J. (1) , prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...)z tytulu zobowiazania o zaplate kary umownej w kwocie 4.000.000 zl wynikajacego z pisemnej umowy
o prace instalacyjne z dnia 12 marca 2016 roku, a to zgodnie z pisemna umowa cesji wierzytelnosci ,zawartej miedzy
pierwotnym wierzycielem — J. B. (1), prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza (...) a nim w dniu 12 lutego 2018 roku
~Ponadto A. B. (1) oswiadczyl, Ze na zabezpieczenie powyzszej wierzytelno$ci zostal wystawiony przez dtuznika — A. J.
(1) weksel wlasny in blanco i wreczony J. B. (1), ktéra jako posiadacz weksla na jego odwrotnej stronie umieécita indos
w brzmieniu ,,Ustepuje na zlecenie A. B. (1) dnia 12 lutego 2018 roku”, a nastepnie wreczyla go powodowi, ktory byl
jego posiadaczem . W dalszej czeSci porozumienia powod o$wiadczyl, ze w celu zwolnienia sie z zobowiazania zaplaty
kwoty 1.985.000 zl tytulem zaplaty ceny sprzedazy z dnia 20 stycznia 2017 roku przenidst na rzecz strony pozwanej
opisana wyzej wierzytelno$¢ wraz z wekslem in blanco, na co M. C. (1) wyrazil zgode w imieniu strony pozwanej, co
mialo spowodowaé wygasniecie zobowigzania. Strony porozumienia , zawartego w formie aktu notarialnego zawarly
dodatkowo juz w zwyklej formie z podpisami po§wiadczonym notarialnie postanowily o rozliczeniu uzyskanej kwoty z
egzekucji cesji, poprzez zwrot kwoty ewentualnie nadplaconej lub wyegzekwowanej na rzecz powoda,, co jest sprzeczne
z treécia par. 111 powolanego aktu notarialnego z 14 lutego 2018 roku.

Strona pozwana przystapita do porozumienia albowiem powdd zapewnil , ze ma $ciggalng wierzytelno$éc i moze sie za
jej rozliczy¢. Dzialajacy za pozwang M. C. (1) przeszed} zalamanie nerwowe w listopadzie 2016 roku. Od 14 sierpnia
2018 roku M. C. (1) leczony by w Poradni (...) w K. na oddziale dziennym z powodu zaburzen depresyjnych swoj stan
psychiczny od poczatku leczenia, wiazal z tesknota za dzieémi; trudnoéciami w porozumieniu sie zona.

W dniu 25 stycznia 2019 roku strona pozwana skierowala do dluznika z cesji zapytanie czy J. lub A. B. (1) przystuguje
wierzytelno$é w kwocie 4.000.000 zl, a jesli tak — kiedy powstala. A. J. (1) w odpowiedzi poinformowal, ze zawarl z(...)
umowe z dnia 22 marca 2016. Ta firma naliczyta mu kary umowne i wezwala do zaplaty za weksel ktoérym zabezpieczyt
umowe. A. J. (1) potwierdzil zgode na scedowanie wierzytelnosci na A. B. (1) i podal, Ze nie jest juz dtuznikiem J. B.
(1). Podobnej informacji A. J. (1) udzielit komornikowi Sagdowemu.

Strona pozwana nie prowadzila egzekucji przeciwko J. albowiem z rejestru dltuznikow wynikalo, ze jest on zadluzony.
Oéwiadczeniem z dnia 29 stycznia 2019 roku uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, zloZzonego pod
wplywem bledu, wywolanego podstepem , w ktéorym M. C. (1) dzialajac w imieniu i na rzecz (...)Szkoly (...)z siedziba
w B., na podstawie art. 84 k.c. w zw. z art. 86 k.c. uchylam sie od: skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego
dnia 14 lutego 2018 r. Kancelarii Notarialnej w K. przy ulicy (...) przed notariuszem W. K. w formie aktu notarialnego
Repertorium (...), polegajacego na wyrazeniu zgody na zwolnienie sie A. B. (1) ze zobowiazania do zaplaty kwoty
1985000,00 zl tytulem zaplaty reszty ceny wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2017r. Rep (...) poprzez
przeniesienie rzecz (...)Szkoly (...) w likwidacji z siedziba w B. wierzytelno$ci z tytulu kary umownej wynikajacej z
umowy o prace instalacyjne z dnia 22 marca 2016 r. w kwocie 4.000.000 zl przystugujacej A. B. (1) wzgledem A. J. (1)
oraz o$wiadczenia woli polegajacemu na uznaniu za wygasle roszczenia o zaplate calej ceny sprzedazy, wynikajacej z
umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2017 r. Rep. (...)Oswiadczajacy podal, ze chwili skladania ww. o§wiadczen dzialal
w mylnym przekonaniu, wywolanym podstepnym dzialaniem (zapewnieniem) powoda, iz istnieje wierzytelnos¢ z
tytulu kary umownej przystugujaca Panu wzgledem A. J. (1) wynikajaca o prace instalacyjne z dnia 22 marca 2016
r. w kwocie 4.000.000 z} oraz ze A. J. (1) jest osoba wyplacalng. Wierzytelno$¢ ta w kwocie okreslonej powyzej nie
istnieje. Wobec powyzszego Szkola (...)w likwidacji z siedziba w B. nie moze dochodzi¢ od A. J. (1) zadnych roszczen co
skutkuje tym, iz de facto nie moze uzyskac zaplaty ceny za nieruchomosci, ktérych wlasnoé¢ przeniesiono na powoda



oraz, ze gdyby nie dzialal pod wplywem wywolanego przez powoda bledu , nie zlozylby oswiadczen woli wskazanych
w o$wiadczeniu . Oswiadczenie zostalo odebrane przez powoda dnia 06 lutego 2019 roku.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze:

A.J. (1) jako wlasciciel firmy (...) wykonywat dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji elektrycznych
24 listopada 2011 roku Wykonywal on takze prace na zlecenie firmy (...). Praktycznie wszystkie umowy, zawarte z B. A.
J. (1) negocjowal z powodem. Umowa o prace instalacyjne pomiedzy J. B. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa(...), a (...)zawarta zostala w R. 22 marca 2016 roku. Tre$¢ umowy przygotowywali panstwo B. a A. J. (1) dostal ja
do podpisania. Umowa zawierala duzy zakres prac tj. wykonanie wewnetrznych instalacji elektrycznych obiektu hotelu
wraz z czescig uslugowo-handlowa, gastronomiczng i parkingiem w miejscowosci W. ul. (...), ktorych szczegdtowy
wykaz zawieral paragraf 2, przy czym wykonawca zobowiazal sie do zakupu na wlasny koszt wszystkich urzadzen,
zwigzanych z zakresem prac. Na wypadek odstgpienia od umowy z winy wykonawcy 30% wynagrodzenia brutto.
Ponadto w przypadku konieczno$ci powierzenia wykonania osobie trzeciej mozliwe bylo ustalenie kary umownej w
wysokosci 2.800.000 zl. Kary umowne podlegaly sumowaniu i brak bylo jej gébrnej granicy ( par. 8 umowy ). Termin
rozpoczecia prac ustalono na 4 maja 2016 roku , a termin wykonania na 1 wrze$nia 2016 roku. Wynagrodzenie ustalono
na 4.120.000 zt ( par. 51 par. 6 umowy ).

Powod reprezentowat zone w umowie o generalne wykonawstwo wiedziat jaka tre$¢ miala umowa zawarta z A. J. (1),
jaki jest zakres prac i ich terminarz, jak rzeczywiScie wygladal plac budowy przed zawarciem umowy z A. J. (1) . A.
J. (1) w tamtym okresie dysponowal 8 pracownikami i mial mozliwo$é¢ zatrudnienia 4 oséb. Jego przedsiebiorstwo
trudniace sie podwykonawstwem w zakresie prac elektrycznych nie moglo ani sfinansowaé zakupu urzadzen ani tez
zrealizowaé calego oprzyrzadowania elektrycznego na budowe duzego obiektu. A. J. (1) weze$niej wykonywal prace
o warto$ci 47.000 zl, za ktore otrzymal wynagrodzenie od B. , oraz realizowal roboty na kwote ok. 160.000 zl, jako
podwykonawca p. N. , ktory nalezno$ci J. nie wyplacil. A. J. (1) nie mial nikogo, kto by mégt mu poméc, albo go
zastapié, przy wykonywaniu prac. W Gieldzie wierzytelnosci pod poz. 77 wpisano wierzytelno§¢ wobec A. J. (1) na
kwote 106.854, 01zl

Sad Okregowy uznal za niewykazane by doszlo do sporzadzenia kosztorysu przez A. J. (1) oraz mozliwoSci oceny przez
wykonawce realnoéci ceny za roboty i sposobu finansowania budowy, szczegolnie, ze wykonawca nie wiedzial ile i
jakie dokumenty dotyczace budowy przekazal mu powdd, mial chorobe dwubiegunows i wiele jeszcze schorzen , jego
stan sie gwaltownie pogorszyt i juz w dniu 1 kwietnia 2016 roku —jeszcze przed datg objecia placu budowy zawiesil
swoja dzialalno$é gospodarczg.

Sad Okregowy ustalil tez, ze dnia 17 maja 2016 roku J. B. wezwala wykonawce do przejecia placu budowy do 24 maja
2016 roku pod rygorem odstgpienia od umowy, odbidr pisma pokwitowal wykonawca , a w dniu 20 czerwca 2016 roku
odstgpila od umowy. Na dzien 21 czerwca 2016 roku budowa trwala ale nie byla nawet w stanie zaawansowanym ,
trwalo betonowanie szalowanych konstrukeji §cian.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, ktérego odbioru nie wykazano B. wezwala wykonawce do zaplaty kary umownej
w wysokoSci 4.000.000 zl, powolujac sie na zawarcie uméw z innymi wykonawcami.

W dniu 12 lutego 2018r. doszlo do cesji na rzecz powoda wierzytelno$ci majacej przystugiwaé J. B.. W ocenie
sadu pierwszej instancji zarébwno w dacie zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci jaki i w dacie zawarcia w odstepie
kilkudniowym umowy ze strong pozwana powo6d mial pelna wiedze i $wiadomoé¢, ze dluznik A. J. (1) jest osoba
niewyplacalng. Wynika to z pisma A. J. (1) z dnia 29 wrzeSnia 2017 roku wskazujacego, ze wyrazajac zgode na cesje
wierzytelno$ci z tytutu zaplaty kary umownej i przeniesienie praz z weksla A. J. (1) stwierdzil, ze nie moze zaplacié¢ tak
wysokiej nalezno$ci i wnosit o rozlozenie jej na raty lub pokrycie przyszlymi umowami. Powod mial tez $wiadomoéc
okolicznoS$ci pozwalajacych ocenié czy wierzytelnoéé istniala i czy zachodzila wina wykonawcy w niewykonywaniu
umowy w terminie skutkujaca prawem naliczenia kar umownych. Sad zwrdbcil uwage, ze umowa zawarta przez powoda
z zona najprawdopodobniej byla fikcja, skoro cesja nie zawiera zadnych w tym zakresie rozliczen.



W tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolujac sie do brzmienia przepiséw o wadach o$wiadczeniu woli ( bledu)
wskazal, Ze w jego ocenie strona pozwana dzialala pod wplywem bledu wywolanego podstepem. Pow6d wykorzystujac
rzeczywista wiedze o niewyplacalnoéci swojego dluznika zatail przed strong pozwana te informacje, doprowadzajac
strone pozwanag do takiego rozporzadzenia mieniem, ktore nie zapewnialo ekwiwalentnosci korzySci z umowy
sprzedazy nieruchomosci. Sad zwrécil uwage, ze w o§wiadczeniu pisemnym zawarto postanowienie dotyczace zwrotu
ewentualnych nadwyzek wyegzekwowanych kwot od A. J. na rzecz powoda, w sytuacji , gdy powodowi w pelni znany
byl fakt, ze dtuznik jest niewyplacalny i o wyegzekwowaniu jakiejkolwiek naleznosci , a tym bardziej zblizonej do
ceny sprzedazy nieruchomos$ci w ogdle nie ma mowy. Sad okregowy nie zakwestionowal, ze powod nie przyjal na
siebie odpowiedzialnoSci wobec strony pozwanej za wyplacalno$¢ A. J. , ale jego zdaniem regulacja ta nie wyklucza
przyjecia, ze obie cesje byly de facto fikcyjnym dzialaniem powoda , nakierowanym na podstepne doprowadzenie
strony pozwanej do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem, a tym samym skuteczne jest uchylenie sie strony
pozwanej od skutkéw porozumienia z dnia 14 lutego 2018 roku. Dodatkowo powod wykorzystal trudng sytuacje
osobista i stan psychiczny dzialajacego za strone pozwana likwidatora M. C..

Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd zarzucajac:
Powdd zarzucit :

I. naruszenie prawa procesowego tj art. 23381 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, Ze dowody zebrane w sprawie
przemawiajg za oddaleniem powddztwa czego powodem bylo dokonanie przez Sad I instancji oceny dowoddow i
ustalenia stanu faktycznego z naruszeniem zasad logicznego wnioskowania.

Powbd zakwestionowat :

1) uznanie, ze wierzytelno$¢ scedowana przez powoda na strone pozwang nie istnieje, a sama czynno$¢ prawna
w postaci cesji wierzytelnoSci miala za cel ,podstepne doprowadzenie strony pozwanej do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”, w sytuacji gdy zaréwno z zeznan Swiadkéw jak i dokumentéw przedtozonych w sprawie
wynika, ze wierzytelno$¢ istnieje, dlug zostal dodatkowo uznany przez A. J. (1) i brak dowodéw potwierdzajacych
dzialanie majace na celu wprowadzenie pozwanej w blad;

2) uznanie, ze dluznik cedowanej w dniu 14 lutego 2018 r. wierzytelnosSci, A. J. (1), byl w tej dacie, a takze i
wezeéniej, niewyplacalny, mimo, ze poza twierdzeniami strony pozwanej, opartymi wylacznie na wydruku z prywatnej
strony internetowej — ,gieldy wierzytelno$ci” — zaden dowdd nie uprawnia do przypisywania A. J. (1) stanu
niewyplacalnoéci;

3) powdd i reprezentant pozwanej w dacie zawierania porozumienia z 14 lutego 2018r. ,,od dtuzszego czasu sie znal”,
co z kolei sklonilo Sad do uznania, ze pow6d miatl szczegdtowa wiedze o problemach rodzinnych, stanie psychicznym i
stanie majatkowym reprezentanta strony pozwanej, ktére to wiadomos$ci wykorzystal w swoim rzekomo podstepnym
dzialaniu majacym na celu wprowadzenie pozwanej w blad;

4) uznanie przez Sad I instancji, ze w dacie zawierania tego porozumienia M. C. (1) posiadal schorzenia psychiczne
uniemozliwiajace lub utrudniajace prawidtowe rozeznanie sytuacji oraz posiadal trudna sytuacje osobista, ktorg tatwo
mogt wykorzystaé¢ powod, podezas gdy sam M. C. (1) zeznal, ze leczy sie dopiero od czerwca 2018 r., a twierdzenia
o wplywie rzekomych probleméw zdrowotnych na jego stan w chwili zawierania porozumienia z powodem z dnia
14.02.2018 1. nie zostaly poparte ani dokumentacja medyczna, ani tym bardziej opinia bieglego z zakresu psychiatrii;

5) uznanie bez podstawy w zgromadzonych dowodach, ze M. C. (1) zostal dodatkowo wprowadzony w blad przez
powoda poprzez zawarcie w dniu 14 lutego 2018 r. rowniez osobnej, pisemnej umowy, ktorej przedmiotem byt zwrot
nadwyzek kwot wyegzekwowanych od A. J. (1), bez uzasadnienia w jaki sposéb zawarcie takiej umowy wprowadzac
mialo strone pozwang w blad co do istnienia wierzytelno$éci — w sytuacji, gdy zawarcie takich osobnych postanowien,



zgodnie z zasadami logicznego wnioskowania i zasadami doSwiadczenia zyciowego, jeszcze bardziej uwiarygadnia
twierdzenia powoda o skutecznym zwolnieniu sie z dlugu wzgledem pozwanej;

6) uznanie, ze o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w
porozumieniu z dnia 14 lutego 2018 r. ,zostalo odebrane przez powoda przed uplywem roku od sporego porozumienia
ijest w ocenie sadu skuteczne”, w sytuacji, gdy ani powdd, ani zaden dorosty domownik powoda nigdy nie odebrali
korespondencji zawierajacej rzekomo wspomniane o$wiadczenie strony pozwanej, a na potwierdzeniu odbioru
wpisane jest imie i nazwisko osoby nieznanej powodowi, noszgcej zupelnie inne imie i nazwisko i nie bedacej jego
domownikiem;

7) ustalenie stanu zaawansowania budowy zlokalizowanej przy ul. (...) we W. na dzieh, w ktorym A. J. (1)
mial rozpoczaé swoje prace instalacyjne na podstawie 3 fotografii przedstawionych przez pozwang i uznanie bez
posiadania ku temu kompetencji ani odpowiedniej dokumentacji, ze stan budowy nie pozwalal na rozpoczecie
rob6t instalacyjnych objetych zakresem umowy laczacej A. J. (1) z J. B. (1), w sytuacji, gdy Sad I instancji nie
poznatl zakresu rob6t instalacyjnych objetych projektem budowlanym, nie posiadal wiadomosci specjalnych z zakresu
budownictwa aby ocenié jakie roboty instalacyjne mozna wykona¢ w okre§lonym stadium zaawansowania budowy
i nie dysponowal zadna informacja co do stanu pozostalej czesci placu budowy, w szczegblnosci parkingdw z ich
instalacjami elektrycznymi, stacji transformatorowej, instalacji cieplowniczej i prac zwiazanych z ,przekladkami”
instalacji istniejacych przed rozpoczeciem rob6t budowlanych, a rowniez majacych by¢ wykonanymi przez A. J. (1);

8) uznanie, ze nie zostaly spelnione warunki do naliczenia A. J. (1) kary umownej, a tym samym wierzytelno$c
cedowana na pozwana nie istnieje i powdd wprowadzil pozwana blad, zapewniajac o istnieniu wierzytelnosci, w
sytuacji gdy sam A. J. (1) uznal swoj dlug, zobowiazal sie splaca¢ kwote kary umownej, z tym jedynie zastrzezeniem,
ze wniost o roztozenie mu kwoty kary umownej na raty, a strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze
nie zostaly spelnione przestanki do naliczenia A. J. (1) kary umownej;

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 516 k.c., poprzez sprzeczne z tym przepisem uznanie, ze powod ponosi odpowiedzialnoé¢ wzgledem strony
pozwanej za zatajenie faktu (rzekomej) niewyplacalnoéci dluznika cedowanej wierzytelnosci A. J. (1), w sytuacji
gdy zgodnie z art. 516 k.c. powdd ponositby odpowiedzialno$é za zatajenie takiego faktu jedynie wtedy gdyby
odpowiedzialno$¢ za wyplacalno$¢ dtuznika na siebie przyjal wprost, w ramach cesji wierzytelnoéci, a powod takiej
odpowiedzialnoSci za wyplacalno$¢ dluznika na siebie nie przyjal ani w porozumieniu z dnia 14 lutego 2018r., ani przy
zadnej innej okazji;

2) art. 6 k.c., poprzez nieuprawnione odwrocenie procesowego ciezaru dowodu i przyjecie, ze to powod nie udowodnil,
iz umowa o prace instalacyjne z dnia 22 marca 2016 r. nie zostala zawarta dla pozoru i, ze byly spelnione przestanki
do zadania kary umownej od dluznika scedowanej wierzytelno$ci, w sytuacji gdy obowigzek udowodnienia, iz umowa
zostala zawarta dla pozoru lub, ze nie istnialy przestanki do naliczenia dluznikowi kary umownej lub tez, ze cedowana
wierzytelno$¢ nie istniala, spoczywaly na pozwanej;

3) art. 61 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez pominiecie tego przepisu przy ustalaniu skutecznosci o$wiadczenia
strony pozwanej z dnia 29 stycznia 2019 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w
porozumieniu z dnia 14.02.2018r. i przyjecie, ze o§wiadczenie zostalo skutecznie zlozone powodowi, w sytuacji gdy
nie dotarlo do niego ani w formie, ani w dacie wskazanych przez strone pozwang, za$ strona pozwana nie wykazala,
ze o$wiadczenie "zostalo zlozone "w taki sposdb, aby powod mogt sie z nim zapoznad;

4) art. 84 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne jego zastosowanie i przyjecie przez Sad | instancji, ze w rozpatrywanym stanie
faktycznym zachodzila sytuacja bledu umozliwiajaca zastosowanie powyzszego przepisu, gdyz strona pozwana zostala
wprowadzona w blad co do wyplacalnosci dluznika cedowanej wierzytelnoéci oraz co do istnienia wierzytelnoéci,



a dodatkowo, ze blad, na ktoéry powolala sie pozwana w o§wiadczeniu z dnia 29 stycznia .2019 r. zostal wywolany
przez powoda, w sytuacji gdy material dowodowy nie pozwalal na potwierdzenie, ze pozwana zostata w jakimkolwiek
zakresie wprowadzona przez powoda w blad;

5) naruszenie art. 86 k.c. w zw. z art. 327" k.p.c., poprzez przyjecie w uzasadnieniu wyroku, ze z materiatlu dowodowego
wynika, iz wprowadzenie pozwanej w blad, na ktory powolala sie w oSwiadczeniu z 29.01.2019 r. nastapilo z
zastosowaniem przez powoda podstepu, mimo, ze Sad I instancji nie wskazal w uzasadnieniu wyroku podstawy
prawnej w postaci art. 86 k.c., ani tez nie zawart w uzasadnieniu wyjaénienia tej podstawy prawnej wyroku;

Powod wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu i postepowania
egzekucyjnego.

Strona pozwana wniosla zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku w zakresie
przyznania stawki minimalnej w sytuacji gdy zasadne bylo przyznanie zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika w
zakresie dwukrotnoSci stawki.

Strona pozwana zarzucila naruszenie art. 10982 k.p.c. oraz art. 98811 3 kpc w zw. z § 2 pkt 7 i w zw. z §15 ust 3
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie , zadajac zmiany postanowienia i zasadzenia tytulem kosztow
procesu kwoty 22258 zt w tym 21600 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
podnoszac nierealno$é¢ wykonania umowy i powolujac sie na tre$¢ zeznan przez K. podtrzymujac sie na zeznania A.
J. (1) z dnia 9 lipca 2019r. zlozone w toku przestuchania przez Komende Powiatowa Policji w C., ktore wskazywaly
na brak mozliwo$ci realizacji umowy.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody, a ocene te wzmacniaja dokumenty przedlozone przez strone pozwang
w toku apelacji w tym protokét przestuchania H. B. z dnia 8 grudnia 2021r. w sprawie (...) B. wprawdzie nie
kwestionowal, ze firma (...) wykonywala prace na zlecenie (...) wskazywal, ze firma zony powoda nie rozpoczela prac
instalacyjnych a podwykonawco placila za te prace firma (...), co potwierdza stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze nie zostalo wykazane by zona powoda zawarta umowy z innymi podwykonawcami na prace zlecone J., na co
powolywala sie naliczajac kary umowne.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze powod przedlozyl umowe o prace instalacyjne z dnia 22 marca 2016r. wezwanie
z dnia 17 maja 2016r. do wykonania umowy ze wskazaniem terminu 24 maja 2016r, odstapienie od umowy z dnia
20 czerwca 2016r., wezwanie do zaplaty kary umownej, o§wiadczenia A. J. (1) potwierdzajace zadluzenie i uznajace
dlug oraz umowe cesji wierzytelnoéci, ktore formalnie wskazuja na istnienie wierzytelnoSci powoda wzgledem A. J.
(1). Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to dokumenty prywatne i potwierdzaja jedynie, ze osoby podpisujace zlozyly te
o$wiadczenia ale nie laczy sie z tym domniemanie prawdziwo$ci o§wiadczen. Sad Okregowy miat podstawy do uznania
pozornosci tych o$wiadczen. Uznanie za wiarygodne jednej z grup przeciwstawnych dowodéw nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodéw. Oczywiécie na podstawie cze$ci dowoddw, ktére Sad Okregowy uznat za niewiarygodne
mozna wykreowac ocene, w ktorej nie mozna wykluczy¢, ze powdd jako pelnomocnik J. B. (3) podpisal w dobrej wierze
umowe z A. J. (3), ktory z przyczyn, braku pieniedzy na zakup materialow nie mogl —jak stwierdzil do protokolu
przeshuchania w toku dochodzenia z dnia 9 lipca 2019r. przystapi¢ do wykonania roboét (k.783). Byloby to sp6jne
z zawieszeniem dzialalnoéci gospodarczej w dniu 1 kwietnia 2016r. i wezwaniem do wykonania umowy, z ktérego
wynikalo, ze A. J. (1) nie przejal budowy. Trudno jednak przyja¢ wiarygodnosé zeznan A. J. (1) i powoda, ze A.
J. (1) byt we W. i sporzadzil kosztorys dotyczgcy prac instalacyjnych hotelu i sieci (...)na podstawie dokumentacji
przekazanej przez A. B. (1) w sytuacji, gdy A. J. (1) w toku dochodzenia zeznawal, Ze umowa miala dotyczy¢ szkoly
(k.783) i nie znal dokladnie zakresu robot oraz wskazywal, ze nie byl na budowie objetej umowa z dnia 22 marca



1916r. Podobnie o szkole A. J. (1) zeznawal przed Sadem Okregowym w K.do protokolu z dnia 18 sierpnia 2021r.
(k.759). Zmiana wiec wersji na prace przy Hotelu i w (...)zaprzecza spojnosci zeznan $wiadka. Kosztorys wedlug
A. J. (1) zostal sporzadzony w wersji elektronicznej. Jest wiec malo prawdopodobne, ze zadna ze stron tej umowy
nie zachowala twego koztorysu ( brak jest pliku, ktérego data sporzadzenia bylaby mozliwa do zweryfikowania), co
rowniez wskazuje na pozorno$¢ umowy zawartej z J.. Jest tez kompletnie niewiarygodne by J. B. (3) lub jej maz mieli
zamiar zleci¢ podwykonawstwo prac J. w sytuacji, gdy juz w marcu 2016r. prowadzili negocjacje z J. S. dotyczace
zlecenia na prace, ktorych zakres przekraczat podwykonawstwo A. J. (1) (k.811). Nie oczekiwali wiec na odpowiedz na
wezwanie do przystapienia do wykonania umowy. J. B. zreszta zeznajac nie byla w stanie podaé dokladnego zakresu
umowy zawartej z A. J. (1) pomimo, ze réwniez ona miala negocjowaé warunki tej umowy z A. J. (1). Zdumienie tez
budzi, ze takze powdd zeznawal, Ze nie wie czego dotyczyly prace i jaka umowe Zona podpisata. Ponadto z zeznan
A. J. (1) zlozonych w niniejszej sprawie wynikalo, ze na etapie prac dotyczacych (...)mial on realizowaé roboty w W..
W takim jednak przypadku nie jest mozliwe by nie byl widziany na budowie. Inspektor zeznal, ze prace instalacyjne
elektryczne wykonywata firma (...) pana S. i nie widzial on A. J. (1) pomimo, ze hotel i sklep sieci (...)stanowil jeden
kompleks. Takze M. C. (3) w toku postepowania karnego sygn. akt(...) (protokot k.761) zeznal, ze nie widzial A. J. (1) na
budowie (k.761). Sprzeczne jest z zasadami do$wiadczenia zyciowego by A. J. (1) jako wykonawca rob6t wewnetrznych
instalacji elektrycznych w hotelu we W. przy ul (...) przy tak szerokim zakresie prac wskazanych w §2 umowy (k 174) i
wysokiej warto$ci przedmiotu tej umowy, nie byl w stanie w swoich zeznaniach okreéli¢ blizej zakresu robét i w réznych
zeznaniach mylit przedmiot umowy. Ponadto nie wiadomo tez na jakiej podstawie mialby sporzadzié kosztorys o jakim
zeznawal do protokolu z dnia 1 lutego 2020r. bez dokladnych ogledzin a jego obecno$é we W. nie byla dostrzezona
przez innych uczestnikéw procesu budowlanego. Takze skala inwestycji okreSlona w protokole ( w zeznaniach A.
J. (1) wskazywal kwote kosztorysu na 4.000.000 zl) kompletnie nie odpowiadala jego é6wczesnym mozliwo$ciom
przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu poprzednich inwestycji, wystepujacych juz wowczas dlugéw i problemow,
ktére spowodowaly zawieszenie dzialalno$ci juz pare dni po zawarciu umowy. Tre$¢ protokotu przestuchania A. J.
(1) z dnia 9 lipca 2019r. potwierdza, ze nie miat on pieniedzy nawet na zakup materialéw, stad zarzut apelacji, ze
stan niewyplacalno$ci wynika jedynie wydruku dlugéw z ,gieldy wierzytelnoéci”, nie jest zasadny. W aspekcie zeznan
A. J. (1) zlozonych w toku dochodzenia, niewiarygodne sg wiec zeznania powoda, ze A. J. (1) mial duza firme i
mial pienigdze. Nielogiczne jest tez by powdd uznawal, ze A. J. (1) jest osobg majetna a jednocze$nie ani jego zona
ani on sam (po nabyciu wierzytelno$ci od malzonki) nie podjeli nawet proby odzyskania choé¢by niewielkiej czesci
nalezno$ci. Gdyby wierzytelnoé¢ rzeczywiScie istniala a A. J. (1) mial pieniadze, to naturalne byloby dzialanie celem
uzyskania tytulu egzekucyjnego szczegoblnie, ze J. B. nie mogla mie¢ jeszcze wiedzy, ze dokona cesji i ze nastepnie
dojdzie do zawarcia umowy przez jej meza z pozwana. B. powinni wiec dazy¢ do odzyskania naleznoSci. B. sprzecznie
ponadto zeznal, ze jego zona nie przystapila do odzyskania od A. J. (1) uwzgledniajac jego sytuacje zdrowotna a
jednoczeénie podawano, ze brak z nim kontaktow. Brakowi kontaktu zaprzecza za$ uzyskanie od A. J. (1) zgody na
cesje wierzytelnosci. Jezeli natomiast jedyna przeszkoda do proby wyegzekwowania naleznosci od A. J. (1) mialy by¢
wzgledy utylitarne (choroba), to w takim jednak razie niezrozumialy jest cel nabycia przez powoda wierzytelnosci od
malzonki i angazowanie w tym celu aktywow finansowych. Z umowy cesji wynika bowiem, ze miala ona charakter
odplatny (k.182). Causa przeniesienia wierzytelnoSci nie musi by¢ ujawniona w umowie cesji jednak jezeli powod
mial nie podziela¢ wzgledow utylitarnych swej malzonki, to niezrozumialy jest jego brak aktywnosci celem odzyskania
nakladéw na nabycie wierzytelnoéci od zony. Jezeli za$ uznawal, ze przez wzglad na chorobe A. J. (1) nie powinno sie
egzekwowac nalezno$ci to nielogiczne bylo nabywanie wierzytelnosci od zony. Jezeli jednak mial pelna §wiadomo$¢
pozorno$ci umowy z J. oraz $wiadomo$¢ braku realnej wartoSci tej wierzytelnoSci, to dzialanie w celu przeniesienia tej
wierzytelno$ci na zaspokojenie swego dlugu z tytulu ceny nabycia nieruchomosci nalezy uznaé za podstep w sytuacji
gdy strona pozwana nabyla te wierzytelnoéc bez Swiadomosci, ze nabywana wierzytelno$¢ nie ma zadnej wartoSci.

Zeznania powodaiA. J. (1), ze A. J. (1) ogladal teren budowy sa tu oczywiécie niewiarygodne w sytuacji gdy A. B. (2)
zeznal w toku dochodzenia prowadzonego przed Policja, ze nie byt na budowie. Takze zeznania innych uczestnikéw
procesu budowlanego nie potwierdzaja obecnoSci A. J. (1), ktory ponadto nie byl zgloszony jako podwykonawca.
Blizsze okolicznoSci zebrania danych umozliwiajacych sporzadzenie kosztorysu nie zostaly wykazane. Zeznania A. J.
(1) i powoda oraz zony powoda nie sg tez spojne co do czasu wspdlnego pobytu we W.. Podkresli¢ tez trzeba , ze w
chwili zwierania umowy nie mial on pieniedzy nawet na zakup materialéw. Nie wiadomo wiec w jaki sposéb miatby on



przystapi¢ do robdt nie moga zatrudnié¢ dalszych podwykonawcow (jego firma byla jednoosobowa i miata zatrudniac
niewielka liczbe pracownikow. Przede wszystkim nie wiadomo jak A. J. (1) mialby uzyska¢ polise ubezpieczeniowa
zabezpieczajaca wykonanie robot. Umowa tez nie wskazywala, ze A. J. (1) mial by¢ podwykonawca a to réwniez
musialo wplywa¢é na ocene cho¢by mozliwoéci zachowania terminéw umownych przy koniecznosci koordynacji prac
z innymi podwykonawcami. Na marginesie mozna zwréci¢ uwage, ze z treSci umowy wynika, ze zawierana byla
ona przez pelnomocnika a podpisata ja J. B. (1), ktorej zeznania mialy wskazywaé, ze nie weryfikowala mozliwos$ci
A. J. (1) wykonania zleconych prac. Zasady do$wiadczenia zaprzeczaja za$§ zawarciu umowy na prace o wartosci
ponad 4000000 zt bez weryfikacji wielkoéci firmy i jej zaplecza. Zakladajac za$, ze A. J. (1) wcze$niej wspodlpracowat
z powodem to jego dotychczasowe osiaggniecia nie dawaly zadnych podstaw do oceny by mogt on wykona¢ prace
we wskazanej skali szczegolnie, ze to jego obciazal zakup sprzetu. Zeznania dotyczyly przekazywania J. z tytulu
wezesniejszych prac maksymalnie kwoty 100.000zt . Na taka kwote wskazywala tez suma podawanych wartoSci
40.000 zt i 60.000 z} (k.390). W tym jednak wypadku wartoé¢ przedmiotu umowy byla wielokrotnie wyzsza. A. J.
(1) za$§ w postepowaniu karnym zeznawal jedynie o zwiekszeniu o 1/3 co rowniez zaprzecza by sporzadzal kosztorys.
Swiadezy to, ze umowe sporzadzono jedynie po to by uzasadni¢ istnienie dlugu. Potwierdza to ustalenia postepowania
karnego, ktore stanowily podstawe do przedstawienia zarzutoéw i wniesienia aktu oskarzenia oraz wydania wyroku
z dnia 1 grudnia 20221l (k.826), ze dzialanie powoda stanowilo element wprowadzenia strony pozwanej w blad
co do istnienia warto$ci i wymagalno$ci dlugu. Wzmacnia te ocene takze wielko§é wskazanej w umowie z J. kary
gwarancyjnej w stosunku do wielkoSci zobowigzania i dodatkowo faktu, ze kwestia zawarcia umowy ubezpieczenia jest
uzalezniona od dokonanej przez osobe trzecig oceny ryzyka ubezpieczeniowego. W Swietle za$ sytuacji A. J. (1) , juz
w chwili zawarcia umowy zJ. B. (1) musialo by¢ oczywiste, ze A. J. (1) nie ma zadnych szans na otrzymanie gwarancji
ubezpieczeniowej. Zupelnie tez niewiarygodne sg zeznania A. J. (1), ze nie zauwazy} on skali odpowiedzialno$ci z tytutu
kar umownych.

Wynikajacy z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ciezar dowodu wykazania, ze wierzytelno$¢ stwierdzona aktem notarialnym rep.
(...) z dnia 20 stycznia 2018r. wygasla spoczywal na powodzie. Niewatpliwie strona pozwana zawierajac porozumienie
z dnia 14 lutego 2018r. i przyjmujgc pokwitowanie, ze wierzytelno$é¢ przystlugujaca J. B. (1) z tytulu kar umownych
w stosunku do A. J. (4) byla przekonana, ze wierzytelno$¢ o wartoSci wskazanej w umowie i cesji wzgledem A. J.
(1) istnieje. Przekonanie o istnieniu wierzytelno$ci nie jest jednak rownoznaczne z jej istnieniem. Trzeba oczywiscie
uwzgledni¢, ze nie byla kwestionowana przez pozwang podnoszona w pozwie okoliczno$¢, ze na zabezpieczenie
wierzytelno$ci zostal wystawiony weksel in blanco. Zgodnie z przyjeta w polskiej doktrynie teoria umowna, co do
zasady do powstania zobowigzania wekslowego wystarczy zlozenie podpisu. Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupekhiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przy zobowigzaniu opartym na wekslu
niezupelnym, nalezy jednak rozréznié rézne sytuacje prawne. Pierwsza z nich obejmuje wypadki, gdy roszczenie z
weksla przysluguje posiadaczowi bedacemu nabywca weksla w drodze indosu po jego wypeknieniu, ktéry z wystawca
wekslu nie pozostaje w stosunku cywilnoprawnym i ktéry dla udowodnienia prawnego posiadania weksla musi
wykazac sie jedynie, stosownie do art. 16 pr. weksl., nieprzerwanym szeregiem indoséw. Druga za$ sytuacja ma miejsce
wowczas, gdy posiadaczem weksla jest osoba, ktéra z wystawca laczy stosunek cywilnoprawny bedacy podstawa
wystawienia i wreczenia jej weksla. W sytuacji gdyby powod nabyl weksel wypelniony a nastepnie indosowany na
strone powodowa to nalezaloby wiec przy uwzglednieniu domniemania dobrej wiary przyjaé istnienia wierzytelno$ci
nabytej przez powoda a konsekwencji wygasniecia wierzytelnosci na skutek porozumienia z dnia 14 lutego 2018r.
W sytuacji jednak, gdy z odpowiedzi na pozew wynikalo, ze doszlo do przeniesienia praw weksla in blanco a
wiec weksla niewypelionego to do czasu wypelnienia weksla mozna moéwié jedynie o przyszlym zobowigzaniu
wekslowym i przyszlej wierzytelnosci wekslowej i to dodatkowo uzaleznionej od mozliwoSci wypelnienia weksla
w warunkach jakie ustalono przy udzielenia zabezpieczenia wekslowego. Domniemania za$ faktyczne jakie mozna
wyprowadzi¢ wzgledem wystawcy weksla z faktu podpisania weksla in blanco przez A. J. (1) nie maja znaczenia
w relacji pomiedzy strona pozwana a powodem. Takze wiec fakt podpisania weksla in blanco nie moze prowadzic
sam w sobie do uznania, ze istnieje wierzytelno$¢ wekslowa, w aspekcie wykazania pozorno$ci umowy zawartej z
J. oraz wykazania jego podstepnego dzialania zmierzajacego do wprowadzenia pozwanej w blad co do istnienia i



warto$ci wierzytelno$ci przenoszonej na strone pozwang. Skoro pow6d powoluje na skuteczno$é zwolnienia z dtugu
stwierdzonego tytulem wykonawczym poprzez skuteczne przeniesienie na strone pozwana wierzytelno$ci jaka miata
mu przyshugiwa¢ wzgledem A. J. (1) (ktéra nabyt od J. B. (1)), to on musi udowodni¢, ze wierzytelno$¢ objeta
zabezpieczeniem wekslowym istniala i obiektywnie mogla stanowi¢ §wiadczenie pozwalajace umorzy¢ dlug z tytulu
ceny sprzedazy nieruchomosci. Nie chodzi tu o kwestie ryzyka niewyplacalnosci dluznika A. J. (1) lecz o to czy
poprzez dzialanie powoda strona nabyta przekonanie o tym , ze wierzytelno$¢é przejmowana istnieje i ma jakas$ warto$é
pozwalajaca na umorzenie dlugu powoda. Przedstawienie weksla in blanco podpisanego przez A. J. (1) ma takim sam
walor jak zlozenie przez A. J. (1) o§wiadczenia z dnia 6 lutego 2019r. k20, ktore w istocie stanowi oSwiadczenie uznaniu
dlugu z tytulu kar umownych, ktore naliczyla J. B. (1). Nie tworzy to jednak Zrodla wierzytelnoSci a jedynie podlega
ocenie jako element materialu dowodowego przedstawionego na okoliczno$é istnienia wierzytelno$ci, ktére powinien
przedstawi¢ powod zgodnie z zasadami ciezaru dowoddw. W Swietle jednak sprzecznoSci i nielogicznoS$ci osdwiadczen
A. J. (1) jego o$wiadczenia pisemne réwniez nie sg wiarygodne. Przepis art. 23381 k.p.c. z przyczyn wyzej podanych
nie zostal naruszony. Dokonana ocena dowod6éw wskazuje na pozorno$é czynnoéci zawarcia umowy przez A. J. (1) z
J. B.. Taka czynno$¢ za$ jako niewazna nie noze by¢ zr6dlem powstania nastepnie przelewanej wierzytelnoSci.

Dla Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze porozumienie z dnia 14 lutego 2018r. objete aktem notarialnym (...)
stanowilo szczego6lng postaé czynnos$ci okreslonej w art. 453 k.c. Nie bylo to jednak klasyczne datio in solutum. W tym
przypadku powdd w celu zwolnienia sie z zobowigzania wynikajacego z umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2017r. (...)
numer (...) zlozyl bowiem w akcie notarialnym z dnia 14 lutego 2018r. Rep. (...)za zgoda wierzyciela, oSwiadczenie, ze
przelewa na swego wierzyciela wlasna wierzytelno$¢ wzgledem A. J. (3) zabezpieczong wekslem in blanco. W doktrynie
taki spos6b umorzenia wierzytelnoéci ( tzw. cessio in solutum) nie jest kwestionowany (por. Balwicka-Szczyrba
Malgorzata (red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny. Komentarz Opublikowano: WKP 2022). Takze w
orzecznictwie wskazywano, ze przelew przez dtuznika na wierzyciela "dla rozliczenia sie" wierzytelnosci przystugujacej
dluznikowi wzgledem osoby trzeciej moze stanowi¢ Swiadczenie w miejsce wykonania w rozumieniu art. 453 k.c. i
powodowaé wygasniecie zobowigzania dluznika juz w chwili dokonania przelewu (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 100/08 niepubl.). Od cessio in solutum( jako postaci datio in solutum), nalezy
odro6zni¢ konstrukeje, w ramach ktoérej strony dokonuja przelewu, z zastrzezeniem, ze zobowigzanie wygasa dopiero
wowczas, gdy dluznik przelanej wierzytelnosci spelni Swiadczenie cesjonariuszowi (tzw. cessio solutionis causa por.
Fras Mariusz (red.), Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogélna (art.
353-534) Opublikowano: WKP 2018 oraz wyroki wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. V CSK 35/06
iz dnia z dnia 17 listopada 2006 r. V CSK 253/06 niepubl.). W tym jednak przypadku nie doszlo do powigzania ze
soba splaty wierzytelnoSci pozwanej ze splata wierzytelnoSci powoda lecz z woli stron byla to cesja w celu umorzenia
zobowigzania co wynika wprost z tresci z punktu IV aktu notarialnego (k16/2). Potwierdza to roéwniez stwierdzenie
zawarte w tytule, Ze jest to takze pokwitowanie oraz potwierdza to takze okoliczno$¢, ze tre$¢ oSwiadczen stron nie
wskazywata by powod przyjat w chwili przeniesienia wierzytelnosci na pozwana odpowiedzialno$¢ za wyplacalnosé
dluznika (art. 617 k..c.). Nie wykluczato to jednak podnoszenia wad oswiadczen woli. Dla tej za$ oceny ma znaczenie,
czy niewyplacalno$¢ A. J. (1) istniala juz w chwili zawierania umowy z J. B. (1) i czy stan majatkowy A. J. (1) nie pozwalal
na wykonanie umowy juz w chwili jej zawarcia. W sytuacji gdy umowa z J. nie mogla obiektywnie by¢ wykonywana
juz w chwili jej zawarcia i jak wynika z oceny dowodow zostala sporzadzona jedynie dla uwiarygodnienia wzgledem
pozwanej istnienia i wysokoS$ci oraz wymagalno$ci wierzytelnoSci, a ponadto w sytuacji, gdy pow6d nabywajac
wierzytelno$¢ od zony mial pelng wiedze, ze nie moglo byé zadnych szans na wyegzekwowanie jakichkolwiek kar
umownych i w istocie nabyta i nastepnie cedowana na jego rzecz przez zone wierzytelno$¢ jest jedynie pozorna i bez
zadnej wartoSci, to przedstawienie pozwanej propozycji umorzenia wlasnego dlugu ta wlasnie wierzytelno$cia, nalezy
uzna¢ za podstep o jakim mowa w art. 8681 k.c. Sad pierwszej instancji nie powolal wprost tej podstawy, jednak tresé
uzasadnienia wskazuje jednoznacznie, ze taka byla materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia. Dzialanie podstepne
polega na §wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w celu sklonienia
jej do zlozenia okres§lonego o§wiadczenia woli. Uchylenie sie od skutkéw prawnych bledu wywolanego podstepnie jest
ulatwione, moze ono nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie dotyczyl tresci czynno$ci prawnej. Istotne dla zawarcia umowy
bylo przekonanie strony powodowej, ze wierzytelno$¢ o realnej wartosci istnieje byt to wiec blad istotny albowiem
gdyby pozwana miata §wiadomos$c¢, ze wierzytelno$é nie istnieje to oceniajac rzecz rozsadnie nigdy by takiej umowy nie



zawarla. Zakladajac jednak nawet, ze ta wierzytelno$¢ istniala to przynajmniej w chwili zawierania umowy pomiedzy
stronami musiata mie¢ warto$¢ zdolna do umorzenia dlugu powoda z tytulu ceny sprzedazy nieruchomosci. Trudno
bowiem zatozy¢ , ze strona pozwana chciala dokona¢ przysporzenia powodowi nabywajac wierzytelno$¢, ktéra nie
mogla mie¢ w chwili zawarcia umowy zadnej warto$ci. Nawet za$ gdyby to zona powoda dzialala celem stworzenia
podbudowy dla wprowadzenia pozwanej w blad to i tak zachowanie powoda $wiadczylo o godzeniu sie na wywolanie
falszywego wyobrazenia pozwanej o istnieniu wierzytelnos$ci, stad nie ma znaczenia czy pow6d zapewnial pozwang o
istnieniu umowy z J.. Wystarczy ze przedstawial zapewnienia A. J. (1) uznajace dlug, przy pelnej Swiadomosci, ze nie
istniala podstawa do powstania dlugu jak i nigdy nie istniala mozliwo$¢ jej splaty. Dzialanie podstepne zawsze jest
zawinione i moze sie przejawia¢ zar6wno w checi, jak i godzeniu sie na wywolanie falszywego wyobrazenia (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r. V CSK 649/17 niepubl.). O podstepie mozna méwi¢ w przypadku kazdego
zachowania ukierunkowanego na wywolanie falszywego przekonania u innej osoby, ktére sklonilo ja do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej. Powod za$ wspoéldzialal ze swojg malzonka przy zawarciu umowy przy $wiadomosci
braku mozliwosci jej realizacji juz w chwili jej zawierania a takze jakichkolwiek szans na uzyskanie przez A. J. (1)
polisy ubezpieczeniowej, co roéwniez mialo warunkowa¢ naliczenie kar. Pozwana mogla wiec uchyli¢ sie skutecznie od
o$wiadczenia woli dotyczacego cesji jezeli dowiedziala sie, ze A. J. (1) nie mial zadnych szans na splate zobowigzania
co wiecej nie mial zadnej mozliwo$ci wykonania zobowiazania, ktére mial rzekomo przyja¢ zawierajac umowe z zZona
powoda. Odpowiednie tez stosowanie przepiséw o wadach do przejawoéw woli i wiedzy réwniez pozwalalo uchylié sie
przez pozwana od skutkow wystawienia pokwitowania.

Zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki nie pozwalaja rowniez zakwestionowaé oceny Sadu pierwszej instancji,
ze powo6d mial Swiadomosé probleméw rodzinnych, stanu psychicznego i stanu majatkowego reprezentanta strony
pozwanej, co ulatwialo realizacje podstepnego dzialania. To, ze przedstawiciel pozwanej zaczal sie leczy¢ pozniej
nie uchyla ustalen, ze juz wczeéniej byl w stanie depresji. Oczywiécie nie chodzi w tym przypadku o wade
o$wiadczenia w postaci braku swiadomosci czy swobody osoby dzialajacej w charakterze organu pozwanej. Stan
zdrowia przedstawiciela ulatwial jednak podstepne dzialanie powoda.

Na marginesie mozna zauwazyC, ze niezaleznie od wskazanej podstawy prawnej uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli, zachowanie pozwanej spelnialo takze przestanki do odstapienia od umowy z powodu wady
przedmiotu $wiadczenia powoda wskazanego w umowie. Powdd bowiem nie mogl przenie$é na pozwana wiecej praw
niz sam posiadal. Jezeli za$ wierzytelno$¢ wynikajaca z czynnosci pozornej nie istniala, to powdd nie mog} przeniesé
skutecznie na pozwana nieistniejgcej wierzytelnoSci. Jezeli jednak spelnione sa wymagania powolywania sie na blad,
to brak podstaw, aby pozbawia¢ kupujacego mozliwosci uchylenia sie od skutkow prawnych jego o$wiadczenia woli,
nawet jezeli wierzyciel mogl zrealizowaé swoje uprawnienia takze na gruncie przepiséw o rekojmi (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r. III CZP 90/110SNC 2012/7-8/85).

Strona pozwana wykazala, ze wyslala za poSrednictwem poczty o§wiadczenie kierowane do A. B. (1) na adres powoda
wskazany w pozwie i w akcie notarialnym z dnia 14 lutego 2018r. Niewatpliwie przesytka pod tym adresem zostala
odebrana. Tworzy to domniemanie, ze adresat mog} sie zapoznaé z ta przesylka (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2021 r. IT CSK 501/21). To pozwany powinien wiec wykazaé, nie tylko, ze w dniu 6 lutego 2019r.
osoba obierajaca przesylke nie byla upowazniona do odbioru ale tez, ze na skutek zaniechania lub dzialania tej osoby
powdd nie mogt sie zapoznac z trescia przesylki. Zarzut wiec naruszenia art.23381 k.p.c. w zw. z art. 6181 k.c. réwniez
nie jest zasadny.

Oswiadczenie pozwanej wywolalo wiec skutek uchylenia sie od o$wiadczenia woli (art. 8881 k.c.), stad nastepcze
cofniecie o§wiadczenia nie moglo nastapic, a przestanek wad o$§wiadczenia woli likwidatora pozwanej o uchyleniu sie
od skutkéw czynno$ci dokonanej pod wplywem bledu nie wykazano. Powodztwo za$ nie bylo oparte na nastepczym
zrzeczeniu sie roszczen przez strone pozwang objetych tytulem wykonawczym i tej ewentualnej podstawy nie mozna
uwzgledni¢ na etapie postepowania apelacyjnego. Jezeli do uchylenia sie od skutkoéw o$wiadczenia woli juz doszlo,
to upadek skutkéw czynnoéci prawnej nastapil ex tunc i nie moze byé nastepnie cofniety przez pdzniejsze jej
potwierdzenie (tak Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, cz. 2 (art. 56—125)
Opublikowano: WKP 2021 ). Oéwiadczenie wiec powolane w piSmie z dnia 14 wrze$nia 2021r. nie ma juz znaczenia,



stad nie ma tez potrzeby weryfikowania zarzutu sfalszowania dokumentu , co powolywata pozwana w pi$mie z dnia 21
wrze$nia 2021r. (k.765). Uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli wywoluje bowiem skutek wsteczny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r. IV CSK 600/12, stad porozumienie dotyczgce nabycia wierzytelno$ci
przez firme (...) sp. z 0.0. jest obojetne dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji apelacje jako niezasadng oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. i art. 15 zzs" ust.
1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.2095 t.j).

Niezasadne jest tez zazalenie. Sprawa dotyczy oceny wzglednej niewaznoSci czynnosci (wzruszalnoéci czynnosci).
Jej przebieg nie mial nietypowego przebiegu, a aktywno$¢ pelnomocnika pozwanej i wklad w przygotowanie sprawy
oraz jego udzial w czynnoS$ciach w odpowiedni sposob rekompensuje stawka odpowiednia dla wartoSci przedmiotu
sporu. Jest ona zwiekszona wlasnie z tego powodu, ze sprawy o wyzszej warto$ci wymagaja z reguly zwiekszonego
zaangazowania pelnomocnika. Wobec powyzszego zazalenie oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39783
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz przy
zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

Strona powodowa nie wniosla odpowiedzi na zazalenie i nie zadala zasgdzenia kosztow tego postepowania.



