Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 990/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2023 r. w Krakowie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w T.

o przyjecie w poczet czlonkéow spodldzielni mieszkaniowej i zobowigzanie do zawarcia umowy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 692/20

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony
pozwanej.

Sygn. akt I ACa 990/21

UZASADNIENIE

Powoédka A. S., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedzibq
w T., wniosla o nakazanie stronie pozwanej przyjecia jej w poczet czlonkéow (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej oraz zobowiqgzanie strony pozwanej do zawarcia z nig umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ulicy (...)
numer (...)w T., pozostajgcego w zasobach pozwanej Spoldzielni.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w calosci i zasagdzenie od
powodki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy w Tarnowie, zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 692/20:



1. oddalil powodztwo,
2. zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. nakazal pobrac¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 50 z} tytulem naleznej
czesci oplaty sadowej od pozwu.

W rozwazaniach prawnych Sad 1 instancji przedstawil nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

W ocenie sadu roszczenia powodki nie zastuguja na uwzglednienie.

Powodka roszczenie o przyjecie jej w poczet czlonkow pozwanej spoldzielni i o zawarcie z
nig umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do opisanego w pozwie lokalu
mieszkalnego wywodzi z tresci przepisu art. 221 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
Prawo spoéldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 648). Strona pozwana nie zanegowala, ze w
przedmiotowej sprawie ma zastosowanie podany przez powodke przepis, lecz nie zgodzila sie z
twierdzeniem powdédki, ze przepis ten, w odréznieniu od obowiaqzujacego aktualnie przepisu art.
15 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1208), nie wprowadzal zadnego ograniczenia czasowego jezeli chodzi o dochodzenie roszczen
wynikajqcych z § 1 tego artykutu.

Przystepujac wiec do analizy podstawy prawnej dochodzonego zadania wskazaé nalezy, ze regulacje dotyczace
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zmienialy sie na przestrzeni czasu. Ojciec powodki uzyskat
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu w okresie, w ktérym obowiazywata ustawa z 17 lutego 1961 r. o spdldzielniach
iich zwigzkach (Dz. U. nr 12, poz. 61 z p6Zn. zm.). W momencie jego wykluczenia z pozwanej Spoéldzielni tj. w dniu
22 czerwca 1996 r. kwestie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego regulowaly przepisy ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 648). Nastepnie, w wyniku wejScia w
zycie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1208) wszystkie przepisy
dotyczace lokatorskiego prawa do lokalu zostaly wylgczone z ustawy prawo spoéldzielcze, a calo$ciowa regulacja tej
instytucji znalazla sie w ustawie o spo6ldzielniach mieszkaniowych.

Zuwaginabrak przepisow przej$ciowych odnos$nie roszczen powstalych na podstawie powolywanych przepisow tj. art.
221 § 1 prawa spoldzielczego, nalezy odwotlaé sie do art. 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem ustawa nie ma mocy wstecznej,
chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze zmiany wprowadzone ustawg
o spoldzielniach mieszkaniowych, maja zastosowanie do roszczen powstalych po 24 kwietnia 2001 r., tj. po wejSciu w
zycie tejze ustawy, natomiast do roszczen powstalych przed ta data nalezy stosowac nieobowiazujace juz przepisy art.
218-222 Prawa spoéldzielczego. Stanowisko takie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 6.10.2004
r. -1 CK 169/04, Legalis 65180), w ktérym wskazano, ze ,tre$¢ art. 3 k.c., jak i utrwalone stanowisko judykatury,
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i doktryny co do zakazu naruszania paw stusznie nabytych pod rzadami
dawnego prawa, chronionych ze wzgledu na zasade panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji (...) stanowi
dostateczng podstawe zastosowania dotychczasowego prawa”. Teza ta zostala réwniez potwierdzona w wyroku SN
z 10.01.2014 r. (I CSK 673/13, LEX nr 1444328), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tre$c¢ przystugujacego
roszczenia o przyjecie do spéldzielni i uzyskanie lokatorskiego prawa do lokalu nalezy ocenia¢ wedlug przepisow
materialnoprawnych obowiazujacych w chwili jego powstania. Tutejszy sad w pelni podziela powyzsze poglady.

Wobec powyzszego zasadno$¢ zadania powodki podlegac bedzie ocenie na gruncie uregulowan zawartych w ustawie
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze tj. na podstawie przepisu art. 221 § 11 3.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, Ze roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spéldzielni nie ma charakteru
samoistnego, musi mie¢ okre§lona podstawe prawna, ktéra wynika badz z przepiséw prawa spoldzielczego, badz z
postanowien statutu spéldzielni albo tez umowy zawartej przez spotdzielnie z osoba ubiegajaca sie o czlonkostwo



w spoéldzielni. Niemajatkowe Zadanie przyjecia powodki do spoéldzielni, zgodnie z konstrukcja ustawowa jest
funkcjonalnie zwigzane z roszczeniem majatkowym o zawarcie umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Tym samym czlonkostwo w spoéldzielni stanowi warunek nabycia i istnienia prawa
lokatorskiego. Powyzsze oznacza, ze roszczenie niemajatkowe o przyjecie w poczet cztonkow spoldzielni przystuguje
powodce jedynie wowcezas, gdy ma ona roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2014 r., VI ACa 959/13,
opubl. baza prawna LEX nr 1441606).

W rozstrzyganej sprawie istote sporu stanowilo zagadnienie, czy dokonanie czynnosci
zachowawczych warunkujagcych uzyskanie prawa do lokalu po bytym cztonku spéldzielni, wobec
wygasniecia jego czlonkostwwa, bylo obwarowane terminem, ktorego niedotrzymanie skutkowato
wygasnieciem roszczenia.

W mys$l przepisu art. 221 § 1 Prawa spo6ldzielczego, ktory - jak juz podnoszono - ma zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, w razie wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu w nastepstwie ustania czlonkostwa lub niedokonania
czynnodci, o ktérej mowa w art. 220, roszczenie o przyjecie do spdldzielni i o przydzial lokalu po bylym czlonku
przystugiwalo zamieszkalym z nim razem: malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim. W § 2 tego przepisu
uregulowano, co dzieje sie w razie ustania czlonkostwa w okresie oczekiwania na przydzielenie lokalu. W takiej
sytuacji osoby, o ktérych mowa w paragrafie 1, mialy roszczenie o przyjecie do spéldzielni i przydzielenie lokalu
w kolejnosci przystugujacej bytemu czlonkowi. Malzonkowi roszczenie to przyshugiwalo niezaleznie od miejsca
zamieszkania. Art. 221 § 3 prawa spdldzielczego wskazywal za$, ze dla zachowania roszczen, o ktorych mowa w
paragrafie poprzedzajacym, konieczne jest zlozenie w terminie ustalonym w statucie deklaracji czlonkowskiej i
pisemnego wniosku o przydzial lokalu.

W przedmiotowej sprawie kazda ze stron inaczej interpretowala zapis paragrafu trzeciego tegoz przepisu. Powodka
twierdzita bowiem, ze skoro w art. 221 § 3 tej ustawy jest mowa o roszczeniu z paragrafu poprzedzajacego, to z
literalnej wykladni tego przepisu wynika, ze konieczno$é zlozenia deklaracji czlonkowskiej i pisemnego wniosku o
przydziat lokalu w terminie ustalonym w statucie dotyczy wylacznie roszczenia z paragrafu drugiego tegoz artykutu tj.
roszczenia o przyjecie do spoldzielni i przydzielenie lokalu w kolejnosci przystugujacej bytemu czlonkowi, gdy ustanie
czlonkostwa nastapilo w okresie oczekiwania na przydzielenie lokalu, a nie dotyczy roszczenia z paragrafu pierwszego
tegoz artykulu, na ktérym powoddka opiera swe zadanie. Z kolei strona pozwana powolala sie na ugruntowany
poglad, ze sformulowanie paragrafu trzeciego artykulu 221 Prawa spoéldzielczego stanowiace, ze chodzi o roszczenia, o
ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, stanowilo pomylke legislacyjna, co potwierdzilo orzecznictwo na gruncie
roszczen z art. 221 § 1 tej ustawy.

Majge na uwadze orzecznictwo sqdow powszechnych i Sqdu Najwyziszego oraz stanowisko
doktryny, w ocenie sqdu, zasadnym jest stanowisko strony pozwanej, ze termin przewidziany w
§ 3 art. 221 ustawy Prawo spoldzielcze odnosi sie do dochodzenia roszczen ujetych w obydwu
poprzedzajgcych go paragrafach. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wedlug stanu
prawnego uksztaltowanego przez ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. tj. poczqwszy od dnia 1
stycznia 1983 r. roszczenie o przyjecie do spoldzielni i o przydzial lokalu po bylym jej czlonku
- jednoznacznie zostalo okreslone jako istniejgce tylko w Sciste okreslonym czasie, ktorego date
poczgtkowq wyznaczala utrata czlonkostwa przez bylego czlonka, a koncowq ostatni dzien
terminu oznaczonego w statucie spéldzielni. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt: I ACa 364/18, opubl.: LEX nr 2747673, wyrok SN z dnia 3.07.1997, I CKN 165/97,
opubl.: LEX nr 1638094).Warunkiem zatem, ktory nalezato spelni¢ w relacjach ze spéldzielnia, w ktdrej znajdowal
sie przedmiotowy lokal, aby roszczenie to zachowaé, byto dochowanie pewnych aktéw staranno$ci w postaci zlozenia
deklaracji czlonkowskiej oraz wniosku o przydzial lokalu w terminie ustalonym w statucie spéldzielni. Takze w
doktrynie przyjeto, ze tryb i zasady realizacji uprawnien przewidzianych w art. 221 § 11 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze
wynikaja cze$ciowo z tych przepisdéw, a nadto sa unormowane w art. 221 § 3 tego artykutu. Przepis ten méwi wprawdzie
o zachowaniu roszczen, o ktérych mowa w ,paragrafie poprzedzajacym”, ale jest oczywiste, ze posluzenie sie w



tym wypadku liczba pojedyncza stanowi omylke techniczno-legislacyjna, a wiec w przepisie tym chodzi nie tylko o
przyznanie roszczenia o przydzielenie mieszkania w przyszlo$ci (§2 tego przepisu), lecz takze o przydzielenie prawa
lokatorskiego, jakie juz przystlugiwato bylemu czlonkowi (§ 1 artykutu 221) — por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz — Prawo
spoldzielcze komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, W-wa 1985 r., str. 440.

Nadto podkreéli¢ nalezy, za powszechnie przyjeta wykladnig orzecznicza, ze wymienione terminy okre$lone w tresci
art 221 § 3 powolywanej ustawy sa terminami zawitymi. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2004 r., sygn. akt: IV CK 85/03, opubl. Legalis). Takze Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu cytowanego
wyzej wyroku z dnia 28 lutego 2019 r. uznal, ze sformulowanie tej jednostki redakcyjnej przepisu art. 221 ustawy
Prawo spoldzielcze nie rodzi watpliwoéci co do tego, ze termin ten ma charakter terminu prekluzyjnego, a jego uplyw
powodowal wygasniecie roszczenia (por. cyt. Wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2019 r.,
sygn. akt: I ACa 364/18).

Zaniechanie zrealizowania tych aktéw starannos$ci, w wyznaczonym terminie, prowadzilo zatem do jego wygasniecia.

Majac na uwadze powyzej przytoczone poglady doktryny oraz orzecznictwa, ktore tutejszy sad w caloSci podziela,
nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko powddki, iz jej roszczenie o przyjecie do pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
i o zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego (uprzednio do
przydzialu lokalu po bylym czlonku spéldzielni) ma charakter bezterminowy, nie jest zasadne i nie zasluguje na
akceptacje. Z poczynionych za$ w sprawie ustalen faktycznych, ktére — jak juz wyzej podnoszono byly w znacznej
czesci niesporne — wynika, ze powodka nie zlozyla deklaracji cztonkowskiej oraz wniosku o przydzial przedmiotowego
lokalu mieszkalnego, ani w terminie przewidzianym w statucie pozwanej Spoéldzielni, ani w przeciggu kolejnych
kilkunastu lat od daty ustania czlonkostwa jej ojca — S. K.. Powédka sama przyznaje niedochowanie
powyzszych czynnosci zachowawczych, wskazujace ze do czasu rozstrzygniecia sprawy o eksmisje
tj. do 2003 r. nie zlozyla wniosku o przyjecie jej w poczet czlonkéow spoldzielni i nie skorzystala
z uprawnienia przystugujgcego jej z mocy art. 221 Prawa spoéldzielczego. Z tresci § 52 statutu
(...), ktory obowiagzywal od dnia 22 czerwca 1995 r., a wiec w czasie, gdy ustalo czlonkostwo
ojca powodki w pozwanej Spéldzielni na skutek wykluczenia go z listy cztonkéw, wynika, ze dla
zachowania roszczen przewidziany w § 51 ust. 1 i ust. 2 Statutu (...), ktére odpowiadajq roszczeniom
z art. 221 § 11 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku
od dnia $smierci czlonka, a w innych wypadkach w terminie trzech miesiecy od chwili ustania
czlonkostwa, deklaracji cztonkowskiej i pisemnego wniosku o przydziat lokalu. Powodka za$ w tym
okresie na pewno nie dokonala tych czynnosci, co jest okoliczno$cia bezsporng. W przedmiotowej sprawie czlonkostwo
jej ojca — S. K. w pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej ustalo w dniu 22 czerwca 1996 r. wskutek utrzymania w mocy
uchwaly Rady Nadzorczej (...) o wykluczeniu go z czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej w zwigzku z uporczywym
uchylaniem sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spoéldzielni tj. wskutek uporczywego uchylania sie od
regulowania oplat czynszowych. A zatem powéddka, chcqe zachowaé roszczenia wynikajqce art. 221 §
1 ustawy prawo spéldzielcze, winna byla w terminie 3 miesiecy tj. do dnia 22 wrzesnia 1996 r.
dokonaé niezbednych w tym celu czynnosci tj. ztozyé deklaracje czlonkowska i pisemny wniosek
o przydzial przedmiotowego lokalu. Powoédka jednak czynnoéci tych nie wykonala i to nie tylko w
tym terminie, ale tez przez szereg lat tj. do 15 grudnia 2010 r. A zatem jej roszczenie wynikajgce
z przepisu art. 221 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze definitywnie wygaslo i aktualnie po prawie 25
latach nie moze byé skutecznie dochodzone.

Co istotne tez, w styczniu 2003 r. zapadl prawomocny wyrok orzekajacy eksmisje miedzy
innymi powddki z przedmiotowego lokalu z powodu nieposiadania przez niq tytulu prawnego
do tego lokalu, jak i dalszego nieregulowania oplat za mieszkanie i powodka wyroku tego nie
kwestionowala i nie powolywala si¢ w tym postepowaniu na przystugujqce jej uprawnienie
i roszczenie do uregulowania swoich praw do tego lokalu w oparciu o przepis art. 221 § 1
ustawy Prawo spéldzielcze. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2019 r. — sygn. Il Ca 108/19, Ze osoba, ktora uzyskala roszczenie opisane



w art. 221 ustawy Prawo spoldzielcze mogla je realizowaé az do czasu rozstrzygniecia sprawy o
Jjej eksmisje z lokalu. A zatem powddka juz w sprawie o eksmisje z przedmiotowego lokalu mieszkalnego, ktbra
zakonczyla sie w 2003 r,. mogla powolywac sie na przystugujace jej roszczenie wynikajace z przepisu art. 221 § 1 ustawy
Prawo spoldzielcze, a - jak sama przyznala - do tego czasu nie zlozyta deklaracji czlonkowskiej i wniosku o przydziat
przedmiotowego lokalu, nie negujac zatem twierdzenia pozwu z dnia 11 kwietnia 2000 r., ze nie posiada do niego
tytulu prawnego.

Biorac pod uwage calo$¢ ustalonych w sprawie faktow, jak rowniez okoliczno$ci towarzyszacych zachowaniu powo6dki
w okresie od ustania czlonkostwa jej ojca w pozwanej Spoldzielni tj. od czerwca 1996 r. do dnia 15 grudnia 2010 1. —
w ocenie sadu - nie ulega watpliwoSci, ze do niezachowania przez powodke ustawowego terminu doszlo wylacznie z
jej winy. Usprawiedliwieniem takiej bierno$ci pow6dki w dochodzeniu przedmiotowego roszczenia zapewne nie byta
jej niewiedza w tym zakresie, lecz zachowanie to wynikalo przede wszystkim z faktu ze przez dtugi czas powodka
nie byla zainteresowana uregulowaniem sytuacji prawnej tego lokalu, gdyz przebywala w wiekszosci za granica, a
nadto wymagalo to splacenia zaleglo$ci w oplacie czynszu za ten lokal. Jak wynika bowiem z zeznan powddki oraz
dokumentow przedlozonych przez strone pozwang, w tym pisma corki powddki z dnia 28 pazdziernika 2005 r,. (k.
91-93), powoddka od stycznia 1999 r. do listopada 2019 przebywala we Wloszech i do przedmiotowego mieszkania
przyjezdzala zaledwie kilka razy w roku i w tym czasie w przedmiotom lokalu zamieszkiwala corka powddki z rodzing
oraz maz powodki. Przez wiele lat pow6dka nie interesowala sie wiec spornym lokalem, nie regulowala wymaganych
nalezno$ci czynszowych za ten lokal, co w wynika miedzy innymi z pisma corki powddki z dnia 28 pazdziernika
2005 1. (k.91-92) i co w konsekwencji doprowadzilo do powstania znacznego zadluzenia i wystgpienia przez pozwang
Spoldzielnie z powddztwem o eksmisje powodki i pozostalych os6b tam zamieszkujacych.

Nalezy zatem przyjaé, ze powodka z wlasnej winy utracila prawo do ubiegania sie o przyjecie jej w poczet cztlonkdow
oraz ustanowenie na jej rzecz spoldzielczego prawa do lokalu, poprzez niepodjecie wymaganych aktéw starannosci
w przewidzianym terminie.

Fakt aktualnego regulowania przez powodke oplat eksploatacyjnych i dokonywania nakladéw jest prawnie
irrelewantny dla oceny zgloszonego przez powodke roszczenia.

Brak rowniez mozliwosci przyznania powoddce ochrony prawnej z odwolaniem sie do zasad
wspolzycia spolecznego tj. zastosowania przepisu art. 5 k.c. Pomimo, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
i sadéw powszechnych pojawialy sie poglady, ze przepis art. 5 k.c. moze mie¢ zastosowanie do tego rodzaju roszczen
(por. np. wyrok SN z 3.07.1997 r., I CKN 165/97, wyrok S.A. w Warszawie z 17.06.2015 r., I ACa 1357/14), to jednak w
orzecznictwie dominuje poglad, ze termin, o ktérym mowa wyzej, jest terminem prawa materialnego, klasyfikowanym
w teorii jako termin prekluzji pozasadowej. W odréznieniu od tak zwanych terminéw prekluzji sadowej, do ktorych
zalicza sie terminy prekluzyjne do dochodzenia roszczen (np. art. 42 prawa spétdzielczego), nie jest w stosunku do
tego typu terminoéw dopuszczalne stosowanie w drodze (ostroznej) analogii przepisow o przedawnieniu roszczen,
zatem takze art. 5 k.c. Przepisy prawa materialnego okre$lajace termin do skorzystania z okre§lonego uprawnienia
nie dopuszczaja mozliwoéci nieuwzglednienia przez sad uplywu terminu, nawet jezeli opdZnienie w wytoczeniu
powodztwa jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
3.11.1994 1., I ACr 326/94, LEX 23687). Stad tez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia okoliczno$ci,
ktére doprowadzily do niedochodzenia przez powodke przez dlugi okres roszczen wynikajacych z przepisu art. 221
§ 1 ustawy Prawo spoldzielcze. Nie jest bowiem prawnie dopuszczalne nieuwzglednienie terminu prekluzyjnego w
oparciu o art. 5 k.c., poniewaz prowadziloby to do ,przywracania” uprawnienia, ktére wola ustawodawcy wygasto. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze doprowadzié¢ do nabycia ani tez utraty
prawa podmiotowego (por. wyroki SN z 7.12.1965 r., III CR 278/65, LexPolonica nr 314843, OSNCP 1966, nr 7, poz.
1301z 8.11.1985 1., III CRN 343/85, LexPolonica nr 302018, OSNCP 1986, nr 10, poz. 161).

Nawetjednak, gdy powolaé sie na poglad SN zawarty w uzasadnieniu wyzej przytoczonego wyroku
z dnia 3.07.1997 r., I CKN 165/97, ze dopuszczalnym jest zastosowanie w tym przypadku art. 5 k.c.,
to w ustalonym stanie faktycznym, brak bytoby podstaw do uwzglednienia zqdania powédki w



oparciu o ten przepis. To bowiem powodka przez ponad 14 lat (od czerwca 1996 r. do grudnia 2010 r.) nie wykonata
obowigzkow wynikajacych z przepiséw art. 221 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze, do czasu eksmisji nie regulowata
naleznych oplat za przedmiotowy lokal i - jak wynika z pisma jej corki z dnia 28 pazdziernika 2005 r. - w tym czasie
nie interesowatla sie przedmiotowym lokalem, gdyz przebywala i pracowala we Wloszech, a mieszkanie zajmowala jej
corka. Nadto powddka ma aktualnie tytul prawny do tego lokalu na skutek zawarcia ze strona pozwanga umowy najmu
tego mieszkania na czas nieokre$lony i nie grozi jej utrata tego mieszkania. Nie jest tez osoba uboga, co wynika z jej
o$wiadczenia, ktére skladala w zwigzku z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych w tej sprawie. Kwestia za$
zwrotu wkladu mieszkaniowego za ten lokal, ktorego ekspektatywa zostata w wyniku dzialu spadku i podzialu majatku
wspoblnego przyznana na wlasno$¢ powodki, nie jest przedmiotem niniejszego procesu i nie ma znaczenia dla roszczen
powodki dochodzonych niniejszym pozwem. Trudno zatem uznaé, ze strona pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa
i powolujac sie na znaczny uplyw terminéw do zrealizowania przez powddke przystugujacego jej uprawnienia, czyni
uzytek ze swego prawa, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Co istotne tez w orzecznictwie i doktrynie niekwestionowany jest poglad, ze art. 5 k.c. nie
moze stanowié¢ samodzielnej podstawy roszczenia, ani powddztwa i nie moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany
obowiazujacych przepiséw prawa (por. bogate orzecznictwo SN w tym zakresie od lat 50-tyh ubieglego wieku).

Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do przyjecia, ze strona pozwana odmawiajgc
powoddce uwzglednienia jej wniosku o przyjecie w poczet czlonkéw Spéldzielni i zawarcie z niq
umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, naduzyla
przystugujacego jej prawa podmiotowego.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, powodztwo jako bezpodstawne podlegato oddaleniu, o czym Sad
orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i wynikajacej z tego
przepisu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Z uwagi na oddalenie powddztwa w caloSci, nalezato uznaé, ze to
powodka przegrala niniejszy spor i winna zwr6cic stronie pozwanej poniesione przez nig koszty. Na koszty te zlozyla
sie kwota 3.600 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika, ktéry reprezentowat
strone pozwang, ustalona na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. jed. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Przedmiotowym pozwem
powddka dochodzita bowiem zaréwno roszczenia niemajatkowego, jak i majatkowego, w stosunku do ktoérego jako
warto$¢ przedmiotu sporu podata kwote 19.000 zl, a ktéra to warto$é nie byla kwestionowana przez strone pozwana
i od tej wlaénie kwoty obliczono nalezne pelnomocnikowi strony pozwanej wynagrodzenie. W tym zakresie sad mial
na uwadze poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. — sygn. V CZ 54/06, ze
jakkolwiek roszczenia o przyjecie w poczet czlonkow spoldzielni oraz zlozenie przez spétdzielnie o§wiadczenia woli
w przedmiocie zawarcia umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu moga stanowi¢ lgcznie
przedmiot rozpoznania, jak réwniez pozostaja w $cistym ze soba zwigzku, to jest oczywiste, ze sa to dwa zadania
odrebne. A zatem, podobnie jak i oplata od pozwu, tak i wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi nalezy ustala¢ od
wskazanej przez powodke wartoSci przedmiotu sporu, a nie tylko od zadania niemajatkowego jakim jest zadanie
przyjecia w poczet czlonkéw spoéldzielni mieszkaniowej. Na marginesie nalezy jeszcze podkreslié, ze z uwagi na
charakter sprawy, zawinienie powodki w niedochodzeniu przez nig przez ok. 25 lat przedmiotowych roszczen i jej
dobra sytuacje majatkowsa, sad nie znalazl podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 102 k.p.c. i do
odstapienia od obcigzania powo6dki kosztami naleznymi stronie pozwanej w caloSci lub w czeéci, tym bardziej ze strona
pozwana brala aktywny udzial w niniejszym procesie, co wymagato nakladu pracy jej pelnomocnika.

Z uwagi na fakt, ze przy wszczeciu przedmiotowej sprawy omylkowo pobrano od powdébdki
tytulem oplaty od pozwu w zakresie zgdania majgtkowego kwote w wysokosci 5% od wartosci
przedmiotu sporu okreslonej przez powodke na 19.000 zl tj. kwote 950 zl zamiast prawidlowej
oplaty wynoszqcej 1.000 zt ustalonej w oparciu o przepis art. 13 ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 28 lipca
20035 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jed. Dz. U. z 2000 r. poz. 755 ze zm.), to w pkt. 3
wyroku nakazano pobrac od powodki jako strony przegrywajacej sprawe na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego



w Tarnowie brakujaca oplate od pozwu w zakresie roszczenia majatkowego w wysokosci 50 zt w oparciu o przepis

art. 1081 108" k.p.c.
Powodka apelacjq zaskarzyla niniejszy wyrok w calosci, zarzucajgc naruszenie przepisow:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 221 §1-3 ustawy prawo spéldzielcze poprzez jego btedna wykladnie
i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 221 § 3 tejze ustawy ma zastosowanie nie tylko stanow
faktycznych objetych dyspozycja art. 221 § 2, ale réwniez do sytuacji objetych norma z art. 221 §1 tej ustawy,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 221 §3 ustawy prawo spoldzielcze w zw. z art. 5 k.c. poprzez
uznanie ze roszczenie powodki o przyjecie w poczet czlonkoéw spoldzielni oraz o zawarcie umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wygaslo na skutek niedotrzymania terminu wskazanego w art.
221 § 3 tejze ustawy oraz regulaminu spéldzielnie mieszkaniowej, podczas gdy jest to roszczenie niemajatkowe
nieobwarowane zadnym terminem;

II1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 327" k.p.c., poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
w kontek$cie wykladni i zastosowania terminu z art. 221 § 3 prawo spoéldzielcze do art. 221 §1 tejze ustawy;

IV. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, podczas
gdy roszczenie okres§lone w pozwie uznaé nalezy za roszczenie niemajatkowe;

V. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 98 i 99 w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie
ze strona byla reprezentowana na kazdym etapie sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika, jak rowniez, iz w
niniejszej sprawie nie zachodza wyjatkowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., co uzasadnia obcigzenie
powodki kosztami procesu;

VI. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 i 108" k.p.c., a takze art. 13 ust. 1 pkt 7) ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez obcigzenie pow6dki w pkt 11T wyroku oplatg dodatkowa w kwocie
50 z} tytulem uzupehienia oplaty od pozwu, podczas gdy powodka wplacilta tytulem oplaty kwote 1.150 zl, czyli o 150
zl wiecej niz przewiduja to przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powddka wniosta o:
1) dopuszczenie ( przeprowadzenie dowodu z:
» zalaczonego do apelacji potwierdzenia oplaty od pozwu z dnia 17.12.2020 .,
+ wezwania Sadu Okregowego w Tarnowie do uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 1.150 zt.
2) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa; lub
3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;
4) nieobcigzanie powddki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.;

5) zasadzenie na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem I instancji jak i kosztéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje, wniosla o:

1. oddalenie apelacji powddki w zakresie pkt. 11 pkt. 2 zaskarzanego wyroku,



2. zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.

Jednocze$nie pozostawienie do oceny Sadu Apelacyjnego w Krakowie ewentualnego uwzglednienia apelacji powodki
w zakresie punktu 3 zaskarzonego wyroku.

W toku rozprawy apelacyjnej pozwana ostatecznie wniosla o nieobcigzenia powodki kosztami postepowania
apelacyjnego w sytuacji oddalenia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne.

W istocie podniesione zarzuty apelacji byly juz przedmiotem oceny Sadu I instancji, tym samym zbednym jest ich
ponowne przytaczanie,

W tym kontekScie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy w peli zaaprobowaé¢ argumentacje przedstawiong w
odpowiedzi na apelacje, ktora nalezy przytoczy¢ w calosci. Zatem pozwana podniosla, ze:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:

1. Nie zachodzi zarzucane w apelacji naruszenie w zaskarzonym wyroku przepiséw prawa materialnego tj. art. 221 §§
1-3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 1982 nr 30 poz. 210 - w brzmieniu pierwotnym,
obowiagzujacym w dacie ustania czlonkostwa ojca powodki) poprzez, jak to zarzuca sie apelacji, bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie - polegajace na przyjeciu, ze art. 221 § 3 tejze ustawy (w apelacji blednie podano art. 221 §
1 ustawy) ma zastosowanie, nie tylko do stanéw faktycznych objetych dyspozycja art. 221 § 2, ale rowniez do sytuacji
objetych norma z art. 221 § 1 tej ustawy.

2. Nie zachodzi réwniez naruszenie przepisOw' prawda materialnego tj. art. 221 § 3 ustawy Prawno spoldzielcze w
zwigzku z art. 5 k.c., poprzez uznanie przez Sad I Instancji, Zze roszczenie powodki o przyjecie w poczet czlonkow
w Spoldzielni oraz o zawarcie umowy o ustanowienie spdldzielczego lokatorskiego prawda do lokalu, wygaslo na
skutek niedotrzymania terminu wskazanego w art. 221 §3 tejze ustawy oraz statutu Spoldzielni, podczas, gdy zdaniem
powddki jest to roszczenie niemajatkowe, nieobwarowane zadnym terminem.

Na wytepie nalezy zaznaczy¢, ze jesli chodzi o podstawe powddztwa to strony byly zgodne, ze w przedmiotowej
sprawie maja zastosowanie przepisy art. 221 §1 i §3 ustawy Prawno spoldzielcze (Dz.U. z 1982 r. nr 30 poz. 210 w
brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym w dacie ustania czlonkostwa ojca powodki). Na zastosowanie tego przepisu
Sad I Instancji, z uwagi na brak przepiséw” przejSciowych, w uzasadnieniu wyroku przywolal przepis art. 3 k.c. oraz
stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 06.04.2004 r. sygn. akt I CK 169/04.

Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu I Instancji, ze roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw spodldzielni
nie ma charakteru samoistnego i musi mie¢ okre$lona podstawy prawnag. Stlusznie wiec Sad Okregowy uznaje w
uzasadnieniu wyroku, iz niemajatkowa zadanie przyjecia powddki do Spoéldzielni zgodnie z konstrukcjg ustawowa jest
funkcjonalnie zwigzane z roszczeniem majatkowym o zawarcie umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego
prawda do lokalu. Powbdka nie ma racji twierdzac, zZe jej roszczenie oparte o przepis art. 221 §1 ustawy ma charakter
bezterminowy. Nalezy zauwazy¢, ze Sad I Instancji, oceniajac przepis art. 221 §1 i §3 ustawy prawo spoldzielcze,
powolal zar6wno stanowisko doktryny, jak réwniez ustalone orzecznictwo sadowy, zaréwno Sadéw' Apelacyjnych, jak
i Sadu Najwyzszego.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji nie ma watpliwoéci, w wykladni przepisu art. 221 §3 ustawy, ze
roszczenie z art. 221 §1 ustawy Prawo spoldzielcze zostalo jednoznacznie okre§lone jako istniejace tylko w $cisle
okre$lonym okresie, ktorego date poczatkowa wyznacza utrata czlonkostwa przez bylego czlonka, a koncowa ostatni



dzien terminu realizacji tego uprawnienia, oznaczony w statucie spoldzielni, wobec ktérej moze by¢ ono kierowane w
formie roszczenia. Termin ten ma charakter prekluzyjny, a jego uptyw powodowal wygasniecie roszczenia (powotany
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.02.2019 sygn.
akt I ACa 364/18). Réwmiez Sad Najwyzszy w' wyroku z dnia 03.07.1997 r. sygn. akt I CKN 165/97 jednoznacznie
podzielil wyrazony juz w orzecznictwie poglad, ze unormowanie zachowania roszczen okre§lone w art.221 §3 ustawy
Prawno spoéldzielcze odnosi sie takze do przydzielenia prawa lokatorskiego, jakie juz przystugiwato bylemu czlonkowi
(art. 221 §1 ustawy Prawno spoétdzielcze).

Dla zachowania roszczenia z art. 221 §1 ustawy konieczne bylo zachowanie aktéw starannosci a to: zlozenie deklaracji
czlonkowskiej oraz wniosku o przydzial lokalu, przy czym nalezalo tego dokonaé w terminie, jaki okreslal statut
Spoéldzielni. Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku stusznie uznal, iz powodka zaniechala tych aktéw starannosci w
wyznaczonym terminie w7 statucie pozwanej Spoldzielni, co prowadzilo do wygasniecia jej roszczenia. Sad Okregowy
prawidlowo wiec przyjal, zgodnie z trescia § 52 d6wceze$nie obowigzujacego statutu Spoéldzielni, ze dla roszczen powddki
zasadne jest przyjecie 3 miesiecznego terminu od chwili ustania czlonkostwa ojca powddki. Upowaznienie do regulacji
statutowej w tym zakresie bylo zgodne z treScig przepisu art. 221 §3 ustawy.

Nalezy rowniez przywolaé za Sgdem Okregowym, ze w miesigcu styczniu 2003 r. zapadl prawomocny wyrok orzekajacy
eksmisje m.in. powodki z przedmiotowego lokalu, z powodu nieposiadania przez nig tytulu prawnego do tego lokalu,
jak i dalszego nieregulowania oplat za mieszkanie i powodka tego wyroku nie kwestionowata. Nie powolywala sie
réwniez w tym postepowaniu na przystugujgce jej uprawnienie i roszczenie do tego lokalu w oparciu o przepis art. 221
§1 ustawy Prawe spéldzielcze. Powodka dopiero pismem z dnia 15.12.2010 r. zwr6cila sie do pozwanej alternatywnie
réwniez o przyjecie jej w poczet czlonkdéw' Spoéldzielni i przydziat lokalu.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego prawidlowe wiec ocenil, Ze nie ulega
watpliwo$ci, iz do niezachowania przez pow6dke ustawowego terminu do zrealizowania roszczenia z art. 221 §1 ustawy
doszto wylgcznie z winy powodki. Wywody apelujacej, ze powodka nie potrafila samodzielnie dokonywaé wykladni
przepis6w nie maja w tym wypadku znaczenia przy ocenie poprawnosci zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku dokonal réwniez prawidlowej oceny przepiséw prawa materialnego
stanowigcych podstawe powoddztwa w zwiazku z art. 5 k.c. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania, Ze
strona pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa i powolujac sie na znaczny uplyw terminéwy do zrealizowania
przez powodke przystlugujacego uprawnienia, czyni uzytek ze swego prawa, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

3. Zaskarzony wyrok nie narusza réwniez przepisoOw postepowania.

Przede wszystkim wobec treéci uzasadnienia wyroku z dnia 29.06.2021 r. niezasadny jest zarzut naruszenia art. 327"
k.p.c., poprzez zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w konteks$cie wykladni i zastosowania terminu z
art. 221 §3 Prawa spoldzielczego do art. 221 §1 ustawy. Sad Okregowy na powyzsze okolicznosci powotlal zar6wno
stanowisko doktryny, jak i orzecznictwo sadowe, ktére Sad Okregowy w caloéci podzielil, a ktére jednoznacznie
uznajg, ze termin przewidziany w §3 art. 221 Prawa spo6ldzielczego odnosi sie do dochodzenia roszczen ujetych w obu
poprzedzajacych go paragrafach, tj. art. 221 §11i §2.

Niezasadne jest rowniez podnoszone w apelacji naruszenie przepiséw postepowania w zakresie ustalenia kosztow
procesu. Wbhrew odmiennym twierdzeniom powo6dki, roszczenie objete pozwem jest roszczeniem majatkowym, co
szczegblowo wyjasénil Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Powddka podal wartoé¢ przedmiotu sporu na kwote
19.000 zl, czego strony nie kwestionowaly w trakcie procesu. Na marginesie pozwana jedynie podaje, ze ww. warto$c
jest zblizona do wartosci ekspektatywy do przedmiotowego lokalu w wysokoSci 17.174,94 7l - ustalonej w postepowaniu
o dzial spadku po ojcu powodki S. K., zgodnie z postanowieniem z dnia 15.05.2001 r. (dowod: k. 18 akt o sygn. akt(...)



Skoro powddka przegrala proces obowigzana jest zwr6ci¢ stronie przeciwnej koszty procesu. Sad Okregowy nie
naruszyl wiec przepiséw' art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z §2 pkt.5 rozprz. Min. Sprawiedliwosci z dn. 22.10.2015 r.
zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej taryfowe koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wyjasnil rowniez, dlaczego w tym wypadku nie zastosowal przepiséw art. 102 k.p.c. i orzeczenie, w tym
zakresie jest w pelni prawidlowe.

Natomiast Sqd Apelacyjny nie podziela stanowiska pozwanej w zakresie oceny pkt 3 zaskarzonego
wyroku, w ktéorym pozwana niejako przylgcza sie do argumentacji powédki.

Pozwana bowiem w tym zakresie podniosla, Ze ocene w zakresie pkt 3 zaskarzonego wyroku strona pozwana
pozostawia Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie, gdyz z zalaczonego do apelacji wezwania Sagdu Okregowego z dnia
14.12.2020 r. i odpisu przelewal z dnia 17.12.2020 r. wynika, ze powodka uiécila oplate od pozwu w kwocie 1.150 zl,
czyli kwote o 150 zt wyzsza od prawidlowej oplaty wynoszacej kwote 1.000 zlk.

W tym zakresie Sad Apelacyjny wskazuje, ze w sprawie o przyjecie w poczet spoldzielni
mieszkaniowej i przydzielenie lokalu (zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego prawa do
lokalu) pobiera sie dwie oplaty — oddzielnie od kazdego z tych odrebnych roszczen, tj.:

« oplate stalg od roszczenia niemajatkowego na podstawie art. 277 pkt 10 u.k.s.c. w kwocie 200 zl

« oraz oplate stosunkowa od roszczenia majatkowego na podstawie art. 13 ust. 1 ustalong wedlug wartoSci
przedmiotu sporu do 20.000 zl, wg. stawek w zalezno$ci od kwoty, tj. zgodnie z pkt 7) ponad 15 000 zlotych do
20 000 zlotych - w kwocie 1.000 zlotych.

W tej sytuacji wobec uiszczenia przez powoddke jedynie oplaty od pozwu w lgcznej kwocie 1.150
zl, zasadnym bylo nakazanie pobranie brakujqcej oplaty od pozwu w kwocie 50 zl, jak w pkt 3
zaskrzonego wyroku.

Zreszta analogiczna oplata w lacznej wysokosci 1.200 zl, z tym Ze tym razem od apelacji, zostala pobrana od pozwanej
przez Sad Apelacyjny, tytulem uzupelienia formalnych brakéw apelacji.

Dlatego tez, uznajqgc apelacje za bezzasadng, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji na mocy art. 102 k.p.c., majgc w tym zakresie zgodne stanowiska stron.



