Sygn. akt I ACa 1012/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: Edyta Sieja
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.
przeciwko (...) sp. z 0.0. s.k.z/s w O.
o odszkodowanie i zado§éuczynienie
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu
z dnia 21 lipca 2021 1. sygn. akt I C 637/18
1. oddala obie apelacje;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
sygn. akt I ACa 1012/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 listopada 2023 r.

Powod T. K., w ostatecznie sprecyzowanym pozwie, domagatl sie zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k. w O.:
kwoty 69.212,10 zl z tytulu odszkodowania za niezgodno$é towaru z umowg i szkodg wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, kwoty 50.000 zl zado$cuczynienia za roztrdj zdrowia, kwoty 32.899,45 zl tytulem kosztéw leczenia,
dojazdow, rehabilitacji, masazy i konsultacji medycznych. Nadto domagal sie przyznania mu renty w kwocie 1.430 z}
miesiecznie potrzebnej na koszty leczenia, dojazdy, rehabilitacje, masaze, konsultacje medyczne.

Swoje roszczenia powod uzasadnial nabyciem e-papieros, ktorego bateria zapalila sie i wybuchla wywolujac jego
rozstroj zdrowia.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 47.331,50 zl, oddalil
powodztwo w pozostalej czedci oraz rozliczyt koszty sadowe oraz koszty procesu.

Sad I instancji ustalil, ze T. K. nabyt w dniu 30 marca 2017 r., w sklepie e - (...) sp. z 0.0. w Galerii (...) w N., e-papierosa
(...) oraz akcesoria do e -papierosa. W zestawie byla tadowarka kabel micro USB bez wtyczki do kontaktu. Zestaw
nie zawieral szczegblowej instrukeji obstugi oraz specyfikacji produktu. Zawierat krotka ulotke jak nalezy uzytkowac



produkt oraz krotkie informacje dotyczace bezpieczenstwa, z ktérych wynikalo m.in, ze ze wzgled6w bezpieczenstwa
baterii nie nalezy samodzielnie otwiera¢ lub demontowaé, nie nalezy narazac urzadzenia na uderzenia i uszkodzenia
mechaniczne, nie nalezy uzywaé produktu gdy jest uszkodzony, obudowa adaptera i baterii mogg nagrzewaé sie
podczas dzialania, dlatego nie powinny by¢ wowczas niczym przykryte, nalezy odlaczac urzadzenie od Zrédta pradu po
zakonczeniu ladowania, nie zostawia¢ ladujacego sie urzadzenia bez nadzoru, a nadto ladowanie powinno odbywa¢é
sie wylacznie przy uzyciu oryginalnych kabli micro USB i adapteréw, ktdére zapewniaja odpowiednie zasilanie chronigc
produkt przed zniszczeniem, oslabieniem zZywotno$ci a nawet eksplozja.

Lacznie na zakupy powdd wydal 320,50 zt. E-papieros (...) pozwana rozprowadzala po 119 zk.

Sad odnotowal, ze od poczatku uzytkowania w/w papierosa powod zauwazyl, ze nagrzewa sie bateria i spala grzalki.
W dniu 14 maja 2017 r. zglosil w w/w sklepie reklamacje baterii, jednak reklamacje odrzucono. Podano, ze urzadzenie
zostalo sprawdzone pod katem zgloszonej wady, ktéra podczas testow nie nastgpila. Uznano, ze urzadzenie jest
sprawne i zwrocono je powodowi.

Dalej Sad ustalil, ze na polecenie pozwanej spolki Instytut (...) w G. i Instytut (...) w P. dokonaly badan materialowych
zestawu elektronicznego papierosa (...). Dnia 28 kwietni 2017 r. zakoficzono badania w Instytucie (...) w G. z
wynikiem dodatnim. Stwierdzono zgodno$¢ testowanych podzespoléw z dyrektywa UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w
sprawie ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
Testy w laboratorium w P. baterii litowo jonowej ukonczono 3 kwietnia 2017 r., rowniez nie stwierdzajac zadnych
nieprawidlowosci.

Produkt e-papierosa posiadal oznakowanie CE, tj. wskazania ze spelnia wszystkie wymagania okre§lone w prawie
wspolnotowym.

Sad poczynil ustalenia co do sytuacji i aktywnoéci Zyciowej powoda. Wskazal, ze w dniu 30 czerwca 2017 r. wyjechat
do Anglii, gdzie otrzymal angaz w firmie (...) na okres proébny trzech miesiecy. Prace rozpoczal w dniu 28 lipca 2017
r.; za pierwszy tydzien pracy otrzymal tygodniowa pensje wynoszaca 431,61 funtéw. W okresie od 4 sierpnia 2017 do
11 sierpnia 2017 roku otrzymal 394,89 funtéw, a w kolejnych okresach tygodniowych: 379,24 funty i 140,56 funty.

Podpisal tez umowe najmu pokoju za kwote 150 funtéw tygodniowo oraz wplacit wymagana przez wlasciciela kaucje
500 funtéw. W pokoju tym zamieszkal z dziewczyna. Mieszkanie to opuécil w listopadzie 2018 roku, gdy jego
dziewczynie okradziono samoch6d. Wynajal z nig inne mieszkanie w Anglii.

Nastepnie Sad opisal wypadek z dnia 12 sierpnia 2017 r., kiedy rano, po przebudzeniu powdd siegnal po e-papierosa,
ktory byl naladowany. E-papieros lezal na szafce. Lezac w 16zku powod odpalil e-papierosa, lecz bateria zapalila
sie i wybuchla. Pow6d odrzucil e-papierosa od siebie, zerwal sie nagle i gwaltownie z pozycji lezacej do stojace;j.
Poczutl wtedy lekkie uklucie i b6l w plecach. Poparzyl woéwczas trzy palce. W wyniku wybuchu e-papierosa uszkodzone
zostato 16zko i materac oraz listwa przypodlogowa wlasciciela pokoju. Pokéj zostal tez zadymiony, wlaczyly sie czujniki
przeciwpozarowe.

Wilasciciel pokoju zazadal od powoda pokrycia strat, grozit eksmisjg. Ostatecznie jednak na koszty napraw zaliczyl
wplacona przez powoda kaucje w kwocie 500 funtéw. Innych kosztéw napraw pokoju powdd nie ponosit.

Bezposrednio po wypadku, na oddziale szpitalnym, opatrzono powodowi trzy poparzone place, nakazano lezenie i
wypisano zwolnienie na dwa tygodnie z zaleceniem spoczynkowego trybu zycia.

W zwiazku z wypadkiem T. K. przebywal na zwolnieniach lekarskich i ostatecznie, w dniu 13 wrzesnia 2017 r.
rozwigzano z nim umowe o prace.



Nastepnie Sad odnotowal, iz powdd odczuwal bdle plecow w okolicach karku, w zwiazku z czym korzystal z
porad lekarskich. Stwierdzono woéwczas u niego uraz kregostupa szyjnego w zwiazku z naglym, niekontrolowanym
szarpnieciem szyi. Przepisano mu leki, ktorych koszt wyniost 98 funtéow.

Z uwagi na brak poprawy i wysokie koszty leczenia powdd wrocilt do Polski, gdzie poddal sie konsultacjom
neurologicznym i neurochirurgicznym. Na przejazd do Polski z Anglii i z powrotem w okresie powod wydal 568,09
z}, 74,61 funtéw i 97,98 z}; na dojazdy do lekarzy w Polsce wydat 113,05 zk; na leki w Polsce - kwote 835,63 zk; na
koszty wizyt lekarskich - 400 zl i 170 z}; na rezonans magnetyczny - 350 zlk; na rehabilitacje - 850 zl i 2.105 funtéw.
Na polecenie rehabilitantow zakupil uradzenie tens do elektroterapii za 42,99 funty, lampe na podczerwien za 67,99
z}; ponidst dalsze koszty rehabilitacji w kwocie 300 zl; wykonal rezonans magnetyczny za 450 zt i zakupil poduszke
ortopedyczng za 68,014 zl.

Sad odnotowal przebieg leczenia ortopedycznego neurologicznego powoda i stwierdzone rozpoznania. Ustalil, ze
kontynuowal on i kontynuuje nadal zalecone ¢wiczenia rehabilitacyjne w domu; od 2019 r. nie korzysta z prywatnych
zabieg6w rehabilitacyjnych. W styczniu 2019 roku podjal prace w Anglii przy rozwozeniu produktéow jako dostawca
na rowerze.

Sad ustalil takze fakt zgloszenia roszczen przez powoda

W maju 2018 roku znajomy powoda M. C. prébowal w zakupi¢ e-papierosa (...). Sprzedawca w sklepie powiedzial mu,
ze produkt ten zostal catkowicie wycofany ze sprzedazy. Oficjalna decyzje o wycofaniu tego e-papierosa ze sprzedazy
motywujac to wzgledami biznesowymi i ekonomicznymi pozwana podjela w czerweu 2019 roku, ale juz w maju 2018
roku produkt ten w sklepach byl niedostepny.

Powdd zglosil tez zdarzenie wybuchu e-papierosa (...) (...) Wojewddzkiemu Inspektoratowi Inspekcji Handlowej w
P., ktory w dniu 18 grudnia 2017 r. przeprowadzil kontrole u strony pozwanej badajac organoleptycznie probki w/w
e-papierosa, nie wykrywajac zadnych nieprawidlowosci.

Odwolujac sie do opinii bieglego sadowego Sad wskazal, ze w oparciu o przedstawiony zestaw zniszczonego e -
papierosa nie jest mozliwa ocena, czy urzadzenie uleglo zniszczeniu w zwigzku z nieprawidlowym uzytkowaniem, czy
tez - co jest bardziej prawdopodobne - w skutek nieprawidlowego ladowania oraz nie zapewnienia zabezpieczenia
podczas ladowania warunkéw do skutecznego chlodzenia. Brak jest zréodlowych informacji o podstawowych
charakterystykach tadowarek dotyczacych ewentualnego odcinania napiecia przy zwarciu lub nadmiernym ladowaniu
urzadzenia chronigc tym samym przed zniszczeniem e-papierosa i zagrozeniem uzytkownika.

Przedmiotowy e-papieros w poczatkowym okresie eksploatacji nie byl wadliwy. Co najwyzej mozna z perspektywy
calego okresu uzytkowania stwierdzié, ze nie byl on wysokiej klasy i wymagal on bardziej starannej obstugi przy
uzytkowaniu. Poniewaz wyposazony byt w akumulator litowo jonowy, uzytkownik powinien by¢ u$wiadomiony, ze
jego uzytkowanie bezwzglednie wymaga szczego6lnej ostroznoéci. Model zakupiony przez powoda nie byl staranniej
opisany co do sposobu obslugi oraz nie bylo wyraZznie akcentowane wymaganie zachowania ostrozno$ci przy obstudze ,
co $wiadczy, ze dostawca mial §wiadomo§¢ mankamentow urzadzenia.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy przedmiotowy e-papieros byt wadliwy. Wykorzystywano w nim akumulator
litowo —jonowy, ktérego uzytkowanie wymagalo szczegélnej ostroznoSci. Baterie te posiadaly cechy, ktére przy
przypadkowej obstudze w tym przy nieuzasadnionym doladowaniu do maksymalnej pojemnosci bez nadzoru i bez
elementarnego zabezpieczenia chlodzenia, ogniwa mogly grozi¢ wybuchem. W og6lnie dostepnych informacjach o
e-papierosach usuwano takie informacje. O wszystkich niezbednych zobowiazanych dotyczacych obstugi nabywca
powinien by¢ drobiazgowo poinformowany.

W kwietniu 2017 roku zostaly zakonczone badania elementéw e-papierosa elektronicznego (...) z baterig
litowo-jonowa. Badania podzespoldow byly profesjonalne i wykonaly je akredytowane laboratoria. W wyniku
przeprowadzonych badan i testow stwierdzono, ze produkt ten jest w peli bezpieczny i przy prawidlowym



uzytkowaniu nie stwarzal zadnego zagrozenia dla konsumentéw. Przy czym uzytkownik nie zawsze dba o
zagwarantowanie prawidlowej obstugi konkretnego urzadzenia. Aby uzytkownik prawidlowo potrafit obstugiwac w/
W e-papierosa w zestawie powinien znajdowac sie przewodnik uzytkowania —instrukcja obshugi, a zmieszcenie w nim
informacji dotyczacych bezpieczenstwa obslugiwania tych e-papierosow jest niezbedna do obshugi tego e-papierosa.
Natomiast do przedlozonego do badania e-papierosa nie dolaczono instrukeji obstugi. Informacja pozwanej, ze
do kazdego opakowania e-papierosa dolaczano instrukcje obshugi-przewodnik uzytkowania- jest niewystarczajaca.
W trakcie kontroli (...) Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w P. nie stwierdzono jakichkolwiek
nieprawidlowoéci. Ustalono, ze wyroby nie posiadaja cech mogacych stworzy¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
uzytkownikow, lecz w trakcie badania probek nie ustosunkowano sie do cech produktu opisanych w instrukeji.

W okolicach W. w pazdzierniku 2019 roku wycofano ze sprzedazy e-papierosa (...). Podjecie decyzji o wycofanie
ze sprzedazy przedmiotowego e-papierosa moglo by¢ podyktowane rosnacym ryzykiem, wynikajacym, by¢ moze, z
lekcewazenia poprawnej chociaz klopotliwej obstugi sprzetu.

Mimo przekonywujacych wynikow obserwacji zjawiska skutkoéw przeladowania baterii, ktéremu najczeSciej
towarzyszyl wzrost grzania, to najbardziej krytyczng sytuacje powodowalo ograniczenie chlodzenia baterii prowadzace
w szczegblnych warunkach do niekontrolowanego przyrostu temperatury. Przy badaniach fragmentarycznych osobno
w odniesieniu do grzania i osobno dla przeladowania znikal efekt synergii, sumaryczne nagrzanie skutkowalo
wzajemnym nakrecaniem wzrostu nagrzewania baterii.

Brak dostepu do katalogéw funkcjonujacych w Anglii réznorakich elementéw zasilania réznych od rozwigzan na
kontynencie europejskim oraz ich rzeczywistej realizacji, dlatego nie jest mozliwe sprawdzenie ich i zaopiniowanie.

Bledne podlaczenie urzadzenia do zasilania sieciowego, przy jedoczesnym uszkodzeniu zasilacza laptopa moglo
skutkowa¢ pojawieniem sie na metalowych elementach obudowy laptopa w tym gniazda USB niebezpiecznego
wysokiego napiecia, co z kolei moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia baterii i wybuchu ogniwa. Eadowarka USB w wyniku
wewnetrznego uszkodzenia na zaciskach ladowania powodowala pojawienie sie kilkakrotnie wiekszego napiecia niz
normalne.

Slady uszkodzeh na produkcie przedlozonym przez powoda nie $wiadcza o jego celowym uszkodzeniu poprzez
oddzialywanie na jego obudowe ogniem, wysokimi temperaturami, polem magnetycznym, ostrymi przedmiotami. Na
obudowie baterii nie ma Sladéw ingerencji i prob otwarcia.

Nienaturalne nagrzewanie baterii moglo $wiadczyé o wadzie produktu lub jego nieprawidlowym dzialaniu. Biegly nie
zaakceptowal wyjasnienn powoda dotyczacych zapalenia sie-wybuchu e-papierosa.

Sam fakt, ze bateria litowo-jonowa w chwili wprowadzania na rynek wykazywata zgodnoé¢ w ramach kompatybilno$ci
elektromagnetycznej, nie wystarcza by zakwalifikowaé produkt jako bezpieczny.

Na podstawie opinii bieglych Sad poczynil szczegdtowe ustalenia dotyczace doznanych przez powoda obrazen, w tym
neurologicznych, pozostajacych w zwigzku ze spornym zdarzeniem oraz wynikajacych stad skutkow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zgloszone roszczenie za uzasadnione w czeéci. Ocenil, odwolujgc sie do

przepisow art. 449" i nast. k.c., jak i 444, 445 i 446 k.c., ze roszczenie to znajduje uzasadnienie tak w przepisach o
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny i przepisow o czynach niedozwolonych. Wskazal, ze w sprawie nie budzilo
watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika z faktu, iz to ten podmiot wprowadzit zagraniczny produkt
e-papierosa (...) do obrotu gospodarczego w Polsce. Poza sporem bylo tez, ze w trakcie uzytkowania e-papierosa w
dniu doszlo do jego wybuchu oraz, ze powdd jako konsument doznal szkody na osobie i mieniu.

Sad ocenil, Ze w momencie wprowadzania przedmiotowego e-papierosa do obrutu i w chwili zakupu go przez
powoda, byt on produktem niebezpiecznym. W tej dacie bowiem nie byly zakonczone badania produktu, jak
tez produkt nie byl zaopatrzony w instrukcje obslugi niezbedna dla prawidlowego jego uzytkowania, bowiem



wyposazono go w nagrzewajaca sie przy ladowaniu baterie jonowo-litowa. Tymczasem uzytkowanie tej baterii
wymagalo szczegblnej ostroznosci. Sama informacja pozwanej o dolgczaniu do kazdego produktu instrukeji obstugi-
przewodnika uzytkowania i specyfiki technicznej produktu byla niewystarczajaca, tym bardziej, ze pozwana nie
przedlozyla - mimo wezwan bieglego - nieuzywanego produktu z pelnym wyposazeniem.

W ocenie Sadu, istnialy takze podstawy do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego na mocy przepisu art. 415 k.c. —
wykazane zostaly bowiem wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej. Zostala udowodniona wada produktu i
szkoda jaka poniést powod, udowodniono tez wine w zachowaniu pozwanej. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
przymiot bezprawnosci po stronie pozwanej mozna odnalez¢ w dopuszczeniu do obrotu wyrobu, ktéry nie posiadal
dokladnej instrukcji obstugi, w szczegblnosci gdy byl wyposazony w bariere litowo-jonowa, ktéra podczas tadowania
sie nagrzewala, co wynika nawet z dolaczonej przez pozwang instrukeji bezpieczenstwa. Ponadto pozwana dopuscita
ten produkt do obrotu w sytuacji, gdy badania przeprowadzono dopiero w kwietniu 2017 roku, a powod nabyt produkt
dnia 30 marca 2017 r.

W ocenie Sadu, zasadne bylo jednak, z mocy art. 362 k.c., przyjecie przyczynienia powoda do powstania szkody
- wybuchu e-papierosa w 30% z uwagi na nieprawidlowosci w jego ladowaniu. W tym zakresie Sad odwolal sie
do konkluzji bieglego sadowego, ktéry wskazywal na wysokie prawdopodobienstwo wybuchu e-papierosa w skutek
nieprawidlowego ladowania oraz nie zapewnienia zabezpieczenia podczas ladowania warunkéw do skutecznego
chlodzenia.

Dalej Sad w sposob szczegolowy opisat wysoko$c zasadzonych §wiadczen, tak w zakresie zado$c¢uczynienia (30.000
z} pomniejszone 0 30 % tj. 21.000 z}), jak i §wiadczen odszkodowawczych. Wskazal tez przyczyny nie uwzglednienia
dalej idacych roszczen.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.
Powdd, zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucil naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledna ocene materialu dowodowego - zeznan Powoda oraz dowodu z dokumentu w postaci umowy najmu - w
zakresie wyprowadzenia sie z wynajmowanego pokoju w 2018 roku, polegajaca na niewlasciwym, nielogicznym ich
zinterpretowaniu co doprowadzilo do wadliwego ustalenia okresu najmu, oraz ze ponoszenie kosztéw najmu nie
pozostaje w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem i sa calkowicie niezalezne od szkody;

- wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego - potwierdzenia listy placy, zeznania Powoda, zeznania
$§wiadka D. J. - blednego wniosku, polegajacego na przyjeciu, iz Powod zwielokrotnil swoje mozliwe zarobki w
firmie (...) i niezasadnie wskazywal na mozliwo$¢ uzyskania miesiecznie 1724 funtéw, co doprowadzilo do wadliwego
ustalenia kwoty mozliwych zarobkow;

- poprzez bledna ocene materialu dowodowego - opinii bieglego z zakresu elektroniki E. R. - polegajaca na
niewladciwym, nielogicznym jej zinterpretowaniu i uznaniu, ze do szkody doszlo z uwagi na nieprawidlowosci w
ladowaniu e-papierosa, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia przyczyny wybuchu e-papierosa i uznania, ze Powod
przyczynil sie do powstania szkody;

- poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego - przedlozony kabel USB, zeznania Powoda -
blednego wniosku, iz w spawie brak jest precyzyjnych danych co do tego w jaki spos6b i jakg ladowarka Powod tadowal
e- papierosa, co doprowadzito do wadliwego ustalenia przyczyny wybuchu e- papierosa

- poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego - przedlozony kabel USB, zeznania Powoda, opinia
bieglego E. R. - sprzecznego z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wniosku, iz laptop oraz e-papieros nie byly
dostosowane do angielskich instalacji elektrycznych, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia przyczyny wybuchu e-
papierosa oraz uznania, ze Powdd przyczynil sie do powstania szkody;



- poprzez wywiedzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego - zeznan Powoda - blednego, sprzecznego wniosku,
ze Powdd nie chce renty na zwiekszone potrzeby, co przyczynito sie do wadliwego ustalenia zakresu zadania Powoda;

- poprzez bledna, sprzeczna ocene materialu dowodowego - rachunkéw i zaswiadczen dotyczacych rehabilitacji w
Anglii - polegajaca na ustaleniu, iz Powod poniost w tym zakresie koszt w wysokosci 2105 funtéw, co doprowadzilto do
wadliwego ustalenia kwoty, jaka poniost w zwiazku z rehabilitacja w Anglii.

Dalej powodd zarzucil naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 205> § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez nieprzeprowadzenie i nie odniesienie sie do zawartego w piSmie Powoda z dnia 19 pazdziernika 2019 r.
wniosku dowodowego Pozwanego o przebadanie przez bieglego oryginalnego, zalaczonego do zestawu e-papierosa
kabla USB oraz laptopa - co doprowadzilo do przyjecia przez Sad Okregowy, ze e-papieros jak i laptop byly ladowane
nieoryginalnym kablem, co z kolei miato wplyw na uznanie przez Sad Okregowy, ze Powdd przyczynil sie do szkody
w 30%.

Zarzucil takze naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 362 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i uznanie, ze Powod przyczynil sie do powstania szkody w 30%
w sytuacji, gdy analiza wszystkich okoliczno$ci winna prowadzi¢ do wniosku, iz Powod nie przyczynit do powstania
szkody w zadnym stopniu;

- art. 445 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze kwota 30.000 zl pomniejszona do 21.000 zl jest
adekwatng w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, jest to kwota razaco zanizona;

- art. 449" k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy analiza wszystkich okolicznoéci wskazuje, iz zadanie
zwrotu kosztéw najmu zastlugiwalo na uwzglednienie;

- art. 444 § 1 k.c. poprzez przyznanie Powodowi odszkodowania za wynikle ze szkody koszty rehabilitacji, konsultacji
medycznych, lekow i dojazdow za okres od 12 sierpnia 2017 roku do 12 sierpnia 2018 roku z pominieciem okresu po
12 sierpnia 2018 roku i nieuwzglednieniu kosztéw w wysoko$ci 9.924 zl;

- art. 444 § 2 k.c. poprzez nieprzyznanie P. skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1430 zl za
okres od 12 sierpnia 2017 r. do 12 sierpnia 2018 r.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutow apelujacy powdd wnidst o zmiane wyroku w zakresie zaskarzenia poprzez
zasadzenie na rzecz Powoda: kwoty 50.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za rozstrdj zdrowia, kwoty 69.212,10 zl z
tytulu odszkodowania za niezgodno$é towaru z umowa i szkoda wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, kwoty
32.899,45 zl tytulem kosztéw leczenia, dojazdow, rehabilitacji, masazy i konsultacji medycznych, kwoty 1430 z}
miesiecznie w postaci skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na koszty leczenia, dojazdy, rehabilitacje,
masaze i konsultacje medyczne za okres od 12 sierpnia 2017 roku do 12 sierpnia 2018 r. Wniésl o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo. Zarzucila naruszenie przepiséw prawa
materialnego, 1j.:

- art. 449" k.c. § 11 § k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze produkt jest niebezpieczny niezaleznie od
cech i wlasciwosci, ktéore produkt faktycznie posiada uwzgledniajac jego normalne uzycie oraz niezaleznie od
sposobu uzytkowania tego produktu, podczas gdy prawidlowa interpretacja ww. przepisow winna prowadzi¢ do
wniosku, iz produkt niebezpieczny to w istocie taki produkt, ktéry dopiero w wyniku posiadanych wad nie zapewnia
bezpieczenstwa w normalnym toku uzytkowania, a wiec jest to produkt niebezpiecznie wadliwy;

-art. 449" k.c. § 11§ 3wz. zart. 4493 k.c. § 2 k.c., przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz odpowiedzialno$é
podmiotu wprowadzajacego produkt do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalnos$ci gospodarczej zostaje



wylaczona tylko w przypadku, gdy wilasciwoséci niebezpieczne produktu ujawnily sie po wprowadzeniu go do
obrotu, chyba ze wynikaly one z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie oraz wowczas gdy nie mozna bylo
przewidzie¢ niebezpiecznych wlaéciwosci produktu, uwzgledniajgc stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia
produktu do obrotu, albo gdy wlasciwosci te wynikaly z zastosowania przepisow prawa, podczas gdy prawidlowa
interpretacja ww. przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, iz odpowiedzialno$¢ zastaje takze wylaczona, gdy w wyniku
przeprowadzonych badan oraz posiadanych deklaracji zgodnoéci, podmiot wprowadzajacy produkt na rynek wykazal,
iz produkt nie posiada cech, ktore przy normalnym uzyciu mozna zakwalifikowaé jako niebezpieczne, i tym samym
wykazal, iz produkt wprowadzony do obrotu krajowego jest produktem bezpiecznym;

- art. 449" k.c. § 11 § k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. 0 ogélnym bezpieczenstwie produktéow (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) poprzez odmowe jego zastosowania, co
skutkowalo przyjeciem przez Sad wykladni dotyczacej definicji produktu niebezpiecznego, pomijajacej okolicznosci,
iz takze niewlasciwe postepowanie (w znaczeniu uzytkowanie) z produktem moze stanowié potencjalne zagrozenie
w jego uzytkowaniu, gdyz kazdy produkt niestanowiacy potencjalnie zagrozenia dla os6b lub mienia staje sie
niebezpieczny poprzez jego nieprawidlowe uzycie;

- art. 361 k.c. w zw. z art. 449" § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w postaci wybuchu e-papierosa
(...) 1 pominiecie, ze niebezpieczenstwo produktu nie wynikalo z jego wlasciwosci, a moglo dotyczyé¢ co najwyzej
niewlasciwego jego uzytkowania;

-art. 6 k.c. wzw. z art. 449" § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na pominieciu, iz ciezar dowodu istnienia
produktu niebezpiecznego, zaistnienia szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy normalnym
uzywaniem produktu a szkoda lezy, zgodnie z ogblna zasada wyslowiong w art. 6 k.c., po stronie powoda;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajace na odmowie zastosowania art. 4 ust 2 ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogbdlnym bezpieczenstwie produktéow (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), zgodnie, z ktérym przy
ocenie bezpieczenstwa produktu uwzglednia sie m.in. jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego
uzytkowania i postepowania z produktem zuzytym oraz wszelkie inne udostepniane konsumentowi wskazéwki lub
informacje dotyczace produktu, co wplywalo na bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
tj. w szczegolnoéci bledng ocene dowodu z dokumentu urzedowego w postaci protokotu kontroli z dnia 18 grudnia
2017 r. przeprowadzonej przez inspektoréw (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, a w konsekwencji
blednymi ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez Sad I instancji.

- art. 362 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia rozmiaréw
powstalej szkody poprzez nieprawidlowe ladowanie e-papierosa (...) jedynie w 30%, i tym samym pomniejszenie
jedynie o ten procent naleznego zado$éuczynienia i odszkodowania, podczas gdy przyczynienie to, zwlaszcza w Swietle
wnioskow opinii bieglegoE. R. z dnia 6 wrze$nia 2019 r., ktory wskazal, iz powod ladowal e-papierosa nieoryginalnym
zasilaczem winno zosta¢ ustalone na znacznie.

Pozwana spoélka zarzucila takze naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art 6 k.c. w zw. z art 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie oraz art 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez
przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowoddéw, w szczegblnosci przez przyjecie, iz powdd
wykazal, ze w dniu 12 sierpnia 2017 r. w ogdble doszlo do zdarzenia polegajacego na wybuchu e-papierosa (...) w
deklarowanych przez niego okolicznoSciach, art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, iz powdd wykazal wysoko$c¢ rzekomej szkody,

-art. 227k.p.c. wzwigzku z art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczegoblnoSci poprzez:



a/ faktyczne pominiecie w zakresie ustalenia stanu faktycznego dowodu z dokumentu urzedowego, tj. protokotu
kontroli z dnia 18 grudnia 2017 r. przeprowadzonej przez inspektorow (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji
Handlowej;

b/ dowolne pominiecie ustalen zawartych w dowodach z dokumentéw przedtozonych do odpowiedzi na pozew przez
strone pozwana, tj. wynikajacych ze: sprawozdania z badan nr (...) z Laboratorium (...) w G., sprawozdania z badan
nr (...) z Instytutu (...) w P.; sprawozdania z badan nr (...) z Instytutu (...) w P. oraz raportu z badan nr (...) z Instytutu
(...), Oddzial (...) w W., z ktorych to dokumentéw wynika, iz przedmiotowy produkt jest w pelni bezpieczny i przy
prawidlowym uzytkowaniu nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentéow,

c/ bledne ustalenie, iz e-papieros (...) jest produktem niebezpiecznym, z uwagi na wprowadzenie go do obrotu przed
zakonczeniem badan produktu przez Instytut (...) w G.1i Instytut (...) w P., w sytuacji gdy to nie data zakonhczenia
badan, lecz wnioski wynikajace z tych badan maja znaczenie dla oceny czy produkt jest produktem niebezpiecznym,;

d/ dowolne pominiecie zalgczonych do e-papierosa (...) dokumentéw: karty gwarancyjnej e-papierosa (...);
przewodnika uzytkownika (instrukeji obstugi) dot. e-papierosa (...); specyfikacji techniczna dot. e-papierosa (...);

e/ dowolne pominiecie ustalen opinii uzupekiajacej bieglego E. R. z dnia 6 wrzesnia 2019 r. oraz informacji dot.
bezpieczenstwa;

- art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 244 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c., poprzez nieuzasadnione przyjecie
przez Sad, iz przedmiotowy produkt nie byt starannie opisany i nie dolgczono do niego instrukeji obstugi, przy czym
Sad I instancji opart sie w powyzszym zakresie wylacznie na informacji pochodzacej z opinii bieglego;

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw niewlaéciwych, a w konsekwencji nieustalenie faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a ujawniajace sie:

a/ blednym ustaleniem, iz produkt nie byl starannie opisany i nie zawieral instrukeji obshlugi,
b/ blednym ustaleniem, iz e-papieros (...) jest produktem niebezpiecznym;

- art. 227k.p.c. wzwigzku z art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw,
polegajace na ustaleniu, iz produkt papieros elektroniczny (...)zostal wycofany przez pozwang z rynku w sposéb
nieformalny;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej, a wybidrczej oceny materialu dowodowego z zastosowaniem
rozumowania sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz sprzecznej z treScia przeprowadzonych
dowodow, co skutkowalo wadliwoscig ustalen faktycznych przyjetych za podstawe faktyczng wyrokowania, w
szczegoblnosci przez dokonanie blednej oceny wartoéci dowodowej zeznah powoda oraz §wiadkoéw M. B. oraz K. B.;

-art. 227k.p.c. wzwigzku z art. 233 k.p.c., przez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow,
w szczegblnoSci przez oparcie rozstrzygniecia o nieudowodnione twierdzenia powoda, ktéorym zaprzeczal pozwany,

-art. 327" § 1 pkt 1k.p.c. i jego bledne zastosowanie sprowadzajace sie do sporzadzenia w sposéb wadliwy uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia

- art. 227 k.p.c. w zw. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego z dziedziny ortopedii.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutow strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeséci i oddalenie
powbdztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania — w obu przypadkach przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.



Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Kazda ze stron, w tym przede wszystkich pozwana, podniosla szereg, ponad potrzebe rozbudowanych zarzutow.
Zarzuty te sg bezzasadne.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W oczywisty sposob bezzasadne jest kwestionowanie przez strone pozwana ustalen faktycznych dotyczacych opisu
samego przebiegu zdarzenia, w trakcie ktérego doszlo do wybuchu przedmiotowego e-papierosa i wynikajacych stad
konsekwencji. Ustalenia te w gléwnej mierze oparte sa i musialy by¢ na zeznaniach samego powoda. Do zdarzenia
doszlo bowiem bez obecno$ci 0séb trzecich, a tym samym o jego przebiegu mogl opowiedzie¢ wylgcznie powdd.
Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do odmowy wiarygodno$ci jego zeznan. Nie budzi przeciez
watpliwosci, ze do samego wybuchu e-papierosa doszlo; okoliczno$ci zwigzane z data zdarzenia i stwierdzanych
konsekwencji wybuchu znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka, osoby, z ktéra powod mieszkal, a ktora —
jakkolwiek nie byla przy samym zdarzeniu — w sposo6b logiczny podata fakty potwierdzajace wersje przedstawiang
przez T. K.. Oczywiste sa dalsze fakty zwigzane z leczeniem przez powoda oparzenia i — przede wszystkim — urazu
plecow. Tym samym weryfikacji podlegalo jedynie, czy obrazenia te pozostaja w zwigzku z wybuchem e-papierosa tj.
czy byly mozliwe w opisywanych przez powoda warunkach. Sporzadzone w sprawie opinie medyczne nie pozostawiaja
watpliwo$ci, iz taki zwigzek jest wysoce prawdopodobny. Podobnie, brak jest podstaw do zakwestionowania twierdzen
powoda co do zakresu uszkodzenia mienia wywolanego wybuchem.

Nie sa takze uzasadnione zarzuty kazdej ze stron kwestionujace ustalenia dokonane z odwolaniem do opinii bieglego,
wskazujacego na przyczyny wybuchu e-papierosa.

Analizujac przedmiotowy dowod, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage na powolywane przez samego bieglego
trudnosci w formulowaniu jednoznacznych konkluzji. Uplyw czasu, brak pelnych danych oraz brak dostepu do
oryginalnego urzadzenia mogacego stanowi¢ przedmiot badan powodowaly, iz biegly formulujac wnioski mog} sie
odwolaé¢ wylacznie do prawdopodobienistwa opisywanych zjawisk. Nie stanowi to jednak podstawy do odrzucenia
konkluzji bieglego. W czeéci opisowej opinii biegly wyjasnil bowiem w sposéb przekonujacy przyczyny, dla ktorych
przyjmuje okreslone wnioski, za$ okoliczno$c, iz postuguje sie przy tym pojeciem prawdopodobienstwa nie niweczy
mozliwo$ci przyjecia stawianych tez, o ile stopien prawdopodobienstwa opisywanych zjawisk jest wysoki i znajduje
pokrycie w wyja$nieniach bieglego.

W oparciu o opinie bieglego stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi jakichkolwiek watpliwosSci zidentyfikowanie zrdédla
wybuchu spornego urzadzenia i powstania mechanizmu, kt6éry do niego doprowadzit. Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jest oczywiste, iz przyczyng wybuchu bylo przegrzanie baterii e-papierosa. Nie sposob
takze podwazy¢ konkluzji bieglego, iz zastosowana w urzadzeniu ladujaca bateria litowo-jonowa stwarzala ryzyko
zwiazane z nieuzasadnionym doladowaniem do maksymalnej jej pojemnosci, co przy braku chltodzenia prowadzito
do jej przegrzania i ryzyka wybuchu. Wbrew zarzutom pozwanej spolki, biegly nie kwestionowal przy tym, ze samo
urzadzenie, w tym bateria, bylo bezpieczne. Wskazywal jedynie, ze produkt byl bezpieczny pod warunkiem jego
prawidlowego uzytkowania. W szczego6lnoéci dotyczylo to procesu tadowania baterii, poniewaz jej charakterystyka i
wynikajace stad ryzyka wymagaly tadowania pod nadzorem, przy elementarnym zabezpieczeniu jej chlodzenia. To z
tych przyczyn biegly podal, iz ryzyko bezpiecznego uzytkowania e-papierosa zalezne bylo od zapewnienia bezpiecznego
procesu tadowania baterii i to z tego wzgledu niezbedne bylo zamieszczenie szczegélowej informacji o istniejacym
ryzyku i prawidlowym procesie ladowania.

To do tego przeciez sprowadza sie istota wystepujacego w sprawie problemu. Przy istnieniu ryzyka przegrzania baterii
przy nieprawidlowo wykonywanym jej dotadowaniu, brak odpowiedniej informacji w tym zakresie w instrukcji o



tej podstawowej charakterystyce baterii byl rzeczywistym problemem. To ten element decydowal o potencjalnym
niebezpieczenstwie korzystania z produktu.

W tym kontek$cie oczywiScie nieuzasadnione sg zarzuty pozwanej podnoszace nie uwzglednienie badan produktu
wykonanych przez ustalone w sprawie instytuty. Sad poczynit ustalenia, ze takie badania mialy miejsce. Wskazal ich
daty i zakres oraz przytoczyt opisywane w protokolach z badan wyniki. Tyle, ze — na co takze zwr6cil uwage biegly
— przedmiotowe badania nie byly kompleksowe. Nie odnosily sie do cech opisywanych w odpowiednim rozdziale
instrukeji decydujacym o bezpieczenstwie produktu. W tym zakresie byly fragmentaryczne — osobno opisywany byl
problem grzania baterii, osobno problem jej przeladowania. W rezultacie znikal efekt synergii, a — jak wskazal biegly
— problem pojawial sie wowczas, gdy dochodzilo do natozenia sie na siebie przegrzania i przeladowania baterii.

Nie moze odnie$¢ skutku takze kwestionowanie okoliczno$ci dotyczacych wprowadzenia produktu do obrotu przed
wykonaniem stosownych badan przez pozwana. Wnioski Sadu znajduja w tym zakresie oparcie w obiektywnych
danych. Podobnie, nie sposob podwazy¢ ustalen dotyczacych wycofania produktu z obrotu. Poza zakwestionowaniem
przedmiotowej okolicznoSci, pozwana nie wskazata kiedy do wycofania produktu doszto i nie wykazala z jakich
przyczyn. W tym stanie rzeczy przedmiotowe ustalenie, dokonane w oparciu o tezy bieglego, jest prawidlowe.

Chybione sg takze zarzuty powoda do opinii biegltego. Sam opis ladowania e-papierosa przez powoda podczas jego
pobytu w Anglii znajduje potwierdzenie w zeznaniach T. K.. Wnioski bieglego, iz brak tadowania oryginalnym kablem,
dodatkowo przy innym systemie zasilania elektrycznego obowiazujacym w Anglii, prowadzit do zwiekszenia ryzyka
zwigzanego z uzytkowaniem urzadzenia - sa logiczne. Biegly w spos6b wyczerpujacy uzasadnit stawiane w tym zakresie
tezy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze ustalenia Sadu I instancji dotyczace skutkéw wybuchy dla zdrowia powoda oraz
przebiegu jego leczenia i poniesionych w zwiazku z leczeniem kosztéw. Znajduja one potwierdzenie we wszystkich
przeprowadzonych w sprawie opiniach medycznych, ktore sg logiczne i w sposdb wyczerpujacy wyjaéniajg zawarte w
nich wnioski. W tym stanie rzeczy prowadzenie kolejnych dowodéw z opinii innych bieglych z zakresu ortopedii czy
neurochirurgii bylo zbedne.

Prawidlowe sa takze ustalenia Sadu I instancji co do okresu najmu lokalu przez powoda w Anglii, jego zatrudnienia, jak
tez poniesionych przez niego kosztéow. Sad w sposdb wyczerpujacy i przekonywujgcy wyjasnil podstawy dokonanych
w tym zakresie ustalen.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene prawna.

W pierwszej kolejnoéci zgodzié sie nalezy z konkluzja co do podstaw odpowiedzialnoéci strony pozwanej za zaistniate
zdarzenie — odpowiedzialno$é ta jest uzasadniona zaré6wno w $wietle przepisow o odpowiedzialnosci za produkt

niebezpieczny (art. 449" k.c.), jak i na zasadach ogo6lnych.

Ponad rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreSlenia wymaga, iz w $wietle definicji

produktu niebezpiecznego, zawartej w art. 449( 2 k.c., produkt jest uwazany za taki takze wowczas, gdy nie
zapewnia on bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé¢ uwzgledniajac normalne uzycie produktu. O tym decyduja
takze podane konsumentowi informacje o wlasciwoSciach produktu. Zwazy¢ zatem nalezy, ze sam fakt, iz —
co do zasady — produkt nie stwarza zagrozenia o ile jest prawidlowo uzytkowany, nie jest wystarczajacy dla
uznania bezpieczenistwa produktu. O ile bowiem prawidlowe uzytkowanie zwigzane jest z charakterystyka produktu,
wymagajaca oznaczonego postepowania, to brak odpowiedniej informacji w tym zakresie prowadzi do oceny, iz
produkt nalezy do kategorii niebezpiecznych. Tak jest w niniejszej sprawie. Przy prawidlowym uzytkowaniu, w
tym przede wszystkim przestrzeganiu $ciSle oznaczonych zasad ladowania baterii, e-papieros nie stwarzat ryzyka
wybuchu. Tym niemniej charakterystyka samej baterii powodowala, iz w procesie jej tadowania zachodzilo ryzyko
jej przegrzania i przeladowania, co moglo prowadzi¢ do wybuchu. Tym samym niezbedne bylo poinformowanie
konsumenta o istniejacym ryzyku i sposobie wlasciwego postepowania — a z ustalen faktycznych wynika, iz instrukcja



dolaczona do produktu byla niewystarczajaca. Przy ocenie bezpieczenistwa produktu uwzglednia sie nie tylko jego
wlasSciwosci, lecz takze m.in. jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania i postepowania z
produktem oraz wszelkie inne udostepniane konsumentowi wskazoéwki lub informacje dotyczgce produktu. Produkt
niezapewniajacy bezpieczenstwa to wiec taki, ktérego uzywanie moze wyrzadzi¢ szkode na osobie lub mieniu z uwagi
albo na tkwigca w nim wade fizyczna, albo np. na bledna instrukcje uruchomienia lub uzywania. Podkre$lenia
zatem wymaga, ze na podmiocie wprowadzajacym produkt do obrotu spoczywa obowigzek zamieszczenia takiego
ostrzezenia, aby korzystajacy z produktu mog} sie z fatwo$cia przekonac, ze stwarza on ryzyko dla jego bezpieczenstwa
przy nieprawidlowym jego uzytkowaniu. Bezprawno$¢ w tym zakresie wylacza wprowadzenie produktu do obrotu
w takich warunkach, w ktorych potencjalny nabywca, w oparciu o dostepne informacje, moze dowiedzieé¢ sie o
wladciwos$ciach rzeczy oraz ryzyku dla jego bezpieczenstwa przy nieprawidlowym korzystaniu z rzeczy.

Taka ocena materialnoprawna znajduje — wbhrew intencjom apelujacej pozwanej — potwierdzenie w powolywanych
w apelacji dalszych przepisach. Przeciez takze art. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogolnym bezpieczenstwie
produktow wskazuje, ze dla oceny bezpieczenistwa produktu znaczenie majga okolicznoéci zwigzane z jego
uruchomieniem, konserwacja i uzytkowaniem, a przy ocenie bezpieczefistwa produktu uwzglednia sie jego
oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego uzytkowania oraz wszelkie inne udostepniane konsumentowi
wskazowki lub informacje dotyczace produktu.

Zasadna zatem byla ocena Sadu I instancji kwalifikujaca sporny e-papieros jako produkt niebezpieczny, czego
konsekwencjg jest prawidlowo$é dalszych, podzielanych przez Sad Apelacyjny rozwazan co do odpowiedzialnos$ci
pozwanej za konsekwencje wybuchu produktu.

Niezaleznie od tego racje ma Sad Okregowy, ze wprowadzenie do obrotu niebezpiecznego towaru powodujacego
szkode stanowi czyn niedozwolony, a zatem odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej znajduje takze podstawe w przepisach
ogoblnych — art. 415 k.c.

Sad Apelacyjny podziela takze sposob zastosowania przez Sad Okregowy art. 362 k.c. Podane przez Sad I instancji
okolicznos$ci dotyczace tadowania baterii za pomoca innego urzadzenia, jak tez korzystanie z produktu w Anglii
bez uwzglednienia odmiennego systemu zasilania elektrycznego, stanowi zaniedbanie powoda. Przyjecie zatem jego
przyczynienia w 30 % jest ocena rozsadna, ktéra Sad odwotawczy akceptuje.

W tym stanie rzeczy nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci sposéb zastosowania przez Sad Okregowy przepisow
art. 444 k.c., art. 445 k.c i art. 361 k.c. Sad Apelacyjny podziela rozwazania Sadu Okregowego co do rodzaju i
wysoko$ci zasadzonych $§wiadczen. W szczegdlnoSci, jako odpowiednig, Sad uznaje kwote przyznanego powodowi
zado$Cuczynienia, a takze jako pozostajace w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkody, z ktérymi powiazane sa
zasadzone kwoty odszkodowania.

Bezzasadne s3 natomiast wnioski powoda zmierzajace do zasadzenia dalszych §wiadczen. W szczegdlnosci, w $wietle
ustalen faktycznych opartych na wnioskach opinii bieglych, z ktérych wynika, ze schorzenia kregostupa pozostajace
w zwiazku z wypadkiem wymagaly leczenia i rehabilitacji przez okres 12 miesiecy, kolejne wydatki poniesione przez
powoda w tym zakresie po 12 sierpnia 2018 r. nie moga zosta¢ mu zrekompensowane.

Twierdzenia powoda o wystgpieniu u niego dalszej szkody zwiazanej z kosztami najmu, sa nieuzasadnione —
twierdzenia te maja walor czysto hipotetyczny.

Bezzasadne s takze zadania powoda zasadzenia renty za zwiekszone potrzeby za okres od 12 sierpnia 2017 r. do 12
sierpnia 2018 r. Takich potrzeb powdd nie wykazal, w szczegdlnosSci w sytuacji, ze ponoszone przez niego wydatki na
leczenie w tym okresie zostaly mu zwrdcone w ramach zasadzonego odszkodowania.

Wreszcie bezzasadne sa zagdania powoda zasadzenia odszkodowana z tytulu utraty wynagrodzenia za dalsze miesigce.
Takze i te twierdzenia maja charakter hipotetyczny, skoro powdd zwigzany byl umowa na czas okreélony.



Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje, znoszac wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania apelacyjnego (art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



