Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1013/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko B. G.

o rozwod

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 4 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 273/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 zl (piecset czterdzieci zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 1013/21

UZASADNIENIE

Powod M. G., pozwem wniesionym do Sadu Okregowego wK. w dniu 13.05.2019 r., wystapil o rozwigzanie przez
rozwdd jego malzenstwa zawartego z pozwang B. G. z winy pozwanej, ewentualnie przez rozwod bez orzekania o winie
oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

W piSmie procesowym z 4 wrze$nia 2019 r. (k. 150-162) pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
sprecyzowala dotychczasowe stanowisko w ten sposob, ze wniosla o rozwigzanie malzenstwa stron przez rozwdd z
wylacznej winy powoda oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.

W piémie procesowym z 17 sierpnia 2020 r. (k. 384-385) pozwana zmienila swoje stanowisko i wniosla o oddalenie
powodztwa o rozwdd w caloSci, poniewaz zada go malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia tj. powod, ewentualnie
z ostroznosci procesowej podtrzymala dotychczasowe stanowisko wnoszac o rozwigzanie malzenstwa stron przez
rozwdd z wylacznej winy powoda.



Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2020 r. (k. 389) powo6d podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, pozwana
rowniez podtrzymala stanowisko sprecyzowane w pi$émie z 17 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 4.09.2019 r. pelnomocnik pozwanej wniost o przekazanie sprawy rozwodowej do Sadu Okregowego w
Nowym Saczu, z uwagi na fakt, ze ostatnim wspélnym miejscem zamieszkania matzonkéw byt P., w
ktorym pozwana zamieszkala w 2017 r. po powrocie z Niemiec.

Na wniosek pozwanej Sqd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. sygn. akt (...).
stwierdzil swa niewlasciwosé miejscowaq i przekazal sprawe do rozpoznania Sqgdowi Okregowemu
w Nowym Sqczu.

Powdd w zazaleniu domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia, utrzymania wlasciwo$ci miejscowej Sadu
Okregowego w K. w ktérym to miescie zamieszkal od 2016 r. po powrocie z Niemiec, kwestionujac ustalenie wspélnego
ostatniego miejsca zamieszkania w P..

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie tego zazalenia a podsumowujac podnidst, ze przekazanie
sprawy do Sadu Okregowego w Nowym Saczu, w ktérym to okregu malzonkowie mieli wspolne zamieszkanie, a w
ktorym to okregu pozwana ma miejsce zamieszkania, jest bezblednym rozstrzygnieciem w sprawie.

Sad Apelacyjny wK. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt (...)oddalil zazalenie. W
motywach rozstrzygniecia przywolal norme art. 41 k.p.c., zgodnie z ktora; Powodztwo ze stosunku malzenstwa wytacza
sie wylacznie przed sad, w ktérego okregu malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli choé jedno z nich
w okregu tym jeszcze ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacznie wlasciwy jest
sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie ma - sad miejsca zamieszkania powoda. Nadto
Sad stwierdzil, ze jak wynika z akt sprawy, pozwana wrécila z Niemiec w styczniu 2017 r., udajqgc sie do
wspolnego domu w P., w ktéorym to zastala powoda. W wyniku ktotni malzenskiej, skarzacy wyprowadzil sie z
domu przed Swietami Wielkanocnymi w 2019 r. Bezsporna okolicznoécig pozostaje, iz pozwana od momentu powrotu
z Niemiec do chwili obecnej zamieszkuje w P.. Uznaé przeto nalezy, iz mozliwe jest zidentyfikowanie czasu
1 miejsca, kiedy to strony ostatnio wspélnie zamieszkiwaly. Okoliczno$¢ zamieszkiwania w P. zostala
ostatecznie takze przyznana przez powoda.

Sad Okregowy w Nowym Sqgczu zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 czerwca 2021 r. sygn. akt I C
273/20:

I. rozwigzal przez rozwbdd malzehistwo powoda M. G. z pozwana B. G. - z winy obu stron,
II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrot kosztow procesu;

III. nakazal Sciagnac od powoda i pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Nowym Saczu kwoty po
219,97 zl tytulem zwrotu wydatkow tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Sad stwierdzil, Ze nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego stron, a nie zachodza negatywne przestanki
orzeczenia rozwodu, co uzasadnia orzeczenia rozwodu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, sad ocenil, ze wine w spowodowaniu rozkladu
pozycia ponosza oboje malzonkowie, poniewaz obowiazki wynikajace z kodeksu rodzinnego i opiekunczego naruszyli
wskutek umy$lnego postepowania. Zawarcie zwiazku malzenskiego powoduje powstanie pomiedzy malzonkami wiezi
prawnej, ktora znajduje wyraz w ich prawach i obowigzkach, okre§lonych wlasnie miedzy innymi w art. 23 k.r.o. oraz
24 k.r.o.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze winy tej upatrywac¢ mozna w kilku
aspektach.

Podstawowym zarzutem stawianym powodowi przez pozwang w kontekécie zawinienia rozkladu pozycia bylo
naruszenie zasady wiernoéci i lojalno$ci malzeniskiej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 06 maja 1997 r. (I CKN
86/97, Lex nr 529701) zdrada narusza normy moralne i jest przejawem razacej nielojalno$ci wobec wspdimalzonka.
Malzonek dopuszczajacy sie zdrady z reguly bywa uznawany winnym rozkladu pozycia (takze orzeczenie SN z 08 maja
1951 1., C 184/51, OSN 1952, nr 1, poz. 21).

Powdd potwierdzil, Ze ujawniona przez pozwana rozmowa miala miejsce, a przy tym nie ukrywal, ze obecnie jest
zwiazany z inng kobieta, z ktora znajomosé nawiazal w trakcie trwania malzenstwa stron i biorac pod uwage czasokres
trwania zwigzku malzenskiego oraz wiek stron, zasadnym byto stwierdzenie, ze doszlo do tego w okresie, kiedy takze
z tego tytulu mozna przypisaé powodowi wine.

Odnosnie pozostalych kobiet wskazywanych przez pozwana powod twierdzil, ze taczyta go z nimi tylko przyjazn. Taki
charakter tych znajomo$ci nie zostat jednak przez powoda wykazany, a przy tym powodowi w ocenie Sadu mozna
przypisaé¢ postepowanie, ktore pozwana mogla odbiera¢ przynajmniej jako pozory zdrady malzenskiej z jego strony.
Naruszeniem bowiem wierno$ci malzenskiej jest wszelkie zachowanie sie jednego z malzonkéw wobec osoby trzeciej
plci odmiennej, ktére moze stwarzaé pozory cudzolostwa lub w inny sposéb wykracza poza granice przyjetej normalnie
obyczajowosci i przyzwoitoS$ci (orz. SN z 24 kwietnia 1951 r., C 735/50, NP. 1951, nr 12, s. 44).

Ujemnej oceny wymaga takze postepowanie powoda, ktére doprowadzilo do wygasniecia wiezi emocjonalnej miedzy
stronami. Powdd znajac pozwana, wiedzac jaka jest osobg, co jej przeszkadza nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych
do tego aby wyeliminowa¢ konfliktogenne sytuacje z Zycia malzenskiego stron, chocby w postaci ograniczenia
czy nawet unikania spozywania alkoholu. Nadto sam powod przyznal, Ze nie wspieral pozwanej odpowiednio w
wychowaniu syna stron, ze po$wiecal mu zbyt malo czasu. Wszystko to mialo wplyw na oddalenie sie emocjonalne
malzonkow od siebie. Powod musial przy tym zdawaé sobie sprawe z tego do czego moze to doprowadzi¢ i akceptowal
to, nie dazac do zmiany tej sytuacji.

Z drugiej jednak strony stwierdzi¢ nalezy, ze do rozpadu malzenstwa stron przyczynila sie takze pozwana.

Pozwana swoim postepowaniem réwniez bowiem przyczynila sie do emocjonalnego oddalenia sie stron od siebie. Jak
wynika z poczynionych w sprawie ustalen pozwana nie byla wobec powoda lojalna, a takze w sposéb niewlasciwy
reagowala na jego zachowanie, nie wspierala go, nie doceniala jego wysilkow i tego co miata dzieki jego ciezkiej pracy.
Jak ustalono powdd nie mial zrozumienia ze strony pozwanej. Pozwana moéwila, ze powdd tylko chodzi do pracy,
dezawuowala go jako meza, wszczynala w domu awantury majac zly humor, na co powdd wielokrotnie sie skarzyl.
Nadto pozwana w obecnoéci wspo6lnych znajomych stron ponizala powoda, moéwila o nim, ze jest lajdakiem, leniem,
robila z niego czlowieka, ktoéry niczego nie osiagnal, nie ma zadnych zastug, a wszystko byto jej dzielem. Pozwana byla
tez chorobliwie zazdrosna o powoda. Mowila o nim pogardliwie uzywajac stow ogolnie uznanych za bardzo obrazliwe.
Wreszcie pozwana pogardliwie wyrazala sie tez o siostrze i rodzicach powoda. Majac pretensje do powoda o to, ze
naduzywa alkoholu w zaden spos6b nie potrafila wplynaé na niego, aby przestal, dla niej, dla syna stron, czy wreszcie
dla wlasnego zdrowia. Takie zachowanie pozwanej rowniez doprowadzilo do tego, ze pomiedzy stronami juz dawno
wygasla wiez emocjonalna, bez ktorej malzenstwo nie moze prawidlowo funkcjonowac.

Pozwana byla tez bezkrytyczna w ocenie swojego postepowania, co wprost potwierdzila na rozprawie w dniu 04
wrzesnia 2020 r. w swoich zeznaniach, wskazujac, ze swoja wine widzi wylacznie w tym, ze zbyt dlugo byla
tolerancyjna.

Z zeznan pozwanej wynika rowniez, ze tak naprawde pozwanej nie zalezy na malzenstwie stron, a jedynie na tym, aby
powdd nadal zapewnial jej godne utrzymanie na dotychczasowym poziomie.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Obie strony procesu
przegraly proces, gdyz rozwdd orzeczono z winy obu stron, w tej sytuacji, gdy powod ponidst koszty sadowe (oplata
stala w kwocie 600 zl), a kazda ze stron poniosta podobne wydatki zwiazane z udzialem zawodowego pelnomocnika,
zasgdzono na rzecz powoda Y2 oplaty statej od pozwu, znoszac wzajemnie koszty procesu w pozostalej ich czesci.
Dlatego orzeczono jak w pkt II sentencji.

Sad w pkt ITI sentencji obcigzyl rowniez strony po polowie obowigzkiem zwrotu kosztow stawiennictwa §wiadka, ktore
w toku postepowania zostaly tymczasowo pokryte ze $rodkéw Skarbu Panstwa (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.)

Pozwana apelacja zaskarzyla wyrok w caloéci, domagajac sie:

- catkowitego uchylenia wyroku

- stwierdzenia niewazno$ci wyroku

- lub uznania wyroku za niewazny,

zarzucajac naruszenie prawa polskiego i unijnego, tj.:

- art. 41 Polska

-art.3B.-Il-a

- ROM —III (Eu) nr (...) zarzadzenie z 2001/2003 -27 listopada 2003”

Przede wszystkim pozwana kwestionuje ustalenia co do miejsca zamieszkania swego i meza w Polsce i tym samym
kwestionuje mozliwo$§é procedowania w sprawie o rozwod przed sadem polskim , uznajac w tym zakresie jedynie
uprawnienie sadu niemieckiego w oparciu o przepisy obowigzujace w Niemczech.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wniost o:
1. oddalenie apelacji, jako merytorycznie bezzasadnej,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda, kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych,

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Nalezy podkredli¢, ze apelacja oparta jest na podstawowym zarzucie, ,,ze polski sad nie jest wlasciwym rzeczowo
ani miejscowo, do rozpoznania sprawy rozwodowej stron”, czyli na zarzucie braku jurysdykeji sadu polskiego do
rozpoznania tej sprawy.

W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze kwestie jurysdykcji reguluja przepisy ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR
2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1347/2000, okreslane nieraz B. II bis.

Artykul 6
(Wylqczny charakter jurysdykcji na podstawie art. 3, 41 5)

Przeciwko malzonkowi, ktory:



a) ma zwykly pobyt na terytorium panstwa czlonkowskiego; lub

b) jest obywatelem panstwa czlonkowskiego lub - w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii - ma swoj
»~domicile” na terytorium jednego z tych panstw czlonkowskich;

postepowanie przed sadami innego panstwa czlonkowskiego moze byé prowadzone tylko zgodnie z art. 3, 4 i 5.
Artykul 3 rozporzqdzenia Rady nr 2201/2003
Jurysdykcja ogélna

1. W sprawach orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa jurysdykcje maja sady
panstwa czlonkowskiego,

a) na ktorego terytorium:

(tiret 1) — oboje malzonkowie maja zwykly pobyt, lub

(tiret 2) — malzonkowie mieli ostatnio oboje zwykly pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykly pobyt, lub
(tiret 3) — strona przeciwna ma zwykly pobyt, lub

(tiret 4) — w przypadku wspoélnego pozwu lub wniosku jedno z malzonkéw ma zwykly pobyt, lub

(tiret 5) — powod lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam od przynajmniej roku bezpoérednio przed
wniesieniem pozwu lub wniosku, lub

(tiret 6) — powodd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam przynajmniej od szesciu miesiecy
bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem tego panstwa czlonkowskiego lub, w przypadku
Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, ma tam swoéj ,,domicile”;

b)ktorego obywatelstwo posiadaja oboje matzonkowie lub, w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, w
ktérym maja swoj wspolny ,,domicile”.

Dokonujac oceny tych przeslanek nalezy na wstepie stwierdzic, ze zar6wno Sad Okregowy w Nowym Saczu jako Sad I
instancji, jak rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie jako Sad II instancji, jest zwigzany ustaleniami i pogladem
prawnym, wyrazonym w prawomocnym postanowieniu Sadu Okregowego w K.z dnia 24 wrzesnia 2019 r. sygn.
akt (...) r., ktory stwierdzil swa niewlaéciwoé¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Nowym Saczu oraz prawomocnym postanowieniem Sad Apelacyjny w K.z dnia 31 stycznia 2020 r. sygn. akt(...)
, ktory oddalil zazalenie powoda na to postanowienie. Nalezy przypomnieé, ze podstawa tych orzeczen
bylo ustalenie miejsca zamieszkania stron w Polsce po ich powrocie z Niemiec (powoda w 2016 r.,
pozwanej w styczniu 2017 r.) i ustalenie ostatniego wspoélnego miejsca zamieszkania w P..

Nalezy dodac, ze nawet gdyby Sad Apelacyjny w Krakowie oceniajac zasadno$¢ apelacji pozwanej nie byt zwiazany
tymi ustaleniami, to takze na podstawie materialow sprawy doszedlby do analogicznych ustalen.

W tym kontekscie w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy W Nowym Sagczu posiadal
Jurysdykcje do rozpoznania niniejszej sprawy na postawie art. 3 ust. 1 a tiret 1, 2, 3 , 5, 6 oraz art.
3 ust. 1.b.

Nalezy podkreslié, ze niezaleznie od kwestii miejsca zamieszkania, Sad Polski posiada jurysdykcje
do rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na fakt, ze obie strony, tji. powéd i pozwana posiadaja
obywatelstwo polskie, co jest wystarczajaca przeslanka z art. art. 3 ust. 1.b.




Art. 17 rozporzadzenia Rady nr 2201/2003
Badanie jurysdykcji

Sad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji, jezeli postepowanie zostalo
wszczete przed tym sadem w sprawie, w ktorej nie ma jurysdykcji na podstawie niniejszego rozporzadzenia i w
ktoérej sqd innego panstwa czlonkowskiego ma jurysdykcje na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Tak wiec w ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad I instancji zasadnie nie stwierdzil braku swaojej
Jurysdykcji.

Kolejnq istotna okolicznoséciq dotyczqca jurysdykcji sadu krajowego Unii Europejskiej jest badanie
swajej jurysdykcji pod kqgtem ewentualnej korelacji czasowej z innymi postepowaniami toczqcymi
sie przed innymi sqdami panstw czlonkowskich. Nalezy dodaé, ze na gruncie Rozporzqdzenia B.
II bis jurysdykcje nalezy oceniaé¢ na ,,chwila wszczecia postepowania” , a konkretnie w regulacji
rozporzqdzenia decyduje co do zasady chwila wytoczenia powédztwa (art. 16)

art.19 rozporzgdzenia Rady nr 2201/2003
(analogicznie art. 12 rozporzadzenie Rady nr 4/2009)

1. Jezeli pozwy lub wnioski o rozwod, separacje albo uniewaznienie malzenstwa miedzy tymi samymi stronami
zostaly wniesione do sagdow réznych panstw czlonkowskich, sqd, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
pozniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sqdu, do ktérego najpierw
wniesiono pozew lub wniosek.

3. Jezeli ustalona zostala jurysdykcja sqdu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, sad, do
ktorego pozew lub wniosek wniesiono pozniej, stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sqadu.

W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie pdzniej,
moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktorego najpierw wniesiono pozew lub wniosek.

Pozwana nie wykazala, ze w chwili wniesienia przez powoda pozwu do sadu polskiego przed innym sadem unijnym,
w tym przed sadem niemieckim toczyla sie sprawa o rozwod.

Co prawda okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze w 2005 r. pozwana wniosta pozew o rozwod do sadu niemieckiego, ale
ze wzgledu na syna wycofala go.

Pozwana w toku postepowania podnosila, ze w chwili wnoszenia ;przez powoda powodztwa o rozwo6d w obecnej
sprawie, przed sadem niemieckim toczylo sie postepowanie z powodztwa B. G. przeciwko M. G., ale byla to sprawa o
alimenty. Okoliczno$¢ ta jednak jest bezprzedmiotowa dla niniejszej sprawy o rozwdd, albowiem zadna ze stron nie
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od malzonka alimentéw.

Tak wiec podsumowujqgce, zarzut braku jurysdykcji sqdu polskiego do rozpoznania tej sprawy
0 rozwédd - co w wypadku potwierdzenia tego zarzutu skutkowalby uchyleniem zaskarzonego
wyroku i odrzuceniem powédztwa - okazal sie bezzasadny.

Odnoszqc sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, stwierdzié nalezy, ze zgodnie z art. 54
ust. 1 polskiego Prawo prywatne miedzynarodowe rozwiqzanie malzenstwa podlega wspélnemu
prawu ojczystemu malzonkéw z chwili zgdania rozwigzania matzenstwa .

Tak wiec brak jest podstaw do zakwestionowania zasadnosci zastosowania przez Sqd I instancji
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, z wvwagi na fakt, ze zaréwno powod jaki pozwana



posiadajq obywatelstwo polskie, a proces toczy sie przed sqdem polskim. Natomiast ewentualne
rozwazana pozwanej co do regulacji w sprawach o rozwigzanie malzenstwa na gruncie przepiséow
prawa niemieckiego sq w tej sytuacji dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bezprzedmiotowe.

Przechodzac do ewentualnych zarzutoéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana w istocie ich
wprost zarzutdéw takich nie wyartykutowata.

W tym kontekécie na wstepie wskazaé nalezy, ze pozwana przed Sadem I instancji byl reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, lecz pelnomocnictwo to wypowiedziala. Efektem tego jest to, ze jej pisma skladane
w toku postepowania apelacyjnego byly czesto zwracane, z uwagi na nieuzupeklienie ich brakéw formalnych w
zakre§lonym przez Sad terminie. Ponadto jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na apelacje pozwana zalgczala
liczne dokumenty, ktére w nie posiadaja mocy dowodowej, w rozumieniu polskiego prawa, skoro nie zostaly
one urzedowo pos$wiadczone, urzedowo przettumaczone z jezyka obcego, a jedynie sg materialem roboczym nie
wiadomego pochodzenia, co wynika z naniesionych na nich, odrecznych zapiskow.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze pozwana zarzuca naruszenia prawa procesowego art.
233 § 1k.p.c., poprzez naruszenie obowiazku wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i dokonanie
ustalen faktycznych jedynie na podstawie dowodow korzystnych dla jednej zez stron, z pominieciem korzystnych dla
drugiej strony, to zarzut taki nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,,dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien
zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac" (zob. postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad orzekajacy z zebranego materialtu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnué
rowniez wnioski odmienne. Tylko wéwczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci (wadze) poszczegdlnych
dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty pozwanej formulowane w sposéb ogélny, koncentrujace sie w istocie na braku
jurysdykeji, trudno uznaé za zasadne pod katem postawienia Sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., a wiec dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Ponadto pozwana zarzucila naruszenie ,art. 41 Polska”, co zapewne odnosilo sie do naruszenia art. 41 k.p.c., w
kontekscie zakwestionowania przyjecia wlasciwosci rzeczowej i miejscowej Sadu Okregowego w Nowym Saczu. Z
uwagi na fakt, przesadzenia tej kwestii wskazanym powyzej prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K.,
zarzut ten jest oczywiScie bezzasadny.



Dlatego tez, wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji, Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 1
sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
a co do wysokoéci odnoénie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 1 oraz § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

SSA Jerzy Bess



