Sygn. akt I ACa 1040/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Kurdziel

SSA Pawel Rygiel

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Prokuratora Okregowego w G.

przeciwko M. N. (1) , Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta R. i A. P. (1)
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego M. N. (1)

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt I C 120/20

oddala apelacje.

Sygn. akt: I ACa 1040/21

UZASADNIENIE

Uznajgc za uzasadnione zadania Prokuratora Okregowego w G. , dzialajacego na podstawie art. 7 i 57 kpc ,
domagajacego sie w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko M. N. (1), (...) spélce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w R. [nastepnie Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta R.]i A. P. (1),

ustalenia, ze niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana przez A. P. (1) w formie aktu notarialnego Rep. (...)nr (...),
sporzadzonego w dniu 10 marca 2008r. w P. przed notariuszem P. P. (1) w postaci o§wiadczenia o ustanowieniu
na rzecz M. N. (1) hipoteki kaucyjnej do kwoty 140.000 zl na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w B.,
oraz

ustalenia , ze niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana przez A. P. (1) w formie aktu notarialnego Rep. (...) nr (...),
sporzadzonego w dniu 10 marca 2008r. w P. przed notariuszem P. P. (1) ustanowienia przez nig pelnomocnictwa na
rzecz M. N. (1) do sprzedazy spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul.
(...), objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w B.oraz



ustalenia , iz niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy A. P. (1) reprezentowang przez pelnomocnika M. N.
(1) oraz spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w R., w formie aktu notarialnego Rep. (...) nr (...), sporzadzonego
w dniu 13 czerwca 2008r. w B. przed notariuszem R. R. ,w postaci umowy sprzedazy spo6ldzielczego wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), objetego ksiega wieczystg nr (...) , prowadzona przez Sad
Rejonowy w B.,

Sad Okregowy w Kielcach , wyrokiem cze$ciowym z dnia 16 marca 2021r :

- ustalil , Ze niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana przez A. P. (1) w formie aktu notarialnego sporzadzonego w
dniu 10 marca 2008 roku przed notariuszem P. P. (1) w Kancelarii Notarialnej w P. za numerem Repertorium (...) Nr
(...) , oéwiadczenia o ustanowieniu na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego objetego ksiega
wieczysta Kw (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w B. V Wydzial Ksiag Wieczystych hipoteki kaucyjnej do sumy
140.000 zl na rzecz M. N. (1) [ pkt I ] oraz ;

ze niewazna jest czynno$¢ prawna dokonana przez A. P. (1) w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 10 marca
2008 roku przed notariuszem P. P. (1) w Kancelarii Notarialnej w P. za numerem Repertorium (...) Nr (...) w postaci
pelnomocnictwa udzielonego M. N. (1) do sprzedazy spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w B., Osiedle (...), objetego ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w B. V Wydzial Ksiag
Wieczystych[ pkt II sentencji wyroku ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:

Notarialng umowa darowizny z dnia 15 maja 2007r. W. i D. malzonkowie K. , darowali swojej corce A. P. (1), bedacej
z zawodu pedagogiem, wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B. na Osiedlu (...),

skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki z w.c. i przedpokoju, o pow. uzytkowej 40 m{2). Prawo to stanowilo
majatek osobisty pozwanej. Darczyncy po dokonaniu tej czynno$ci nadal korzystali z tego lokalu, ktory stanowil
dorobek ich zycia. Prawo do niego uzyskali trzydziesci lat weze$nie;.

Dla lokalu bedacego przedmiotem opisanej czynnosci prowadzona jest przez Sad Rejonowy w B. ksiega wieczysta nr

(...).

Maz pozwanej — H. P. (1), z zawodu technolog robét wykonczeniowych, od 2005r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie inzynierii i zwigzanego z nig doradztwa technicznego pod nazwa(...), (...) w C..

W 2008r.potrzebowal pieniedzy na inwestycje w W.. Malzonkowie nie mogli uzyskaé¢ kredytu bankowego wobec
trudnosci finansowych meza i dlatego zaczal poszukiwaé mozliwoSci zaciagniecia pozyczki na podstawie ofert firm
komercyjnych skladanych za poérednictwem Internetu.

W ten sposob, w styczniu 2008r. nawigzal kontakt z M. L. (1), prowadzacym firme (...), ktéry zajmowal sie
poérednictwem w udzielaniu pozyczek. Prowadzil z nim negocjacje na temat warunkéw takiej umowy w drodze
mailowej i telefonicznej. Nigdy nie doszlo miedzy nimi do osobistego kontaktu.

Ustalili, ze pozyczka bedzie zabezpieczona na mieszkaniu A. P. (1), ktére otrzymala w drodze darowizny od rodzicéw.

H. P. (1) przestat L. (1) elektronicznie umowe darowizny mieszkania, odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci,
zdjecia lokalu, dokumenty tozsamo$ci, numer NIP, podajac, ze przygotowany wedlug stanu na styczen 2007r operat
okreslajacy warto$¢ tego lokalu wskazywal , iz wynosi ona 96.000 zi. W toku wymiany korespondencji mailowej M. L.
(1) wskazal, ze H. P. (1) bedzie obcigzaé uregulowanie kosztéw notariusza i 5 % prowizji dla firmy od kwoty uzyskanej
pozyczki.



W dniu 12 stycznia 2008r. M. L. (1) przestal mezowi pozwanej projekt umowy na posredniczenie w uzyskaniu Srodkow
finansowych datowanej na 11 stycznia 2008r., ktérej stronami miala by¢ A. P. (1) jako zleceniodawca i firma (...) w
L. jako zleceniobiorca reprezentowana przez D. Z..

W umowie wskazano ,ze jej przedmiotem jest powierzenie zleceniobiorcy, za ustalonym w § 5 umowy
wynagrodzeniem, wykonania czynno$ci po$rednictwa finansowego, majacego na celu uzyskania kredytu lub pozyczki
dla A. P. (1) bezposrednio od zleceniodawcy lub od innych podmiotéw.

W § 5 umowy okre$lono, ze zleceniobiorca otrzyma od zleceniodawcy wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 5
% netto wartoSci $rodkow finansowych, powiekszonych o nalezny podatek, uzyskanych przez zleceniodawce za
posrednictwem zleceniobiorcy lub od podmiotu wskazanego przez zleceniobiorce.

W mailu z dnia 13 stycznia 2008r. M. L. (1) przedstawil warunki pozyczki: kwota pozyczki do 50 % warto$ci rynkowej
nieruchomodci, czas splaty zgodny z wnioskiem klienta, oprocentowanie 6 % - 10 % w skali miesiaca.

W podczas dalszej korespondencji obydwaj ustalali kolejne , zmieniajace sie warunki przyszlej umowy, a ich ostateczny
ksztal L. (1) przestal mezowi pozwanej w dniu 28 lutego 2008r.

Zgodnie z nimi kwota pozyczki miala wynosié¢ 50.000 zl, okres splaty 3 miesiace, do oddania po 3 miesigcach bylo
65.000 zt w formie wykupu weksla majacego zabezpieczaé tak uksztaltowany kapital wraz z wynagrodzeniem za
korzystanie z niego.

Zabezpieczeniem splaty wierzytelnoSci wekslowej byla hipoteka ustanawiana przez pozyczkodawce , obciazajaca lokal
mieszkalny wlasnoéci A. P. (1) w B..

Hipoteka byla hipoteka kaucyjna w wysoko$ci podwojnej wysokos$ci pozyczonej kwoty. Wplata pozyczonych pieniedzy
miala nastapié¢ po dwoch , trzech dniach od daty ujawnienia wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej , prowadzonej dla
lokalu zony H. P. (1).

Ostatecznie M. L. (1) skierowal H. P. (1) do firmy (...) prowadzonej przez pozwanego M. N. (1) , z ktéra maz pozwanej
H. P. (1) kontaktowal sie telefonicznie i mailowo. Po omo6wieniu warunkéw przyszlej umowy i przestaniu danych
osobowych A. P. (1) ustalono, ze do jej sfinalizowania dojdzie w Kancelarii Notarialnej w P. notariusza P. P. (1). Termin
czynnoSci notarialnych ustalal z notariuszem pozwany M. N. (1), ktory bywal klientem jego kancelarii przy zawieraniu
innych czynnoSci.

W dniu 9 marca 2008r. M. L. (1) wskazal P. dokladny adres i date transakcji: 10 marca 2008r., godz. 11.15, oraz podatl
liste dokumentoéw, ktére nalezy zabra¢ w celu sporzadzenia aktu.

W dniu 10 marca 2008r. malzonkowie po raz pierwszy spotkali osobiscie M. N. (1).

W tym dniu A. P. (1) i H. P. (1) jako wystawcy , wystawili trzy weksle platne za okazaniem o nominalach 65.000 zl,
35.000 zl, 35.000 zt i podpisali porozumienie wekslowe z (...) M. N. (1) w R. jako remitentem , w ktérym stwierdzono,
ze remitent wykupil je za laczng kwote 50.000 zl, a wystawca zobowigzat sie do wykupu weksla nr (...) o nominale
65.000 zI w terminie do 10 czerwca 2008r. Co do weksli nr (...) i (...) o nominalach 35.000 zl i 35.000 zl nie zostal
okreslony termin wykupu. Stwierdzono, ze z weksla nr (...) o warto$ci nominalnej 65.000 zt kwota do zaplaty to 49.998
z}l, a kwota dyskonta to 15.002 zl, za$ przedstawienie weksli do zaplaty nastapi w R..

Strony porozumienia stwierdzaly rowniez , ze w przypadku terminowego wykupu weksla nr(...), weksel nr (...) o
nominale 35.000 z} i weksel nr(...)o nominale 35.000 z} zostang sprzedane wystawcy weksli za kwote (...) zt kazdy,
za$ w przypadku niewykupienia weksla nr (...) w ustalonym terminie, wystawca wykupi weksle nr(...) i (...) w miejscu
i terminach wyznaczonych przez remitenta.



W celu zabezpieczenia wykupu wystawionych weksli A. P. (1) ustanawia hipoteke do kwoty najwyzszej 140.000 zl na
nieruchomoéci objetej KW nr (...) Sadu Rejonowego w B., stanowiacego lokal mieszkalny nr (...) polozony na Osiedlu
(...). (...) (...) w B.. Wystawca potwierdzil, ze w dniu 10 marca 2008r. otrzymal kwote 3.500 zl, a pozostala kwota
wskazana w porozumieniu zostanie wyplacona $cisle wg pisemnej dyspozycji przekazanej remitentowi, w terminie do
3 dni od momentu wplyniecia do Sadu Rejonowego w B. wniosku o ustanowieniu hipoteki w ksiedze wieczyste;j.

A.P. (1) iH. P. (1) podpisali w dniu 10 marca 2008r. dodatkowe oswiadczenie, zgodnie z ktorym warunki wykupu
wystawionych przez nich weksli okreSlone w o$wiadczeniu wekslowym, przedstawione im szczegélowo w dniu
dzisiejszym, przed zawarciem aktow notarialnych, sa dla nich zrozumiale i w pelni je akceptuja.

W dniu 10 marca 2008r. H. P. (1) i A. P. (1) zlozyli dyspozycje wyplaty do zawartego w tymze dniu porozumienia
wekslowego, wnoszac o wyplate kwoty 44.000 zl na wskazane konto bankowe nalezace do A. P. (1) i o wyplate kwoty
2.500 zl na konto nalezace do(...). Kwoty te zostaly przelane przez M. N. (1) w dniu 13 marca 2008r. na wskazane
konta bankowe (...).

Z dalszej czeéci ustalen wynika , iz aktem notarialnym z dnia 10 marca 2008r. sporzadzonym przed notariuszem P. P.
(1) w Kancelarii Notarialnej w P. za numerem Rep. (...) Nt (...), A. P. (1) po przedloZeniu notariuszowi opisanego wyzej
porozumienia wekslowego z dnia 10 marca 2008r., ustanowila celem zabezpieczenia wykupu weksli w podanych w
porozumieniu wekslowym terminach, hipoteke kaucyjna do sumy 140.000 zl na spdldzielczym wlasnoéciowym prawie
do lokalu mieszkalnego objetego ksiega wieczysta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w B., na rzecz M. N. (1),
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) M. N. (1) w R..

Stawajacy do aktu maz -H. P. (1)- potwierdzil o§wiadczenie zony, iz wskazane wyzej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego stanowi jej majatek osobisty i nie zawierali uméw majatkowych malzenskich.

Kolejnym aktem notarialnym z dnia 10 marca 2008r. sporzadzonym przed notariuszem P. P. (1) w Kancelarii
Notarialnej w P. za numerem Rep. (...) Nr (...), A. P. (1) udzielila M. N. (1) pelnomocnictwa ktérym upowaznila go
do sprzedazy spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy Osiedlu
(...), objetego ksiega wieczysta (...), za cene nie nizsza niz 120.000 zl dowolnym osobom, w tym réwniez samemu
pelnomocnikowi, platng w terminie do 30 dni od dnia podpisania umowy sprzedazy i na pozostalych warunkach
okre$lonych wedlug uznania pelnomocnika. Oswiadczyla, ze jest on umocowany do zawarcia w jej imieniu umowy
sprzedazy, pokwitowania ceny sprzedazy, do wystepowania w jej imieniu przed wszystkimi urzedami, instytucjami,
osobami fizycznymi i prawnymi, do poddania sie rygorowi egzekucji z tytulu wydania przedmiotowego lokalu oraz do
dokonywania wszelkich czynnosci prawnych i formalnych jakie w zakresie tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne.

Oswiadczyla takze, ze pelnomocnik umocowany jest do udzielania dalszych pelnomocnictw, a nadto z uwagi na laczacy
ja z pelnomocnikiem stosunek prawny wynikajacy z porozumienia wekslowego z dnia 10 marca 2008r. , zrzekla sie
odwolania przedmiotowego pelnomocnictwa przed dniem wykupu wystawionych weksli.

Oswiadczyla réwniez, iz pelnomocnik umocowany jest do potracenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy prawa ze swoja
wierzytelno$cia wynikajgca z zawartego 10 marca 2008r. porozumienia wekslowego, a udzielone pelnomocnictwo
obowiazuje od dnia 11 maja 2008r. A. P. (1) zapewnila takze , iz nie dokona zbycia wskazanego wyzej lokalu przed
tym terminem.

Pozwany M. N. (1) byt obecny przy dokonywaniu tych czynnosci.

Z kolejnej czesci ustalen wynika , iz przesytkami poleconymi z dnia 20 maja 2008r. skierowanymi do A. P. (1) i H.
P. (1), M. N. (1) przypomnial, ze dnia 10 czerwca 2008r. przypada termin wykupu weksla nr (...)o nominale 65.000
z}, a jego terminowe niewykupienie bedzie skutkowalo obowigzkiem wykupu weksli nr (...) i (...) kazdy o nominale
35.000 zl. Z kolei niewywigzanie sie z zobowigzan spowoduje zbycie nieruchomosci lokalowej , w oparciu o udzielone
przez A. P. (1) pelnomocnictwo.



Aktem notarialnym z dnia 13 czerwca 2008r. sporzadzonym przed notariuszem R. R. w Kancelarii Notarialnej w B. za
numerem Rep.(...), M. N. (1) dzialajac w imieniu A. P. (1) , na podstawie pelnomocnictwa objetego aktem notarialnym
z dnia 10 marca 2008r. Rep.(...), sporzadzonym w Kancelarii notariusza P. P. (1) w P., sprzedat spotce (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia w R., reprezentowanej przez prezesa zarzadu J. T., bodacego takze jednym z dwoch
jej wspolnikow , obok P. K., spoldzielcze wlasnosciowe prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego objetego ksiega
wieczysta KW (...) Sadu Rejonowego w B. za cene w kwocie 120.000 zl.

Te cene spotka nabywca zobowigzala sie zaplacié sprzedajacemu do dnia 10 lipca 2008r., zbywca natomiast zobowigzal
sie wyda¢ w posiadanie kupujacemu przedmiot sprzedazy do dnia 20 czerwca 2008r i co do powyzszego obowigzku
platniczego pelnomocnik poddat reprezentowang A. P. (1) egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 kpc. Strony aktu zapewnily, iz
podana cena jest rzeczywista, odpowiadajaca obecnej warto$ci rynkowej zbywanego prawa.

Dzien weze$niej, w dniu 12 czerwea 2008r., J. T. dzialajac w imieniu i na rzecz spolki (...)w R., zawarl z M. N. (1) przed
notariuszem P. P. (1) warunkowg umowe sprzedazy, sprzedajac M. N. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w miejscowosci S. za kwote 120.000 zt — pod warunkiem nieskorzystania przez Agencje (...) z prawa pierwokupu. W
dniu 16 lipca 2008r., wobec rezygnacji z prawa pierwokupu przez Agencje, strony zawarly umowe przeniesienia prawa
wlasno$ci tej nieruchomosci za wskazang wyzej kwote 120.000 zl.

Z ustalen wynika réwniez , ze przesytkami poleconymi z dnia 18 czerwca 2008r. (...) M. N. (1) w R. wezwal A. P.
(1) i H. P. (1) do zaplaty kwoty 65.000 zl wynikajacego z wystawionego przez nich weksla o terminie platnosci do 10
czerwca 2008r.

Pozwami z dnia 4 lipca 2008r. M. N. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w T. o zaplate , w postepowaniu nakazowym,
przez pozwanych A. P. (1) i H. P. (1) solidarnie kwot: 65.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2008r. do
dnia zaplaty, 35.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2008r. do dnia zaplaty i 35.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 czerwca 2008r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, na podstawie weksli wlasnych
wystawionych przez pozwanych w dniu 10 marca 2008r., a niewykupionych przez nich w wymaganych terminach.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 lipca 2008r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w T. nakazal
pozwanym A. P. (1) i H. P. (1), aby zaplacili solidarnie M. N. (1) kwote 65.000 z} z ustawowymi odsetkami w wysokoéci
11,5 % w stosunku rocznym od dnia 11 czerwca 2008r. oraz kwote 4.430 z} tytulem kosztéw procesu w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 lipca 2008r. sygn.. akt (...) Sad Rejonowy w T. nakazal
pozwanym A. P. (1) i H. P. (1), aby zaplacili solidarnie M. N. (1) kwote 35.000 z} z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci
11,5 % w stosunku rocznym od dnia 24 czerwca 2008r. oraz kwote 2.855 zl tytulem kosztow procesu w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 31 lipca 2008r. sygn.. akt (...) Sad Rejonowy w T. nakazal
pozwanym A. P. (1) i H. P. (1), aby zaplacili solidarnie M. N. (1) kwote 35.000 z} z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci
11,5 % w stosunku rocznym od dnia 24 czerwca 2008r. oraz kwote 2.855 zl tytulem kosztow procesu w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu.

W dniu 28 lipca 2008r. Centrum (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. w R. dokonala przelewu kwoty
120.000 zl na rachunek bankowy (...) M. N. (1) w R. tytulem zaplaty za zakup lokalu mieszkalnego w B..

Wezwaniem z dnia 30 pazdziernika 2008r. M. N. (1) wezwal A. i H. P. (1) do zaplaty zobowigzan wynikajacych z
weksli wystawionych w dniu 10 marca 2007r na laczna kwote 135 0oozl. W wezwaniu stwierdzil , iz wobec faktu,
ze weksle nie zostaly wykupione w terminie, wierzytelnoé¢ powiekszyla sie o odsetki ustawowe w wysokoéci 20,42
z} za kazdy dzien z tytulu weksla opiewajacego na kwote 65.000 zl oraz po 11 zl za kazdy dzien z tytulu kazdego z



weksli, opiewajacych na kwoty po 35.000 zl Ponadto P. sg zobowiazani do pokrycia kosztow postepowania sadowego
w lacznej kwocie 10.140 zt

Wskazal takze , iz poniewaz zachowanie dluznikoéw sugerowalo, ze nie dokonaja oni dobrowolnie splaty zobowigzan
wekslowych, wzywajacy aktem notarialnym Rep. (...) Nr (...) , dokonat sprzedazy nieruchomosci polozonej w B.,
objetej ksiega wieczysta KW nr (...), a otrzymang od nabywcy cene zaliczyl na poczet cze$ci zobowigzan z wystawionych
weksli, przez co aktualnie A. i H. P. (1) zobowiazani sa do zaplaty na rzecz M. N. (1) kwoty 15.000 z} tytulem
niesplaconej czeéci naleznoéci z weksla platnego do dnia 11 czerwea 2008r. wraz z odsetkami i kosztami postepowania
w kwocie 10.142 zl.

Sad I instancji ustalil rowniez , ze A. P. (1) chciala odzyskac¢ utracone mieszkanie.

W tym celu zawarta w dniu 6 listopada 2008r. w R. ze sp6lkg Centrum (...) w R. umowe przedwstepna sprzedazy tego
lokalu za cene 140.000 zl. Strony tej umowy zobowiazaly sie zawarcia umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego
najp6zniej w marcu 2009r. (§ 2). Ustalily, ze cena w kwocie 140.000 zt obejmuje zadatek w kwocie 70.000 zl (z
czego kwota 14.000 zt ma zostaé przekazana sprzedajacemu w terminie do dnia 27 listopada 2008r., natomiast
kwota 56.000 zl do dnia 19 grudnia 2008r.), a pozostala suma zostanie zaplacona gotéwka w dniu zawierania
aktu notarialnego. Uzgodniono takze, ze sprzedajacy jest uprawniony do zatrzymania zadatku, jesli z jakichkolwiek
przyczyn kupujacy odstapi od umowy lub w terminie okreSlonym w § 2 nie dojdzie do zawarcia umowy w formie aktu
notarialnego.

W dniu 27 listopada 2008r. A. P. (1) przelala na rachunek bankowy spo6tki kwote 14.000 zt tytulem zaliczki zgodnej
z umowa3 z dnia 6 listopada 2008r. Ostatecznie do nabycia przez nig lokalu mieszkalnego nie doszlo Uiszczona przez
nig zaliczka w kwocie 14.000 zl nie zostala jej zwrdcona.

W dniu 23 grudnia 2008r. pozwany M. N. (1) wyrazil zgode na wykreélenie umownej hipoteki kaucyjnej do sumy
najwyzszej 140.000 zl wpisanej na jego rzecz w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sagdu Rejonowego w B. dla zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacej z weksli okre§lonych w porozumieniu wekslowym zawartym w dniu 10 marca 2008r..

Do wykreélenia tego wpisu jednak nie doszlo.

W 2009r. M. N. (1) przylaczyt sie do postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku innych wierzycieli
przeciwko malzonkom P. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w B. P. M. . W toku prowadzonej
egzekucji doszlo do licytacji nalezacej do A. P. (1) nieruchomos$ci w postaci niezabudowanej dzialki polozonej w C. i
zgodnie z planem podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji , M. N. (1) otrzymal kwote 27.586,45 zl obejmujacg naleznosé
glowng — 15.000 zl, odsetki od 11 czerwca 2008r. do 2 pazdziernika 2009r. — 2.446,45 z1, koszty procesu (lgczna kwota
z trzech tytutow) — 10.140 zL

W 20009r. zostala orzeczona eksmisja rodzicéw A. P. (1) z lokalu bedacego uprzednio jej wlasno$cig na Osiedlu (...) w
B.. Wydanie mieszkania wlascicielowi - spdlce Centrum (...) w R. - nastapilo 1 lipca 2009r

Rodzice pozwanej po opuszczeniu tego lokalu zamieszkali w mieszkaniu corki, ktére A. P. (1) posiadala z pierwszego
malzenstwa.

W dniu 8 wrzesnia 2009r. spolka sprzedala w formie wymaganej prawem prawo do tego lokalu A. Z. za cene 100.000
zk.

Sad Okregowy ustalit takze , iz Prokuratura Okregowa w G. nadzorowata wielowatkowe $ledztwo przeciwko M. N. (1),
J. T., R. R, J. K. i innym podejrzanym o przestepstwa z art. 286 § 1 kk i inne, zakonczone skierowaniem w dniu 9
grudnia 2015r. aktu oskarzenia do Sadu Okregowego w G..

7 opisanego postepowania wylaczono materialy, ktéore stanowily przedmiot postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w G. sygn. akt (...). Postepowanie to bylo prowadzone przeciwko M. N.



(1), J. K. iinnym podejrzanym o przestepstwa z art. 286 § 1 kk i inne. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015r. sygn.
akt (...) Prokuratura Okregowa w G. umorzyla $ledztwo m.in. w sprawie:

- doprowadzenia w dniu 10 marca 2008r.w R. A. i H. malzonkéw P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie nie mniejszej niz 135.000 zl za pomoca wyzyskania ich niezdolnoéci do nalezytego pojmowania znaczenia
przedsiebranego dzialania polegajacego na wystawieniu weksli wlasnych oraz udzieleniu pelnomocnictwa do zbycia
ich nieruchomosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk — z uwagi na to, ze postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia;

- przekroczenia uprawnien i niedopeklienia obowigzkéw przez notariusza w dniu 10 marca 2008r. w P. na szkode
interesu spotecznego i prywatnego A. i H. P. (1), tj. o czyn z art. 231 § 1 kk — z uwagi na przedawnienie karalnoéci;

- podjecia w dniu 13 czerwca 2008r. w B. dzialan, ktére moga udaremnic¢ lub znacznie utrudnié stwierdzenie
przestepnego pochodzenia, wykrycie, zajecie lub orzeczenie przepadku praw majatkowych w kwocie nie mniejszej niz
135.000 zt pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelnieniem przestepstwa oszustwa w dniu 10 marca 2008r. na
szkode A. i H. malz. P., tj. o czyn z art. 299 § (...) kk — z uwagi na to, ze postepowanie nie dostarczylo podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia;

- przekroczenia uprawnien i niedopeklienia obowigzkéw, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przez notariusza w
dniu 13 czerwca 2008r. w B. na szkode interesu spolecznego i prywatnego A. i H. malz. P., tj. o czyn z art. 231 § 1 kk
— z uwagi na to, ze postepowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu oskarzenia.

Sad Rejonowy w G. X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017r.
sygn. (...) KRS/(...) postanowil rozwiazaé (...)spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego na mocy art. 25d ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym i wykresli¢ ten podmiot
z Krajowego Rejestru Sadowego.

Wykreslenie nastgpito w dniu 23 czerwca 2017r. Powyzsze postanowienie uprawomocnilo sie 25 sierpnia 2017r. W
dniu 9 lutego 2018r. Prokurator Okregowy w G. wnitsl skarge o wznowienie postepowania w tej sprawie.

Postanowieniem referendarza sgdowego z dnia 30 maja 2018r. sygn. (...). KRS (...) skarga o wznowienie zostata
odrzucona. Postepowanie skargowe nie jest zakonczone z uwagi na zaskarzanie tego orzeczenia przez Prokuratora
Okregowego w G..

Dlatego ,w czeSci dotyczacej trzeciego z zadan sformulowanych w pozwie , postepowanie pozostaje zawieszone , a
wyrok ktérego dotyczy ocena instancyjna, ma charakter wyroku czeSciowego obejmujac zadania pierwsze i drugie.

Ocene prawng tych zadan , ktore uznal za uzasadnione , Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach i wnioskach , ktore
mozna podsumowaé w nastepujacy sposob :

a/ wobec tego , ze obydwa zadania ustalenia Prokurator Okregowy w G. zglosil, dzialajac na podstawie art. 71 57
kpc, nie w interesie i na rzecz innego podmiotu / strony postepowania / ale samodzielnie w interesie publicznym dla
ochrony praworzadno$ci nie musial wykazywaé w postepowaniu interesu prawnego w takim ustaleniu,

b/ podpisane przez malzonkéw P. w dniu 10 marca 2008r porozumienie wekslowe jest w istocie umowa pozyczki
z zastrzezeniem nadmiernych — lichwiarskich odsetek na korzy$¢é M. N. (1). Umowa na tych warunkach o ktérych
stanowilo porozumienie naruszala swobode kontraktowania na niekorzy$¢ pozyczkobiorcow.

Sad motywujac zasadno$c takiego stanowiska podniost, ze w porozumieniu zastrzezono, iz niewykupienie weksla nr
(...) o nominale 65.000 z} w malo realnym dla nich terminie do 10 czerwca 2008r, skutkowalo powstaniem po ich
stronie dodatkowego zobowigzania pienieznego, zaplaty kwoty lacznej 70 ooozt poprzez wykup weksli nr (...) i (...).
Suma ta bardzo znacznie przekraczala wysoko$¢ pozyczonego kapitalu , bedac wobec tego niewsp6lmierna , skoro w
zamian za w rzeczywisto$ci kwote 47 500 zlotych pozwany M. N. mial od nich otrzymaé 85 ooozlotych.



Oceniona przez Sad Okregowy jako razaca ta dysproporcja pomiedzy wynikajacymi z umowy wzajemnymi
$wiadczeniami stron pozwala , jego zdaniem, na stwierdzenie, Ze umowa z dnia 10 marca 2008r jest ona sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zataka kwalifikacja tej czynno$ci przemawia takze okoliczno$é, ze pozwana A. P. (1) nie miala swiadomosci wszystkich
nastepstw podpisywanych o$wiadczen, w szczegdlnosci tego, ze utraci prawo wlasnoSci mieszkania dorobkowego jej
rodzicow, ktérzy nadal w nim zamieszkiwali, i ze w konsekwencji tego jej rodzice zostana przymusowo wyeksmitowani
z tego mieszkania.

Te niewiedze pozyczkobiorczyni pozwany M. N. (1) wykorzystal w celu uzyskania nienaleznego zysku,
¢/ umowa ta jest rbwniez sprzeczna z prawem ,a to przepisami regulujacymi wysoko$¢ odsetek maksymalnych.

Zdaniem Sadu I instancji, przyjmujac nawet, ze udzielona w dniu 10 marca 2008r. na okres do 10 czerwca 2008r.
pozyczka wynosila 50.000 z} ,a po trzech miesigcach pozyczkobiorcy mieli zwrdci¢ pozwanemu 65 ooozlotych , to
jej miesieczne oprocentowanie wynosilo 10 % (5.000 zl na miesiac), rocznie natomiast az 120 %. W 2008r. odsetki
ustawowe wynosily 11,5 % w stosunku rocznym , natomiast maksymalne oprocentowanie wynositlo 28 % rocznie,
skoro wysoko$¢ stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w okresie od 28 lutego 2008r. do 27 marca 2008r.
wynosita 7 %.

Poréwnanie to usprawiedliwia wniosek zgodnie z ktérym celem dzialania pozwanego M. N. (1) bylo obejécie
obowiazujacych przepisoéw dotyczacych maksymalnych odsetek co skutkuje niewaznoScia czynno$ci prawnej,

d/ uznanie za niewazng umowy pozyczki determinuje ocene jednostronnych o$wiadczen woli pozwanej A. P. (1) o
ustanowieniu hipoteki oraz udzieleniu pelnomocnictwa M. N. (1) jako takze niewaznych.

Gdy darowane jej przez rodzicow mieszkanie zostalo w dniu 13 czerwca 2008r sprzedane przez M. N. (1) za kwote
120.000 z} spolce (...) . w R. to po wydaniu przez Sad Rejonowy w T. na podstawie weksli nr (...), (...) i (...)nakazow
zaplaty opiewajacych na nalezno$¢ gtowna w lacznej kwocie 135.000 zt nadal byta winna pozyczkodawcy 15.000 z}
z odsetkami ustawowymi, wynoszacymi na dzien 2 pazdziernika 2009r. 2.446,45 z} i kosztami trzech postepowan
nakazowych, wynoszgcymi razem 10.140 zl.

Co wiecej, w postepowaniu egzekucyjnym, do ktérego M. N. (1) przylaczyl sie, w celu uzyskania swej nalezno$ci
wynoszacej w sumie 27.586,45 zl (15.000 zl + 2.446,45 zt + 10.140 z1), doszlo do zlicytowania nieruchomos$ci pozwane;j
polozonej w C..

Zatem pozwana, stracila nie tylko mieszkanie ale i nieruchomo$¢ gruntowa , chociaz formalnie pozyczyta tylko 50
000 zlotych.

Sad I instancji podkreslil ,iz z jednej strony, biorac pod uwage warunki na jakich doszlo do czynno$ci prawnej
prowadzily one do do razacej dysproporcja pomiedzy wartoscia okreslonych w umowie wzajemnych §wiadczen stron,
na niekorzy$c¢ pozyczkobiorczyni.

Jednoczesnie dzialanie pozyczkodawcy M. N. (1) bylo ukierunkowane na osiagniecie niewspdlmiernie wysokiego w
stosunku do wlasnego $wiadczenia zysku, a bez postanowien, pod ktérymi ukryto wysokie koszty udzielenia pozyczki,
czynno$¢ nie zostalaby przez niego dokonana,

e/ niewazno$¢ umowy pozyczki rodzi skutek w postaci niewaznoSci oswiadczen pozwanej A. P. (1) z dnia 10 marca
2008r. o ustanowieniu hipoteki i udzieleniu pelnomocnictwa, skoro w wyniku czynno$ci prawnej od poczatku
niewaznej nie powstala po stronie pozwanego wierzytelno$¢, ktorej zabezpieczeniu miato postuzy¢ ustanowienie
zabezpieczenia rzeczowego na lokalu A. P. (1). Aktu ustanowienia hipoteki nie da sie przy tym pogodzi¢ takze z



zasadami wspolzycia spolecznego skoro ustanowienie jej na warunkach ustalonych w sprawie wypacza caltkowicie
istote tej instytucji,

f/ o$wiadczenie woli pozwanej o udzieleniu M. N. (1) pelnomocnictwa jest niewazne dlatego, iz nie stuzylo dzialaniu
w interesie zastepowanej a przeciwnie jedynie zabezpieczeniu ocenionych przez Sad I instancji jako niegodziwe,
interesow pozyczkodawcy, i zaspokojeniu jego wierzytelnoSci umownej wobec zastepowane;j.

Niewazno$¢ ta wynika réwniez stad , iz niewazna jest umowa pozyczki dla zabezpieczenia splaty zobowigzania z ktorej
w istocie zostalo udzielone.

Cel udzielenia pelnomocnictwa zostal znieksztalcony w sposob, ktéry zastuguje na uyjemna ocene moralna w kontekscie
zasad wspolzycia spolecznego.

Uzyskane przez M. N. (1) niemal nieograniczone umocowanie do sprzedazy nieruchomos$ci bylo niekorzystne
dla mocodawczyni A. P. (1), gdyz shuzylo nieuzasadnionemu wzbogaceniu sie przez pelnomocnika z razacym
pokrzywdzeniem udzielajacej pelnomocnictwa.

Akt jego udzielenia okreSlonemu podmiotowi opiera sie - jak wskazuje Sad Okregowy- opiera sie na zaufaniu
mocodawcy do pelnomocnika, ktéry ma obowigzek dbaé o interesy zastepowanego i powstrzymywa¢ sie od dzialan
szkodliwych dla niego. Tymczasem pozwany M. N. (1) podjal na jego podstawie najdalej idace dzialanie, zmierzajace
do pozbawienia mocodawczyni jej majatku.

A. P. (1) z cala pewnoScig nie miala zamiaru zbywaé¢ mieszkania darowanego jej przez rodzicéw, o czym dobitnie
Swiadczy jej poOZniejsze dzialanie w zamiarze odkupienia mieszkania od jego nabywcy spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig Centrum (...) w R. za kwote wieksza , niz cena uzgodniona w transakcji pomiedzy spotka nabyweca,
a reprezentujacym pozwang wowcezas M. N. (1),

g/ jako argument dodatkowy , powolany w uzupehieniu zasadniczego wywodu , za zasadno$cia przyjetego stanowiska

Sad I instancji powolal sie na przepis art. 38701 ke wprowadzony do porzadku prawnego przez art. 1 ustawy
z dnia 14 maja 2020r. (Dz.U. poz. 875 ze zm.) zmieniajacej kodeks cywilny z dniem 30 maja 2020r., zgodnie z
ktérym niewazna jest umowa, w ktorej osoba fizyczna zobowigzuje sie do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci
stuzacej zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej lub innej umowy
niezwiazanej bezpoérednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa tej osoby, w warunkach powolanych w tej
normie. Sad przy tym wyraznie zaznaczyt, iz te zmiane ustawowa - ktora nie ma w rozstrzyganej sprawie zastosowania,,
powoluje jedynie pogladowo.

W warunkach wydania wyroku cze$ciowego , Sad Okregowy nie zawart w orzeczeniu rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyt pozwany M. N. (1) , w jej wniosku domagajac sie zmiany wyroku Sadu I instancji i
oddalenia powo6dztwa oraz przyznania na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na wypadek nie uwzglednienia $érodka odwolawczego, postulowatl nie obcigzanie go kosztami procesu i postepowania
apelacyjnego.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla tresci rozstrzygniecia istotne znaczenie a to:

a/ art. 233 §1kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw, w nastepstwie
ktorej dokonal interpretacji wszystkich ustalonych faktéw na niekorzy$¢ apelujacego , a w szczeg6lnoéci przyjal na jej
podstawie , iz A. P. (1) nie miala $wiadomo$ci treéci oraz skutkow dokowanych przez siebie czynnosci prawnych i to
mimo , ze dokumenty jakie podpisata potwierdzaja , iz taka $wiadomos§¢ miala,



b/ art. 189 kpc , wobec niezasadnego przyjecia , iz Prokurator Okregowy w G. legitymowal sie interesem prawnym w
rozumieniu tego przepisu, w zadaniu ustalenia niewaznosci zaréwno o$wiadczenia powddki o ustanowieniu hipoteki
jak i ustanawiajgcego pelnomocnictwo do dzialania w jej imieniu i na jej rachunek przez M. N. (1),

¢/ art. 365 81 kpc w zw. 366 kpc , w nastepstwie czego Sad Okregowy ustalil niewazno$¢é obu wskazanych wyzej
czynnoéci mimo , iz zostaly one uznane za wywolujgce skutek prawny zaré6wno w ramach postepowan prowadzonych
przez Sad Rejonowy w T. , ktéry w sprawach oznaczonych sygnaturami (...), (...) i (...) z inicjatywy pozwanego , wydal
przeciwko A. P. (1) nakazy zaplaty na podstawie weksli, a orzeczenia te s3 wobec niej prawomocne , natomiast hipoteka
obcigzajaca lokal mieszkalny w B., zostala wpisana do prowadzonej dla tego lokalu ksiegi wieczystej , w ramach
postepowania o wpis , ktérego podstawa bylo to o§wiadczenie pozyczkobiorczyni z dnia 10 marca 2008r.,

d/ art. 321 §1 kpc, poprzez to , ze Sad przedmiotem swojej oceny w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym
wyrokiem uczynil wazno$é porozumienia wekslowego z 10 marca 2008r mimo, iz ocena ta nie byla przedmiotem
zadania Prokuratora Okregowego w G.,

- bledu w ustaleniach faktycznych w nastepstwie :

a/ niepoprawnego przyjecia , iz A. P. (1) byla osoba niedo$§wiadczona w zakresie obrotu gospodarczego, w tym co do
zasad i form finansowania zabezpieczonych pelnomocnictwami do sprzedazy oraz poprzez ustanowienie hipotek na
przedmiotach shuzacych takiemu zabezpieczeniu mimo , ze co innego wynika z treéci jej o§wiadczenia ktore w tym
zakresie podpisala,

b/ nietrafnego ustalenia , Ze pozwana nie miala zamiaru zbywania lokalo6w mieszkalnego nalezacego do jej majatku
osobistego mimo , iz musiala sie liczy¢ z tym , Ze w sytuacji nie wywiazania sie ze zobowiazania zawrotu pozyczonego
jej przez apelujacego kapitatlu , bedzie on zmierzat do takiej formy zaspokojenia swojej wierzytelnosci ,

¢/ wadliwej konstatacji faktycznej, zgodnie z ktoéra udzielenie pelnomocnictwa na rzecz M. N. przez pozwang
pozyczkobiorczynie nie moglo postuzy¢ zabezpieczeniu roszczenia zwrotnego pozyczkodawcy mimo , taka forma
zabezpieczenia jest dopuszczalna zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego / skarzacy powotal przy
tym wybrane przez siebie judyklaty tego Sadu/ ,

d/ niezasadnego ustalenia , iz A. P. (1) nie miala §wiadomosci wszystkich konsekwencji prawnych zlozonych wobec
pozwanego o$wiadczen, w warunkach gdy wniosek przeciwny wynika z dokumentu ktéry podpisala , a ktéry nie byt
w zakresie wiarygodno$ci, kwestionowany przez strony sporu ,

e/ bezzasadnego ustalenia , ze M. N. i A. P. zawarli pomiedzy soba umowe pozyczki , a nie byli stronami
» porozumienia wekslowego” z dnia 10 marca 2008r/., a przy tym dzialanie skarzacego bylo nakierowane na uzyskanie
niewspolmiernie wysokiego iloSciowo §wiadczenia , w stosunku do tego , ktére sam spehil na jej rzecz a przy braku
zapewnienia go sobie przez niego do dokonania czynnosci ogoble by nie doszlo,

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie:

1/ art. 58 §3 ke jako konsekwencji uznania , iz gdyby nie w ten sposob uksztaltowane Swiadczenie wzajemne do ktorego
uprawnionym zostat apelujacy umowa nie bylaby zawarta mimo ,iz fakty ustalone w postepowaniu do takiego wniosku
nie uprawnialy,

2/art. 58 §1i3wzwzart. 359 §2(® kew nastepstwie nie uwzglednienie nig przez Sad Okregowy , Ze umowa pomiedzy
stronami - niezaleznie od jej identyfikacji w zakresie rodzaju czynnoSci prawnej i tak by zostala podpisana , a w miejsce
wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy , nazywanego przez Sad odsetkami , zastosowanie mialaby norma art. 359

g2 (2 ke , ktéra wadliwie nie zostala zastosowana, a umowa w calo$ci- nietrafnie — zostala uznana za niewazna,



Norma ta zostala, zdaniem skarzacego, nieprawidlowo zastosowana takze poprzez to, iz uznal ,porozumienie
wekslowe” za umowe pozyczki ,

3/ art. 3 ke w zw. z art. 387( Uke jako konsekwencji powolania sie, przez Sad I instancji , w ramach oceny roszczen

objetych zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym , na przepis art. 387 () ke mimo , iz nie obowiagzywal on w dacie kiedy
pozwana ustanawiala hipoteke oraz udzielata pelnomocnictwa M. N. (1) do dzialania w jej imieniu.

Odpowiadajac na apelacje Prokurator Okregowy w G. domagal sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych
podstaw. W swoim stanowisku polemicznie , a przy tym szczegdtowo pod wzgledem redakcyjnym odnidst sie do
wszystkich zarzutow powolanych w niej przez M. N. (1).

Rozpoznajqc apelacje , Sqd Apelacyjny rozwazyt
Srodek odwolawczy M. N. (1) nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie mozna podzieli zadnego z zarzutéw na ktérych opiera sie jego konstrukcja.

Rozpoczynajac ich ocene od zarzutéw : procesowego w ramach ktoérego neguje sposéb dokonania przez Sad nizszej
instancji oceny zgromadzonych dowoddéw oraz $ci$le z nim funkcjonalnie powiazanego zarzutu bledu ustalen
faktycznych , przypomnie¢ nalezy , ze zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie woéwczas , gdy spelnione zostang
roéwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie koniczace spor stron mialoby inng tres¢.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020r, sygn. III UK 293/19
powolany za zbiorem Lex/

Z kolei skuteczne postanowienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc pod postacig przekroczenia granic swobodnej
oceny zgromadzonych dowodow, a w konsekwencji funkcjonalnie z nim powiazanego zarzutu nieprawidtowosci
ustalen faktycznych / skoro sa oparte na tej wadliwej ocenie /, wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykaza¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001i z 6 lipca 2005, , sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.



Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme procesows i
nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sqd Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za tym idzie takze
wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowac .

To, w jaki spos6b M. N. (1) motywuje obydwa wskazane zarzuty procesowy i faktyczny wyklucza ich podzielenie

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen , ktore przez to mialyby by¢ dotkniete wytykanymi btedami faktycznymi] ,
polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej ich
wersji , jego zdaniem poprawne;j.

Nieprawidlowo$¢ Sadu - zgodnie z argumentacja apelanta - sprawdza sie do tego ,ze nie przyjal wersji zdarzen i ich
oceny , ktore skarzacy uznaje za odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy, opisujacemu wzajemne jego relacje z
pozyczkobiorcami w dniu skltadania o§wiadczen woli przez A. P. (1) - 10 marca 2008r oraz sam przebieg tych czynnosci.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla odparcia ich obu.

Dlatego jedynie w drodze uwagi uzupelniajacej, czynionej na marginesie nalezy wskazac ,iz zawierajac umowe pozyczki
z pozwanym A. P. (1) miala status konsumenta w rozumieniu art. 22 * ke , w relacji kontraktowej z M. N. (1) jako
jednoosobowym przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R..

Zatem obowigzkiem pozwanego byto udzielenie pozyczkobiorczyni pelnej i jasnej dla niej jako slabszej strony stosunku
umownego , informacji o skutkach zawartej umowy , w tym o rodzaju zabezpieczen , ktdre zostaly ustanowione
dla zapewnienia wykonania obowiazku zwrotu pozyczonego kapitalu oraz wszystkich konsekwencji majatkowych
siegniecia do nich przez pozyczkodawce, w sytuacji braku zwrotu pozyczonej kwoty.

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci ,ze warunku tego nie spelia tre$¢ oswiadczenia , ktore tak eksponowane we motywach
omawianych zarzutéw przez autora apelacji, pozwana podpisala w dniu 10 marca 2008 /por . k. 219 akt /.

Nie mozna przy tym nie uwzglednia¢ takze tego , iz w postepowaniu nie zostalo przez M. N. wykazane , Ze poza tym
o$wiadczeniem zapoznal ja z tymi nastepstwami albo tez w innej formie mogta o nich uzyskaé petna i zrozumiala dla
siebie informacje i w oparciu o nia w petni §wiadomie wystawila trzy weksle na kwote bardzo istotnie wyzszg anizeli
Swiadczenie wzajemne , ktore na podstawie umowy uzyskala oraz ustanowila hipoteke kaucyjna na najistotniejszym
skladniku jej majatku osobistego.

Trzeba takze podkreéli¢ , ze wéwczas nie miala zadnego do$wiadczenia w podejmowaniu takich czynnosci z
przedsiebiorca , a jej pedagogiczne wyksztalcenie samo w sobie nie daje usprawiedliwionej podstawy do wnioskowania
przeciwnego.

Nie ma tez racji autor apelacji, gdy zarzucanego bledu ustaleni upatruje w stanowisku Sadu nizszej instancji ,
kwalifikujacym czynnos$é zatytutlowana jako ,porozumienie wekslowe ,,/ k. 644-654 akt / jako umowe pozyczki, w
ramach ktorej zabezpieczeniem splaty pozyczonego kapitatu byly wystawione m. in. przez A. P. weksle oraz czynno$ci
prawne ustanowienia hipoteki obciazajacej lokal mieszkalny w B. i udzielenia pelnomocnictwa dla pozyczkodawcy do
dzialania imieniem i na rachunek pozwane;.

Kwalifikacja ta jest poprawna, szczegolnie , ze celem dla ktérego pozwana podpisata ,,porozumienie wekslowe ,, byto
wlaénie zaciggniecie pozyczki dla sfinansowania potrzeb kapitalowych mega w ramach prowadzonej przez H. P.
nabdweczas dzialalnoéci gospodarcze;j.



Ma tez racje Sad Okregowy konstatujac , ze nalozenie na wystawcoéw weksli nr (...) , (...) i (...) obowigzku zaplaty sum
wekslowych stanowilo ukryte wynagrodzenie dla apelujacego za udzielenie pozyczki , a wysokos§é sum wekslowych
w powiagzaniu z warunkami na jakich mialo do$é¢ do ich zaspokojenia przez dluznikéw wekslowych powodowalo
oczywista — razaca nieekwiwaletno$é na korzy$¢ pozwanego - przedsiebiorcy wzajemnych $wiadczen umownych.

Nie mozna przy tym, nie zwrdci¢ uwagi , iz pdzniejsze nastepstwa majatkowe i finansowe zawarcia umowy na tych
warunkach przez A. pajor tylko potwierdzily te razaca nieekwiwaletno$c i brak réwnowagi kontraktowej stron.

Uznanie , ze zaden z dotad omowionych zarzutéw nie jest uzasadniony ma to nastepstwo , iz ustalenia faktyczne Sadu
I instancji, jako niewadliwe , Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Nie ma racji skarzacy takze powolujac pozostale zarzuty natury procesowe;j.

Nietrafnie M. N. (1) zarzuca naruszenie przez Sad I instancji art. 189 kpc poprzez uznanie zasadno$ci obu zadan
ustalajacych mimo , iz Prokurator Okregowy w G. nie wykazal interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci zar6wno
ustanowienia w dniu 10 marca 2008r hipoteki kaucyjnej do kwoty 140 000z} obciazajacej lokal mieszkalny potozony
w B. na osiedlu (...) (...) jak i czynnoS$ci prawnej z tego samego dnia , ustanowienia pelnomocnictwa dla M. N. (1).

Sad I instancji nie popekil bledu naruszenia tej normy dlatego Ze ocena interesu tego rodzaju po stronie Prokuratora
byla w rozpoznawanej sprawie wylaczona.

Wytaczajac powddztwo, Prokurator Okregowy w G. dzialal na podstawie art. 7 oraz 56 kpc , odwolujac sie do potrzeby
ochrony praworzadno$ci i nie dzialajac na rzecz zadenej ze stron procesu pozwal wszystkie strony czynno$ci ustalenia
niewazno$ci ktérych domagat sie.

Wobec tego nie mial obowigzku wykazywania interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Stanowisko takie wynika z utrwalonego pogladu orzeczniczego Sadu Najwyzszego , ktory Sad Apelacyjny ,w skladzie
rozpoznajacym apelacje pozwanego podziela.

/ por w tej materii powolane jedynie dla przykladu judykaty SN z 3 grudnia 2014, sygn. IV CSK 365/14 i z 26 kwietnia
2019, sygn. V CSK 90/18 - obydwa wskazane za zbiorem Legalis /.

Nie ma racji skarzacy takze formulujac zarzut naruszenia art. 321 §1 kpc poprzez , jak wskazuje objecie ocena przez Sad
I instancji waznoSci ,, porozumienia wekslowego” z dnia 10 marca 2008r mimo , iz ze nie bylo objete zadaniem pozwu.

Przypomnieé na wstepie nalezy , ze Sad w ramach sporu poddanego pod osad zobligowany jest z urzedu badaé wazno$c¢
czynno$ci prawnej, w kazdym stanie sprawy.

W tych warunkach zobowigzany byt weryfikowaé z tego punktu widzenia takze jako przeslanki rozstrzygniecia
o niewaznoSci aktu ustanowienia hipoteki oraz udzielenia pelnomocnictwa takze wazno$¢ umowy pozyczki ,
zabezpieczeniu wierzytelnoSci z ktorej mialo postuzy¢ takze , porozumienie wekslowe ,, stanowigce jej element , a
ktbrego zawarcie leglo u podstaw zaré6wno ustanowienia hipoteki kaucyjnej i udzielenia pelnomocnictwa skarzacemu
przez pozyczkobiorczynie .

Stad przeprowadzajac taka ocene Sad Okregowy, wbrew zarzutowi nie naruszyl hipotezy tego przepisu.

Odeprzec takze nalezy ten zarzut procesowy M. N. (1) w ramach ktérego podnosi on naruszenie przez zaskarzone
orzeczenie art. 365 §11i 366 kpc, odwolujac sie do faktu wydania przez Sad Rejonowy trzech nakazow zaplaty wobec
m. in. A. P. (1) oraz wpisu hipoteki kaucyjnej do kwoty 140 000 zlotych do ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu
mieszkalnego w B. i okoliczno$ci iz sg one w stosunku do pozwanej prawomocne.



Nie ma racji skarzacy gdy twierdzi , iz podejmujac ocene ,, porozumienia wekslowego” z punktu widzenia art. 58 §1
i 82 ke ., Sad I instancji normy te naruszyt dlatego , iz orzeczenia do ktérych odwoluje sie maja charakter wigzacego
prejudykatu, ktoéry taka ocene , w obecnie prowadzonym postepowaniu wylacza.

Moc widzacg z perspektywy kolejnych postepowan sadowych uzyskuja jedynie takie ustalenia, ktore dotycza tego
0 cZym orzeczono , w postepowaniu prawomocnie zakoniczonym, w zwiazku z podstawa [ éwczesnego ] sporu .
Moc wiazaca orzeczenia nie rozciaga sie na kwestie , ktore nie wynikaja z sentencji wydanego uprzednio orzeczenia
majacego walor prawomocnosci.

Wydajac nakazy zaplaty Sad Rejonowy w T. orzekl jedynie o obowigzku zaplaty z weksli i nie przesadzil wigzaco o
waznosci ,, porozumienia wekslowego ,,

W konsekwencji zagadnienie to moglo by¢ badane w rozstrzyganej sprawie a podjecie oceny jego waznosci przez Sad
Okregowy w Kielcach nie stanowilo naruszenia art. 365 §11 366 kpc , jak nietrafnie zarzuca apelujacy.

/ por. takze w tej materii, wskazany jedynie ilustracyjnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016, sygn. III
CNP 29/15, powolany za zbiorem Lex /

Ocena , ktorg przeprowadzil Sad Okregowy w rozstrzyganej sprawie nie byla wylaczona takze - jak w sposob
nieuzasadniony podnosi w ramach omawianego zarzutu M. N. (1) - dlatego , Zze wpis hipoteki kaucyjnej w dziale IV
ksiegi wieczystej (...), prowadzonej dla lokalu 6weze$nie pozwanej uzyskal wezesniej walor prawomocnosci.

Jak trafnie zauwaza Prokurator Okregowy w G. w odpowiedzi na apelacje , plaszczyzny prawne postepowan o wpis do
ksiegi wieczystej oraz o ustalenie niewaznos$ci czynno$ci prawnej , ktéra jest podstawa wpisu sg wzajemnie rozlaczne,
a pomiedzy nimi brak jest tozsamosci zar6wno podstawy faktycznej jak i prawne;.

Zatem pomimo prawomocnego wpisu uprawnionym jest - w warunkach braku naruszenia art. 365 §1 i 366 kpc -
badanie w innym postepowaniu sgdowym tego, czy czynno$¢ taka jest wazna z punktu widzenia art. 58 §11i 2 ke.

W odwolaniu sie przez Sad Odwolawczy do uznanych za wlasne ustalen faktycznych nie mozna ocenié jako trafnego
zadanego z podniesionych przez pozyczkodawce zarzutow materialnych.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 3 ke w zw z art. 387 (e,

Uzasadniajac go skarzgcy nie dostrzegl , iz Sad I instancji nie moéglt naruszy¢ tego przepisu w sposéb opisany przez

autora apelacji dlatego , ze norma art. 387" ke — nie byla przez Sad Okregowy zastosowana dla oceny zadan zgloszonych
w pozwie w punktach I'i II.

Wynika to wprost z pisemnych motywow orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej w ktérych wyraZznie zostalo
wskazane , iz tre$¢ tego przepisu z uwagi na date dokonywania obu zakwestionowanych czynnosSci prawnych ,
nie mogla mie¢ zastosowania , a fakt jego obecnego obowiazywania oraz tres¢ jest powolywana jedynie w calach
pogladowych dla unaocznienia , ze ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie go do porzadku prawnego, w reakcji
na sytuacje podobne do tej , ktora jest podstawa faktyczna rozstrzyganego sporu.

Oceniajgc jako niewazne obie czynnosci ; ustanowienia hipoteki oraz udzielenia przez A. P. (1) M. N. (1)
pelnomocnictwa , Sad I instancji nie popelnit takze btedu zastosowania pozostalych wskazywanych przez skarzacego,
w ramach zarzutéw materialnych , norm kodeksu cywilnego.

Nie powtarzajac po raz kolejny faktéw ustalonych w postepowaniu, dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy
pozyczki z dnia 10 marca 2008r, ktorej elementem bylo ,, porozumienia wekslowe” oraz jej warunkow, zwrocic jedynie
nalezy uwage , ze na jej podstawie malzonkowie P. jako pozyczkodawcy otrzymujac od M. N. (1) kwote 50 ooozl w
krotkim czasie — trzech miesiecy — do 10 czerwca 2008r., mieli §$wiadczyé na jego rzecz az 65 000zl - wykupujac weksel



nr (...), ana wypadek nie uczynienia tego w tym terminie , obcigzal ich dalszy obowiazek zaplaty / poprzez wykupienie
weksli nr (...) i (...) na warunkach okreslonych jednostronnie przez remitenta - pozyczkodawce / kolejnej sumy lacznej
70 000zlotych.

Dlatego , wbrew argumentacji apelanta zawartej w motywach zarzutéw materialnych , ma racje Sad I instancji
oceniajac , ze to ,, porozumienie wekslowe ,, stuzylo wylacznie zapewnieniu , a rownoczeénie ukryciu rzeczywistej
skali , w spos6b razacy niewspéhmiernego wobec wysoko$ci §wiadczenia uzyskanego m.in. A. P. (1) - majacej status
konsumenta - wynagrodzenia na swoja rzecz przez druga strone umowy- przedsiebiorce M. N. (1).

Zasadnie Sad Okregowy poréwnuje wysoko$¢ tego wynagrodzenia[ w formie zastrzezenia odsetek od kapitatu ], ktore
wynosito w skali roku az 120 % do tego , ze w dacie zawierania umowy dopuszczalne maksymalne oprocentowanie
kapitalu nie moglo by¢ wyzsze anizeli 28 % w skali roku , a stopa odsetek ustawowych wyniosla 11, 5 % w stosunku
rocznym.

To poréwnanie w sposob usprawiedliwiony prowadzilo Sad do wniosku , iz zastrzezone na korzy$¢ M. N. (1) odsetki
mialy lichwiarski charakter.

Ocena zgodno$ci czynno$ci prawnej z punktu widzenia jej wazno$ci przez pryzmat zaré6wno normy art. 58 §1 jak i
§2 kc jest przeprowadzana na dzien jej dokonania /10 marca 2008r./ stad z tego punktu widzenia nie ma dla niej
znaczenia to, jakie faktyczne konsekwencje finansowe i majatkowe przyniosta dla A. P. (1) realizacja zawartej umowy ,
tym nie mniej juz w tej donioslej dla oceny dacie umowa , a takze ustanowienie hipoteki oraz czynnoé¢ udzielenia
pelnomocnictwa byly niezgodne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Nie odwolujac sie szerzej albowiem jest to dla apelacyjnej oceny zarzutdéw skarzacego zbedne, do bogatego dorobku
orzecznictwa i literatury dotyczacego wykladni tej klauzuli generalnej oraz zakresu jej zastosowania wystarczy
powiedziet , iz odwoluje sie ona do powszechnie uznawanych i akceptowanych w danym spoleczenstwie wartosci,
wyznaczajacych zasady przyzwoitego, uczciwego zachowania, obejmujace zar6wno normy moralne, jak i obyczajowe.

Katalog tych wartoéci ma charakter otwarty , a w jego granicach niewatpliwie znajduje sie powinno$¢ zawierania
umoéw , ktérych postanowienia odpowiadaja regutom uczciwego obrotu oraz lojalnego postepowania wobec
kontrahenta z poszanowaniem jego usprawiedliwionego interesu majatkowego , zastugujacego na ochrone prawna

Reguly te narusza takie zachowanie nielojalnego kontraktujacego , ktére prowadzi do takiego wzajemnego
uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkéw w sposéb wyraznie krzywdzacy dla drugiej strony przy §wiadomym
lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez naruszyciela wskazanych regul , swojej silniejszej
pozycji, przy znacznej intensywnosci pokrzywdzenia partnera czynno$ci.

/ por. takze w tej materii , wskazane jedynie przykladowo orzeczenia : Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016, sygn.
IV CSK 372/15 oraz SA w Katowicach z 21 kwietnia 2016r, sygn. V Ca 814/14 , obydwa powolane za zbiorem Legalis/.

Okoliczno$ci ustalone w postepowaniu , wbrew argumentacji skarzacego , dostatecznie potwierdzaja to , iz zawierajac
umowe pozyczki z malzonkami P. M. N. (1) jednostronnie ksztaltujac jej postanowienia doprowadzil do tego , ze
umowa jest w calo$ci niewazna jako niezgodna wlasnie z tymi zasadami.

Niezasadnie apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 58 §3 kc poprzez jego niezastosowanie uwaza , iz nie ma
podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy , ktéra konsekwentnie utozsamia nie z pozyczka ale ,, porozumieniem
wekslowym ,, . Twierdzi przy tym , ze postanowienie zastrzegajace wynagrodzenie za udzielony kapital powinny

ewentualnie zastapié reguly ustawowe okreslajace wysokoéé odsetek maksymalnych / art. 359 §2% ke /.

Pomijajac juz nawet , Ze norma ta weszla do porzadku prawnego poczawszy od 1 stycznia 2016r., nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji zgodnie z ktérym nie zastrzezenie w taki sposo6b , jak uczyniono to w umowie stron
wynagrodzenia dla pozyczkodawcy spowodowaloby ,iz umowa w ogoéle nie bylaby zawarta.



Tak uksztaltowane wynagrodzenie byto warunkiem , ktéry powodowat , iz M. N. (1) byl w ogble zainteresowany
pozyczeniem kapitatlu malzonkom P..

Swiadcza o tym ustalone w postepowaniu warunki kontraktowania jakie podawal poéredniczacy w zawieraniu umowy
M. L. (1), w rozmowach prowadzonych z H. P. (1) , poprzedzajacych zawrocie umowy z 10 marca 2008r. , na kazdym
ich etapie .

Przy kolejnych wersjach warunkdéw umownych posrednik jednoznacznie wskazywal na skale oprocentowania
kapitalu / 10 % w skali miesigca oraz udzielenie zabezpieczen w postaci weksli oraz wpisu hipotek kaucyjnej w kwocie
bardzo istotnie wyzszej od pozyczanej potencjalnie sumy.

Potwierdza to tylko zasadno$é wniosku Sadu I instancji o tym , iz bez tych regul okreslenia wynagrodzenia dla
pozyczkodawcy umowa nie bylaby zawarta.

Uznanie za niewazng z przedstawionej wyzej przyczyny umowy pozyczki bezpoérednio wplywa takze na ocene jako
naruszajacych zasady wspolzycia spolecznego czynno$ci prawnej ustanowienia przez A. P. (1) hipoteki kaucyjnej na
nieruchomosci lokalowej w B. oraz udzielenia pelnomocnictwa dla M. N. (1).

Hipoteka majaca na celu zabezpieczenie wierzytelnosci skarzacego z tytulu w sposob oczywisty nie zastugujacego
na ochrone prawng interesu majatkowego M. N. (1) w postaci wynagrodzenia za udzielenie kapitalu o lichwiarskim
charakterze , jak trafnie ocenia to Sad Okregowy wypacza cel tej instytucji prawnej , szczegblnie gdy zwazy¢ , iz
jej oznaczona kwota najwyzsza [140 000 zl ] zupelie rozmija sie z rozmiarem kwoty kapitalu , ktéry uzyskali
pozyczkobiorcy. Juz tylko dodatkowo nalezy réwniez dostrzec , iz ustanowione zabezpieczenie rzeczowe , na
najbardziej istotnym z punktu widzenia podstawowych potrzeb zyciowych A. P. (1) jej skladniku majatkowym
dotyczylo wierzytelnoSci , ktéra wynikala z niewaznej czynnoéci prawne;j.

Zasadnie rowniez Sad Okregowy biorac pod rozwage jego tre$¢ okreSlajaca zakres umocowania udzielonego
przez pozwana M. N. (1) — jako niezgodng z zasadami wspolzycia spolecznego czynno$é ustanowienia przez nig
pelnomocnictwa z dnia 10 marca 2008r.

Cel tej instytucji zostal jego treScia znieksztalcony przez to , ze praktycznie nieograniczone w odniesieniu do
kompetencji reprezentanta , uprawnialo apelujacego do sprzedazy w imieniu wlascicielki jej mieszkania , stuzac nie
jej ale zabezpieczeniu nie zaslugujacego na aprobate takze moralng , interesu majatkowego M. N..

Pelnomocnictwo ma by¢ narzedziem sluzacym ochronie intereséw reprezentowanego i opierajac sie na zaufaniu
zastepowanego wobec reprezentanta nie moze by¢ tak uksztaltowane treSciowo aby tej zasadniczego celu nie moc
realizowac a tym bardziej prowadzi¢ do skutkéw z nim , w sposdb oczywisty, przeciwnych. Tre$¢ pelnomocnictwa
udzielonego przez pozyczkobiorczynie skarzacemu dla takich wlasnie nastepstw jest podstawa. Juz tylko dodatkowo
nalezy dostrzec , ze dalszy sposob postepowania pozwanego przy wykorzystaniu tego aktu umocowania jedynie taka
ocene potwierdzilo.

Z podanych przyczyn , w uznaniu ze zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie jest usprawiedliwiony , oparta na
nich apelacje Sad II instancji oddalil , na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 58 §11 2 ke.



