Sygn. akt I ACa 1059/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Beata Kurdziel

SSA Marek Boniecki

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N. (1)

przeciwko K. G.iD. N. (1)

o nakazanie zloZenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 307/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. N. (1) na rzecz pozwanych K. G. i D. N. (1) kwoty po 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt ztotych), tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata M. L. kwote
8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych), w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq powodow:i z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt : I ACa 1059/21

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanych zadaniach pozwu skierowanego przeciwko pozwanym D. N. (1) i K. G., ich ojciec A. N.
(1), domagal sie stwierdzenia , ze umowy darowizn i umowy ustanowienia uzytkowan nieruchomosci z dnia 21 lutego
2011 r. Rep(...) , dokonane na rzecz syna i corki sa niewazne . W ramach zadan okreslonych jako ewentualne powod
domagal sie:

a/ zobowigzania pozwanej K. G. do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,K. G., wykonujac zobowiazanie
powstale na skutek odwolania darowizny z dnia 21 lutego 2011 r. dokonanego pismem z dnia 25 lutego 2019 r.,



nieodplatnie przenosi na A. N. (1) wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w miejscowos$ci B., obreb (...), jednostka
ewidencyjna (...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,55 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...)”;

b/ zobowiazania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: K. G., wykonujac zobowigzanie
powstale na skutek odwolania darowizny z dnia 21 lutego 2011 r. dokonanego pismem z dnia 25 lutego 2019 r.,
nieodplatnie przenosi na A. N. (1) wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., obreb (...), jednostka
ewidencyjna (...)(...)M., skladajacej sie z dziatki nr (...) o pow. 0,23 ha, objetej ksiega wieczystg nr (...)”;

c/zobowigzania pozwanego D. N. (1) do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,D. N. (1), wykonujac
zobowigzanie powstale na skutek odwolania darowizny z dnia 21 lutego 2011 r. dokonanego pismem z dnia 25 lutego
2019 1., nieoplatnie przenosi na A. N. (1) wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., obreb (...), jednostka
ewidencyjna (...)(...) Z., skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,16 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...)”;

d/ zobowiazania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,D. N. (1), wykonujac zobowigzanie
powstale na skutek odwolania darowizny z dnia 21 lutego 2011 r. dokonanego pismem z dnia 25 lutego 2019 r.,
nieoplatnie przenosi na A. N. (1) wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., obreb (...), jednostka
ewidencyjna (...)(...) Z., skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 1,26 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...)”;

e/ zobowigzania pozwanego syna do zlozenia o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,D. N. (1), wykonujac
zobowigzanie powstale na skutek odwolania darowizny z dnia 21 lutego 2011 r. dokonanego pismem z dnia 25 lutego
2019 1. ,nieoplatnie przenosi na A. N. (1) wlasno$¢ nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci R., obreb (...), jednostka
ewidencyjna (...)(...)M., skladajacej sie dzialki nr (...) o pow. 0,50 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...)”;

f/zobowigzania D. N. (1) do zloZenia o$§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,D. N. (1), wykonujac zobowigzanie
powstale na skutek odwolania darowizny z dnia 21 lutego 2011 r. dokonanego pismem z dnia 25 lutego 2019 r. ,
nieoplatnie przenosi na A. N. (1) wlasnoé¢ nieruchomo$ci potozonej w K., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...)(...),
skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,5643 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...)”;

g/ zobowiazania pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,,D. N. (1), wykonujac zobowigzanie
powstale na skutek odwolania darowizny z dnia 21 lutego 2011 r. dokonanego pismem z dnia 25 lutego 2019 r.,
nieoplatnie przenosi na A. N. (1) wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej w K., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) (...)
(...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,33 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...)".

Uzasadniajac zgloszone zadania powo6d podnosit, iz umowami darowizn oraz ustanowienia uzytkowan z dnia 21 lutego
2011 . Rep. (...)Nr (...) , zostaly uczynione przez niego na rzecz pozwanych nastepujace darowizny:

- nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci B., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) (...) (...), skladajacej sie z dziatki
nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...),

- nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci B., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...)(...), skladajacej sie z dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...),

- nieruchomoéci polozonej w miejscowosci B., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...)(...), skladajacej sie z dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczystg nr (...),

- nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci R., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...)(...), sktadajacej sie z dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...),

- nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci R., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...)(...), skladajacej sie z dzialki nr
(...), objetej ksiega wieczysta nr (...),

ksiega wieczysta nr (...), oraz



- nieruchomosci polozonej w K., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) (...), skladajacej sie dzialki nr (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...), na rzecz K. N.i D. N. (1).

Zdaniem powoda umowy te sa niewazne albowiem zostaly dokonane w jego umieniu z przekroczeniem udzielonego
dla tych czynno$ci upowaznienia.

Udzielone przez niego dla dokonania tych czynnoSci pelnomocnictwo z dnia 9 lutego 2011 r., w formie notarialnej
przed notariuszem A. K.Rep. (...)Nr (...), upowaznialo jedynie do zawarcia uméw o dozywocie w rozumieniu art. 908
kc a nie uméw darowizn.

A. N. (1) podnosit tez , iz w dniu 9 pazdziernika 2019 zlozyt w formie notarialnej o§wiadczenie zgodnie z ktorym
odmowil potwierdzenia tych czynno$ci zdzialanych w takich warunkach. Wobec tego, jego zdaniem, umowy darowizn
nieruchomo$ci i ustanowienia ich uzytkowan na jego rzecz, zawarte w dniu 21 lutego 2011r. sa bezwzglednie niewazne,
a w konsekwencji zgloszone w pierwszej kolejnoéci zadanie jest uzasadnione.

Uzasadniajac zadania zgloszone jako ewentualne podnosil, iz skutecznie odwolal dokonane na rzecz syna i corki
darowizny, czyniac to o§wiadczeniem datowanym na 25 lutego 2019r. Zachowanie obdarowanych wobec niego miato
znamiona razacej niewdziecznoSci. Jej wyrazem bylo to , Ze nie interesowali sie jego zyciem i stanem zdrowia, nie
wspierali go w jego potrzebach. Nie utrzymuja z nim bliskich relacji . Zdaniem A. N. (1) mogli mie¢ udzial w pobiciu
darczyncy, ktére miato miejsce w dniu 9 lutego 2019r.

Pozwani odpowiadajac na pozew domagali sie oddalenia zadan ojca ,zar6wno sformulowanych jako gléwne , jak i
zgloszonych jako ewentualne. Domagali sie sie rowniez obciazenia go kosztami procesu.

W swoim stanowisku argumentowali , przeczac jego twierdzeniom faktycznym , iz nie majg jakiegokolwiek zwigzku
z pobiciem ojca , ktérego dokonaly przy ul. (...) w W. oby mezczyzni. Wskazywali , ze powdd czesto zmienia zdanie,
podlega zmiennym nastrojom , pod wplywem ktérych podejmuje , zmienne w czasie decyzje . Proba odwolania
dokonanych uprzednio darowizn, jest przejawem tej zmiany poprzedniego stanowiska. Ojciec zmierza do przekazania
prawa wlasno$ci wskazanych w zadaniu zlozenia przez nich oswiadczen woli nieruchomosci innemu synowi , P. N..
Tym samym chce doprowadzi¢ takze do wzajemnego sklocenia rodzenstwa pomiedzy sobg.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021r Sad Okregowy w Krakowie :
- oddalit powodztwa [ pkt 1]
- zasadzil od powoda A. N. (1) na rzecz pozwanej K. G. kwote 5.417 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu[ pkt 2],

-zasadzil od powoda A. N. (1) na rzecz pozwanego D. N. (1) kwote 5.417 zlotych , tytulem zwrotu kosztéw procesu[ pkt
3] oraz

- przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie, na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu , adw. M. L.
kwote 13.284 zl, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej [ pkt 4 sentencji wyroku]

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

Powdd A. N. (1) w lutym 2011 roku odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w K. przy ul. (...). Byl
wowczas zadluzony, toczyly sie przeciw niemu postepowania egzekucyjne.

Przyczyna dokonania darowizn nieruchomosci na rzecz pozwanych bylo zajecie przez komornika maszyn rolniczych
oraz cheé unikniecia utraty pozostalego majatku. Decyzje o przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci podjeli wspdlnie
powdd oraz D. N. (1) i K. G. po konsultacji z dziadkami pozwanych. Koszty zawarcia aktu notarialnego pokryli wlaénie
dziadkowie , ktorzy nadto splacili dlugi A. N. (1).



W dniu 21 lutego 2011 r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w K. przed notariuszem A. K. zostaly sporzadzone
nastepujace umowy darowizn:

1) narzecz K. N. - nieruchomo$ci potozonej w miejscowosci B., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) (...), sktadajacej
sie z dzialki nr (...) o pow. 0,5500 ha, objetej ksiegg wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy(...)w K.,, wraz z
ustanowieniem na rzecz powoda - darczyncy- dozywotniego, nieoplatnego prawa uzytkowania tej nieruchomo$ci;

2) narzecz K. N. - nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci R., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) (...), skladajacej
sie z dzialki nr (...) o pow. 0,2300 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy (...) w K. wraz
z ustanowieniem na rzecz powoda dozywotniego, nieodplatnego prawa uzytkowania tej nieruchomosci,

3) na rzecz D. N. (1) - nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...)
(...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,1600 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym nr (...) oraz
czterema budynkami gospodarczymi, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...)w K., wraz z
ustanowieniem na rzecz powoda nieodplatnego, dozywotniego prawa jej uzytkowania;

4) na rzecz D. N. (1) - nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) (...),
skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 1,2600 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...) w
K., wraz z ustanowieniem na rzecz powoda dozywotniego, nieodptatnego prawa uzytkowania tej nieruchomosci;

5) na rzecz D. N. (1) - nieruchomoéci polozonej w miejscowosci R., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) (...),
skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,5000 ha, objetej ksiegg wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
(...)wK. , wraz z ustanowieniem na rzecz A. N. (1) dozywotniego, nieodplatnego prawa uzytkowania tej nieruchomosci;

6) na rzecz D. N. (1) - nieruchomoéci polozonej w K., obreb (...) jednostka ewidencyjna (...) (...), skladajacej sie
z dzialki nr (...) o pow. 0,5643 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...) w K. , wraz z
ustanowieniem na rzecz powoda dozywotniego, nieodplatnego prawa uzytkowania tej nieruchomosci;

7) na rzecz D. N. (1) - nieruchomosci polozonej w K., obreb (...), jednostka ewidencyjna (...) (...), skladajacej sie
z dziakki nr (...) o pow. 0,3300 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...)w K., wraz z
ustanowieniem na rzecz powoda dozywotniego, nieodplatnego prawa uzytkowania tej nieruchomosci.

Wskazane umowy zostaly zawarte przez notariuszem A. K., prowadzaca kancelarie notarialnag w K. przy ul. (...), na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pozwanym.

Oba spotkania spotkanie notariusza z A. N. (1) , poprzedzajace zawarcie uméw, mialy miejsce w areszcie §ledczym i
odbyly sie na prosbe obu stron.

W trakcie pierwszego , notariusz wyjasnita powodowi réznice pomiedzy umowg darowizny, a umowa dozywocia oraz
ich skutki prawne. Prosila go wowczas aby sie zastanowit i poczekal z decyzjg o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci
az wyjdzie na wolnoé¢. Na drugie spotkanie notariusz przygotowala z wlasnej inicjatywy dwa projekty pelnomocnictw:
jedno do zawarcia umowy darowizn, natomiast drugie do zawarcia uméw dozywocia. Jednoczeénie A. N. (1) zostal
poinformowany, ze zawarcie uméw dozywocia wigza¢ sie bedzie z zapltatg podatku. Notariusz przekonywala powoda
do zawarcia umoéw dozycia. Pomimo tego zdecydowal sie na udzielenie pelnomocnictwa do zawarcia umow darowizn,
itaki dokument zostal sporzadzony i przez niego podpisany. Pow6d wskazywal, iz ma zaufanie do swoich pelnoletnich
dzieci. Stanowczo dawal w tych kontaktach wyraz temu , iz chce dokonac na rzecz pozwanych darowizn nieruchomosci
a nie zawierac¢ z nimi umow o dozywocie.

Jak ustala dalej Sad I instancji , obydwa projekty pelnomocnictw byly przechowywane w kancelarii notarialnej A. K..
Po opuszczeniu aresztu $ledczego, w dniu 7 grudnia 2011 r. powdd zglosil sie do kancelarii po wydanie dokumentéow
zwiazanych z czynno$ciami notarialnymi oraz aby podziekowa¢ za dokonanie czynnosci.Omyltkowo pracownik
kancelarii wraz z innymi dokumentami, wydal woéwczas A. N. (1) wypis projektu aktu notarialnego pelnomocnictwa do



zawarcia umowy dozywocia. Do ksigg wieczystych zostal przestany prawidlowy wypis pelnomocnictwa- obejmujacy
umocowanie do zawarcia w jego imieniu umoéw darowizn.

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez strony, nieruchomos$ci powoda staly sie wlasnoscia obdarowanych.
Sporzadzony zostat plan podziatu dzialek, zgodnie z ktérym pozostale dzieci darczyncy, po uzyskaniu pelnoletnioéci,
mogly zada¢ przeniesienia na siebie przypadajacych im nieruchomosci. Powyzszy ich podzial w ramach planu
uwzglednial wszystkie dzieci A. N. (1).

Na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep (...) zawartej w dniu 26 paZzdziernika
2017t pozwany D. N. (1) przenidsl na swojego brata P. jedng z nieruchomoéci , ktéra otrzymal od ojca na podstawie
umowy zawartej w dniu 21 lutego 2011r. Byla to nieruchomoéé skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), polozonej
w B. o powierzchni 1, 26 ha objetej ksiega wieczysta nr (...).

Z dalszej cze$ci ustalen wynika , iz :

w dniu 9 lutego 2019r A. N. (1) przebywal w domu przy ul. (...) w W.. Zostal wéwczas omyltkowo zaatakowany przez
dwbch mezezyzn, ktorzy wtargneli na jego nieruchomo$¢. Celem napasci mial byé¢ syn powoda — pozwany D. N. (1),
ktory wowezas spotykal sie z partnerka jednego z mezczyzn. Pozwany z chwili zdarzenia przebywat w pokoju i nie
widzial zaj$cia. Powod zglosil powyzsze zdarzenie na policje.

Relacje pomiedzy stronami zaréwno przed jak i po dokonaniu uméw darowizn nie ulegly zmianie. Zawsze byly
konfliktowe, w najlepszym razie neutralne. Strony nie byly ze soba blisko. Po wyjSciu A. N. (1) z aresztu strony sporu
nie mieszkaly ze soba. Ojciec nie zostal zaproszony na §lub pozwanej — corki K., gdyz chciala aby ten wyjatkowy dzien
w jej zyciu, byl pozbawiony przykrych niespodzianek. Ojciec z powodu braku zaproszenia nie mial zalu do pozwane;.

We wzajemnych relacjach stron dochodzilo do sytuacji gdy wzajemnie uzywaly wobec siebie wulgarnych stow.

Powdd nigdy nie prosil pozwanych o pomoc. Z takimi pro$bami zwracat sie natomiast do syna P., ktérego nazywal
ySumilowanym”. Pozwani odwiedzali powoda gdy przebywal w wiezieniu.

Troje z siedmiorga dzieci A. N. (1) w tym dwoje maloletnich, przebywa w placoéwce opiekunczej. Powdd. zostal skazany
i odbywal kare pozbawienia wolnoéci za znecanie sie nad matka pozwanych. Jego wladza rodzicielska nad matoletnimi
dzieémi zostala ograniczona.

Sad Okregowy ustalil réwniez , ze po odwolaniu darowizn uczynionych na rzecz D. N. (1) i K. G. i odzyskaniu prawa
wlasnos$ci do nieruchomoéci, ojciec zamierza przenie$¢ ich wlasnoé¢ na syna P. N., z ktérym bedzie podejmowal
decyzje z sprawie przyszlego podziatu dzialek.

Ocene prawnag roszczen zgloszonych jako gléwne oraz okre$lonych przez powoda jako ewentualne , uznajac je za
bezzasadne , Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach i wnioskach , ktére mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

a/ w ramach zadania formulowanego jako gléwne A. N. (1) , powolujac sie na art. 189 kpc oraz 103 § 1 k.c. domagatl
sie stwierdzenia niewazno$ci umoéw darowizn oraz ustanowienia uzytkowan nieruchomosci dokonanych na rzecz K.
G. i D. N. (1) w akcie notarialnym z dnia 21 lutego 2011 r., Rep. (...), jako dokonanych z przekroczeniem zakresu
umocowania, przy braku ich pézniejszego potwierdzenia przez reprezentowanego.

Jak argumentowal, udzielone obdarowanym pelnomocnictwo z dnia 9 lutego 2011 r. przed notariuszemA. K. Rep
(...)Nr (...), upowaznialo pozwana i pozwanego do zawarcia w imieniu ojca uméw dozywocia w rozumieniu art. 908
ke. Wskazany wyzej brak potwierdzenia tych czynno$ci przez w ten sposéb reprezentowanego, powoduje bezwzgledna
niewazno$¢ dokonanych w imieniu A. N. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie dowidédl w postepowaniu faktéw , ktoére moglyby potwierdzi¢ zasadnoéc jego
twierdzen i ocen w tym zakresie.



Odwolujac sie do relacji notariusza A. K. ,przestuchanej w postepowaniu w charakterze §wiadka , ktére sa zgodne
z depozycjami pozwanych oraz pozostalych $wiadkéw ,Sad wskazal , iz notariusz dwukrotnie odbyta spotkania z
powodem , na ktérych wyjasniala mu roéznice oraz skutki prawne obu uméw; darowizny i o dozywocie Poniewaz
powod w trakcie tych czynnosci , jak i p6Zniejszej czynno$ci notarialnej z 21 lutego 2011r czynno$ci notarialnej ,
przebywal w warunkach pozbawienia wolnosci , przygotowala dwa projekty pelnomocnictw: jeden do dokonania
umowy darowizn, natomiast drugi do zawarcia umowy dozywocia. Powod od poczatku wyrazal wole dokonania umow
darowizn, wobec czego pelnomocnictwo do zawarcia umoéw dozywocia nigdy nie zostalo sporzadzone i podpisane
przez reprezentowanego.

Wynik postepowania rozpoznawczego potwierdza , iz umowy darowizny i akt pelnomocnictwa, przenoszace wlasnoéc
nieruchomosci na D. N. (1) i K. G. byly wazne.

W szczegblnoSci nie zostaly zawarte na podstawie pelnomocnictwa , ktérego zakres nie zostal przez dzieci A. N. (1)
przekroczony. Nie zmienia tej oceny fakt wydania powodowi niefortunnie i przez omylke przez pracownika kancelarii
A. K. stanowiacego tylko zasob komputera stanowigcego wyposazenie kancelarii, projektu o pelnomocnictwa
do zawarcia uméw o dozywocie, ktére nigdy nie zostalo podpisane ani nie stanowilo podstawy dokonywania
jakichkolwiek czynnos$ci ani tez wpiséw do ksigg wieczystych, ujawniajacych zmiana wlasciciela poszczegélnych
nieruchomodci objetych czynnosciami z dnia 21 lutego 2011r.

Powdd nie wykazal w toku postepowania swojego twierdzenia , ze dokument tego pelnomocnictwa na ktore sie
powolywal podpisal przez uczynienie na nim tuszowego odcisku palca.

Sad zwr6cil uwage , ze ten zarzut A. N. (1) sformulowal dopiero na koncowym etapie postepowania rozpoznawczego -
w styczniu 2021r., kiedy dotychczasowy jego przebieg nie potwierdzal dotad formulowanych przez niego argumentéw,
majacych wspieraé¢ wniosek o niewazno$ci dokonanych czynnos$ci prawnych.

Odwolujac sie do tresci art. 79 ke i wskazujac na przewidziane przez te norme dwie formy zastepczego zlozenia
o$wiadczenia woli w formie pisemnej podniost , iz mogg one by¢ wykorzystane tylko przez osobe nie mogaca pisacé .
Takiej niemozliwoéci powod po swojej stronie nie dowodzit , co powoduje , iz zarzut ten nalezy uznac , za chybiony,

b/ niezasadne jest rowniez , zdaniem Sadu Okregowego roszczenie sformulowane przez powoda jako ewentualne ,
bedace nastepstwem skutecznego, jak twierdzil, odwolania przezen darowizn w warunkach , gdy zachowanie
obdarowanych wobec niego mialo cechy razacej niewdziecznosci.

Powolujac sie na przepis art. 898 §1 ke oraz wybrane wypowiedzi orzecznicze SN dotyczace wykladni tego nieostrego
pojecia, Sad I instancji uznal , ze A. N. (1) nie zdolal dowie$¢ , iz sposoéb zachowania syna i corki wobec niego mialo
takie cechy.

Podkreslil , iz z ustalen faktycznych dokonanych w postepowaniu wynika, Ze stosunki pomiedzy stronami od samego
poczatku uksztaltowane byly w sposéb specyficzny.

Mialy miejsce wzajemne klotnie, uzywanie wulgaryzméw Pozwana corka nie zaprosila ojca na swoj Slub, jednakze
powod nigdy nie mial o to pretens;i.

Wzajemne relacje stron zaréwno przed jak po dokonaniu darowizn nie byly serdeczne czy ciepte. Pow6d odbywat kare
pozbawienia wolnoSci za znecanie sie nad matka pozwanych, nadto zostala mu ograniczona wladza rodzicielska wobec
maloletnich dzieci. Rodzenistwo pozwanych zostalo umieszczone w placéwkach opiekunczych. Pomimo, ze powod
mogl liczy¢ na pomoc pozwanych, nigdy o taka pomoc nie prosil. Natomiast pozwani nie utrudniali, ani nie ograniczali
powodowi korzystania z nieruchomo$ci objetych darowiznami.

Strony po ich dokonaniu mieszkaly ze soba w jednym domu ale ojciec faworyzowal jednego z synow, P. , ktorego
okreélal mianem ,,umilowanego”.



Zdaniem Sadu, przeslanki razacej niewdziecznosci po stronie D. N. (1) i K. G. wobec ojca nie wypelnia w szczegolnosci
powolywane przez powoda, w o$§wiadczeniu o odwolaniu darowizn, zdarzenie jego pobicia w dniu 9 lutego 2019r.

Jak wynika ze zgodnych zeznah $wiadkéw oraz pozwanych, powodd , bez jakiegokolwiek ich udzialu, zupelie
przypadkowo, stal sie ofiara napasci w swoim domu przez dwoch nieznanych sprawcéw, ktorych celem byly osobiste
porachunki z pozwanym D. N. (1).

Whbrew twierdzeniu powoda, powyzsze zdarzenie nalezy zakwalifikowaé jako nieporozumienie na tle zazdrosSci jednego
z mezezyzn o relacje jego zony z pozwanym.

Sad I instancji wskazal rowniez , Ze nie moga by¢ uzasadniong podstawg odwolania darowizn z tej przyczyny o
jakiej stanowi norma art. 898 §1 ke., zdarzenia w ramach ktérych miala byé¢ stosowana wobec powoda przemoc
fizyczna , majgce miejsce , jak podnosil darczynca, w 2016t a zatem trzy lata przed wniesieniem pozwu. Wystarczajaca
podstawa dla takiej ich oceny jest norma §3 art. 899 ke., ustanawiajaca roczny , zawity termin w jakim darujacy
moze powolywa¢é sie na razacg niewdzieczno$¢ obdarowanego, laczac je ze zdarzeniami majacymi miejsce do jego
uplywu przed wytoczeniem powodztwa , obejmujacego zadania takiej tresci jak te , ktore A. N. (1)sformulowal jasko
ewentualne.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §1i 3 kpc oraz zasada odpowiedzialnosci za wynik
sprawy.

Sad Okregowy przyznal takze na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu, wynagrodzenie ze §rodkow
budzetowych Skarbu Panistwa, ustalajac jego wysoko$é na podstawie §2 pkt 7 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015r. ,w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie , powiekszong o
podatek VAT.

Apelacje tego orzeczenia zlozyl powo6d, obejmujac jej zakresem punkty 1,2 i 3 sentencji , wskazujac , iz Srodek
odwolawczy dotyczy tylko tej czeSci wyroku w ktorej oddalone zostato zadanie ewentualne zobowigzani powodow do
zlozenia o$wiadczen woli na podstawie ktérych mialoby dojs¢ do zwrotnego przeniesienia na rzecz A. N. (1) prawa
wlasnoSci nieruchomosci objetych czynno$ciami prawnymi darowizn wraz z ustanowieniem prawa ich uzytkowania
przez powoda z dnia 21 lutego 2011r., w warunkach uznania , iz D. N. (1) i K. G. dopuscili sie razacej niewdziecznosci
wobec ojca , a takze w zakresie w jakim Sad I instancji orzek! o jego obciazeniu na rzecz dzieci kosztami procesu.

We wniosku $rodka odwolawczego domagal sie , w pierwszej kolejnosci, wydania przez Sad II instancji orzeczenia
reformatoryjnego, ktorym powddztwo ,w zakresie zadania ewentualnego, zostanie uwzglednione w caloéci, a pozwani
obcigzeni na rzecz ojca kosztami procesu i postepowania apelacyjnego.

Jako wniosek ewentualny sformulowal zadanie uchylenia wyroku z dnia 9 czerwca 2021r w zaskarzonej czeSci i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik A. N. (1) ustanowiony z urzedu, domagal sie rowniez przyznania na swoja rzecz ,ze Srodkoéw budzetowych
Skarbu Panstwa, wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
wskazujac , iz nie zostalo pokryte przez reprezentowanego ani w calo$ci ani w czeéci.

Apelacja zostala oparta na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego, w sposdb majacy dla tre$ci wyroku istotne znaczenie , a to art. 233 §1 kpc , pod
postacia przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw i zastapienia jej ocena dowolna. Popehiajac
zarzucany blad Sad nizszej instancji nie uwzglednil relacji §wiadkéw P. N. i H. N. oraz zeznan powoda z ktorych
wynika , Ze jego syn D. bil ojca, a obydwoje z siostra K. nie pomagali powodowi mimo, iz zyl w trudnych warunkach.



Ta nieprawidlowosc¢ , zdaniem skarzacego , doprowadzila do sprzecznosci istotnych ustalen z tre$cia zebranego w
sprawie materialu dowodowego , ktéra polegala na niepoprawnej konstatacji , iz obydwoje powodowie nie dopuscili
sie wobec A. N. (1) razacej niewdziecznosci ,

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie przy ocenie zadania ewentualnego
skarzacego art. 89881 kc wobec , jak formutowal to apelujacy, powierzchownej i schematycznej analizy pojecia razacej
niewdzieczno$ci, dokonanej bez uwzglednienia specyfiki stosunkéw jakie panowaly pomiedzy stronami czynnoéci
dokonanych w dniu 21 lutego 2011r. a takze nie wziecia pod uwage sfery subiektywnych , negatywnych przezyé, ktore
na skutek zachowania pozwanych dzieci byly udzialem powoda.

Odpowiadajac na apelacje pozwani domagali sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
przyznania na swoja rzecz od skarzacego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny rozwazyl :
Ocene apelacyjna Srodka odwotawczego powoda nalezy poprzedzi¢ uwaga natury porzadkujace;j.

A.N. (1) objatjego zakresem tylko te cze$¢ orzeczenia Sadu I instancji , ktorym zostalo oddalone jego zZadanie okre$lone
przezen jako ewentualne.

Zatem , w odniesieniu do zgdania zgloszonego jako gloéwne, dotyczacego ustalenia niewaznoSci czynnosci prawnych
dokonanych przez strony sporu w dniu 21 lutego 2011r., wyrok z dnia 9 czerwca 2021r. jest prawomocny . Dlatego tez
do tej jego czeséci Sad Odwolawcezy nie bedzie sie odnosit .

Apelacja powoda nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu .
Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutow na ktorych opiera sie jej konstrukeja.

Rozpoczynajac ich ocene od zarzutu procesowego naruszenia art. 23381 kpc i Scile z nim powigzanego i
zen wynikajacego zarzutu sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wskazac na wstepie nalezy , ze zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione
zostang rownoczes$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidtowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

/ por. takze , wskazany jedynie dla przykladu , judykat Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020r , sygn. III UK
293/19, powolany za zbiorem Lex /.

Uwzgledniajac to generalium wskazaé nalezy , iz

skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 23381 kpc w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny
zgromadzonych dowod6w, wymaga od strony wykazania na czym , w odniesieniu do kazdego z nich , wskazanych przez
autora apelacji, polegala nieprawidlowo$é postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych na jej podstawie
ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéw wiarygodno$cia czy uznanie, w
odréznieniu od innych, szczegélnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.



Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia, polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowoddéw stanowi jeden z podstawowych
elementéw skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodow mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , zarzut naruszenia normy art. 233 §1
kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob A. N. (1) motywuje ich realizacje , wyklucza uznanie ich za uzasadnione.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby by¢ dotkniete sprzecznos$cig z
trescia materialu dowodowego ], polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy ogranicza sie do
przeciwstawienia jej wlasnej ich wersji , jego zdaniem poprawne;.

Nieprawidlowo$¢ Sadu na ktorej oparty jest ten oraz zarzut sprzecznosci ustalen - zgodnie z argumentacja apelanta -
sprawdza sie do tego ,ze nie przyjal on ich wersji afirmowanej przez powoda , w §wietle ktorej obydwoje pozwanych
dzieci zachowywalo sie wobec niego , w sposo6b razacy , niewdziecznie.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla odparcia ich obu.

Dlatego tylko w drodze uwag natury uzupetniajacej wskazac nalezy, , iz z relacji $wiadka H. N. zlozonej na rozprawie
w dniu 7 kwietnia 2021r / k. 172v — 173 akt / nie wynika [ co podnosi skarzacy w motywach zarzutéw ] , iz syn D. mial
dopuscic sie przemocy wobec ojca.

Swiadek o uderzeniu go przez syna miala jedynie slyszeé¢ i nie widziala takiego zdarzenia , a mialo mieé¢ miejsce po
tym , kiedy A. N. (1) wtargnal do pokoju syna i zaczal uszkadzac jego komputer.

Z kolei zeznanie $wiadka P. N. / k. 173 v- 174 akt /, ktéry na co dzien przebywa poza granicami kraju , w Belgii , nalezy
oceniaé z duza ostrozno$cia albowiem z uwagi na deklarowane przekazanie mu przez ojca odzyskanych potencjalnie
nieruchomodci, jest osobiécie zainteresowany wynikiem procesu.

Co wiecej, jest z pozwanym D. N. (1) od lat skonfliktowany i uznaje , ze sposéb postepowania brata nie jest wlasciwy.
Ocenia go jako osobe uzalezniong od narkotykow. Jednocze$nie , jako odosobnione na tle innych , uznanych za
wiarygodne dowoddw, opisujacych wzajemne relacje pomiedzy czlonkami rodziny powoda, samodzielnie nie moga
stanowi¢ dostatecznej podstawy dla uznania , ze przestanka razacej niewdziecznoSci wobec ojca zostala po stronie
ktoéregokolwiek z pozwanych, zrealizowana.

Natomiast sposob w jaki Sad I instancji ocenil zeznanie powoda A. N. (1) , podajac jej kryteria , w czeéci uzasadnienia
wyroku po$§wieconej ocenie zgromadzonych dowodéw , obdarzajac je wiarygodno$cia w czeéci w ktorej sa pozytywnie
zweryfikowane przez tre$¢ innych , ocenionych jako majacych pelny walor dowodowy , nalezy uznaé za prawidlowy a
przy tym nie naruszajacy kryteriow oceny swobodne;j.



Doda¢ przy tym trzeba , ze zeznanie to / k. 197-198 akt / ma charakter ogolny. Jedyne zdarzenie , ktére powod opisuje
bardziej szczegblowo , a to pobicie jakiego mial sie dopusci¢ wobec niego syn D. , nie tylko nie zostalo potwierdzone
trescia innych dowodéw , a nawet gdyby uznaé je / ku czemu brak podstaw / za prawdziwe, nie moglo mieé znaczenia
dla ustalen donioslych dla oceny roszczenia zgloszonego jako ewentualne albowiem powod umiejscawia je w roku
2016.

Na konsekwencje jego daty trafnie zwraca uwage Sad I instancji w motywach zaskarzonego wyroku , odwolujac sie
do przepisu §3 art. 899 ke , w warunkach gdy o$wiadczenie o odwolaniu darowizn na rzecz obydwojga pozwanych
nosi date 25 lutego 2019r.

Uznanie , ze zaden z dotad ocenionych zarzutéw nie jest uzasadniony ma to nastepstwo , ze okolicznosci faktyczne ,
ktore Sad Okregowy przyjal za podstawe orzeczenia z dnia 9 czerwca 2021r., jako poprawne i kompletne dla oceny
roszczenia ewentualnego A. N. (1), Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Na ich podstawie za nietrafny Sad Odwolawczy uznaje takze sformulowany przez powoda zarzut materialny.
Na wstepie dostrzec nalezy , iz zostal on niepoprawnie skonstruowany.

Norma tego rodzaju - w rozpoznawanej apelacji art. 89881 k¢ — nie moze by¢ , jak twierdzi jej autor , zostaé
roéwnocze$nie naruszona poprzez blad jej wykladni jak poprzez to , ze Sad nizszej instancji nieoprawnie jg zastosowat.

W warunkach , gdy [ jak wynika z motywow érodka odwolawczego ] A. N. (1) budujac argumentacje dla potwierdzenia
realizacji zarzutu, odwoluje sie do okoliczno$ci faktycznych ustalonych w rozstrzyganej sprawie , mamy do czynienia
z zarzutem wady zastosowania przepisu materialnego [ bledu subsumpcji ] a nie btedu wykladni - rozumienia przez
Sad przestanek relewantnej dla rozstrzygniecia normy tego rodzaju. Moze on bowiem zachodzi¢ tylko niezaleznie od
okolicznosci faktycznych konkretnego sporu.

W konsekwencji przyja¢ nalezy , ze w istocie skarzacy powdd stawia zarzut tylko w postaci niepoprawnego
zastosowania przez Sad Okregowy tego przepisu.

Zwazywszy na to , w czym zgodnie z motywami zarzutu , upatruje on nieprawidlowos$ci materialnej , do ktorej miato
dojs¢ przy wyrokowaniu , takze i ten zarzut Sad Apelacyjny ocenia jako nieuzasadniony.

Zawracajac uwage na bardzo bogate orzecznictwo sadowe shluzace wykladni nieostrego pojecia razacej
niewdzieczno$ci , ktorym postuguje sie ustawodawca w tej normie , mozna powiedzie¢ generalnie , Ze ocena realizacji
tej przestanki skutecznego odwolania darowizny, uzalezniona jest od okolicznoéci faktycznych kazdej, traktowane;j
indywidualnie sprawy .

Kwalifikowana w sposob szczegolny niewdzieczno$é obdarowanego ktérej przejawy maja mie¢ miejsce po zawarciu
umowy polega na takim jego zachowaniu wzgledem darczyncy, ktore nie daje sie pogodzi¢ z moralnym nakazem
poszanowania osoby §wiadczacej bezplatnie na jego rzecz jakie$ dobro.

Przy ocenie natezenia tej niewdziecznoSci, ktéra pozwala na ocene ,ze jest razaca, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
kryterium subiektywne czyli punkt widzenia samego darczyncy ale przede wszystkim kryterium obiektywne-
zewnetrznej oceny czy rzeczywiscie zachowanie obdarowanego mozna w ten sposob zakwalifikowac , zwazywszy takze
na potrzebe zapewnienia trwaloéci stosunkow uksztaltowanych na podstawie zawartej przez strony umowy.

Dopiero gdy stosowane lacznie obydwa te kryteria oceny konkretnego stanu faktycznego opisujacego ich relacje ,
potwierdzaja taka szczeg6lna sytuacje , oczywiécie naganna po stronie obdarowanego z punktu widzenia obowiazku
wdzieczno$ci postawa wobec darczyncy moze spehienie tej przestanki potwierdzi¢ .



Przenoszac te ogbdlne wskazania wykladnicze na grunt faktyczny rozstrzyganej sprawy nalezy , wbrew argumentacji
A. N. (1), potwierdzi¢ poprawno$¢ wniosku prawnego Sadu Okregowego zgodnie z ktérym powdd nie wykazat aby
ktoérekolwiek z obdarowanych dzieci - pozwanych - dopuscilo sie razgcej niewdzieczno$ci wobec ojca.

Nie powtarzajac tej samej lub bardzo zblizonej argumentacja do tej , ktéra dla uzasadnienia takiego wniosku postuzyl
sie Sad okregowy , jest to bowiem z przyczyn teleologicznych zbedne , wskaza¢ jedynie nalezy , ze przyczyny rodzinne
w sposob szczegdlny uksztaltowaly wzajemne relacje stron sporu takze przed zawarciem czynnos$ci prawnych z dnia
21 lutego 2011r, a po tej dacie nie ulegly zadnej zmianie.

Ich specyfika polegala na tym , iz nie byly one pomiedzy ojcem a pozwanymi corka i synem $cisle ani zazyle,
przeciwnie raczej zdystansowane i oficjalne. Nie obywalo sie pomiedzy nimi juz przed dokonaniem tych czynnosci bez
wzajemnych oskarzen , kiétni a nawet wulgaryzméw. Zadna ze stron przy tym nie zabiegala o ich poprawe , w tym
nie czynil tego ojciec , ktory nie miat za zle corce nawet , iz nie zaprosila go na swoja uroczysto$c §lubng, a o pomoc
zwracat sie wylacznie do syna P., ktdrego spos$rod dzieci jednoznacznie preferowal i wyr6zniat takze poprzez sposéb
w jaki sie do niego odnosit.

Gdy przez pryzmat tych stosunkéw odcezytaé to , w jaki sposéb strony odnosily sie do siebie takze przed i w czasie
kiedy ojciec zdecydowal sie na zmiane planéw w zakresie zadysponowania prawem wlasnoéci objetych darowiznami
nieruchomoéci i przekazania ich temu wla$nie synowi , o razacej niewdziecznoSci po stronie obdarowanych wobec A.
N. (1) tym bardziej nie mozna zasadnie mowic .

Odmienne stanowisko powoda w zakresie spelnienia tej przesltanki odwolania darowizny nalezy laczy¢ z jego
subiektywnym przekonaniem u ktoérego podstaw nalezy poszukiwaé wladnie realizacji zamierzenia wyposazenia
nieruchomoéciami P. N. i wspdlnego z nim decydowania o ich przyszlym zadysponowaniu takze na rzecz pozostatych
dzieci [ w tym wykluczenia z podziatlu syna J. o ktérym zeznawala corka powoda H. N. - k. 173 v akt ] w tym tych ,
ktdre zgodnie z ustaleniami dokonanymi w sprawie , nadal przebywaja w placowkach opiekunczych.

Z podanych przyczyn w uznaniu , iz zaden z zarzutéw apelacyjnych nie jest uzasadniony , Sad Apelacyjny orzekl o
oddaleniu opartej na nich apelacji , na podstawie art. 385 kpc w z z art. 898 i 899 kc

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 §11 3 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc i
wynikajacej niego dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacym takze ten etap sporu stron pozwanym od przegrywajacego powoda , odpowiadajac
wynagrodzeniu zastepujacego ich wspolnie pelnomocnika - adwokata- pozostajac pochodng wskazanej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia [250 000zl ], zostala ustalona na podstawie §2 pkt 7w zw. z §10 ust. 1pkt 2
Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 [ DzU z 2015 poz. 1800].

Suma nalezna powodom zostala rozdzielona pomierzy nimi w czesSciach rownych przy uznaniu , iz §wiadczenie to jest
podzielne, a obciazanie powoda ponad jej granice nie jest uzasadnione , tym bardziej , ze pelnomocnik powodéw nie
domagal sie odrebnego zasadzenia kosztéw na rzecz kazdego z reprezentowanych , i nie po§wiecajac temu zagadnieniu
w motywach odpowiedzi na apelacje zadnej argumentacji.

Z drugiej strony Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do tego aby wobec A. N. (1) stosowaé, w ramach rozliczen
kosztowych pomiedzy stronami, wyjatkowego w zakresie zastosowania, dobrodziejstwa art. 102 kpc.

Za odstapieniem od reguly jaka w ramach tych rozliczeni zostala zastosowana na rzecz zasad sprawiedliwoéci
i sluszno$ci, musialy by przemoéwié, traktowane lacznie, przyczyny podmiotowe dotyczace sytuacji osobistej i
majatkowej powoda jak i przedmiotowe , dotyczace samego charakteru rozstrzyganej sprawy , jej szczegblny charakter
lub ranga .



To, ze powdd korzystal ze zwolnienia od kosztoéw sagdowych , po mysli art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 [ jedn. tekst DzU z 2019 poz. 785 ze zm] nie znosi obowigzku pokrycia kosztéw procesu ,
celowo poniesionych przez strone przeciwna.

Z kolei kryterium przedmiotowe nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla objecia A. N. (1) dobrodziejstwem nie
ponoszenia przezen kosztéw naleznych przeciwnikom skoro sama sprawa nie byla ani dlugotrwala ani skomplikowana
prawnie lub faktycznie , nie wykraczajac poza ramy zwyklego sporu prywatno prawnego pomiedzy osobami
fizycznymi .

Przy tym juz juz z motywow orzeczenia Sagdu Okregowego wprost wynikalo dlaczego zadanie ewentualne nie moze
zostaé uznane za usprawiedliwione.

Zatem decydujac sie na jego instancyjna kontrole pow6d pewien byt liczy¢ sie z konsekwencjami finansowymi porazki
procesowej takze na odwolawczym etapie sporu z cérka i synem.

Sad II instancji przyznal zawodowemu pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie za pomoc prawna z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym ze $rodkdéw budzetowych Skarbu Panstwa.

Kwota nalezna z tego tytulu zostala ustalona na podstawie §2 pkt 7 oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
MS w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 20151 , bedac pochodng okreslonej apelacji
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jest ona przy tym wielkoscia brutto, zawierajac podatek od towarow i ustug.

Stosujgc wskazane Rozporzadzenie, Sad Apelacyjny uznal , ze nie ma dostatecznych racji prawnych do tego aby
roznicowac stawki wynagrodzen pomiedzy zawodowymi pelnomocnikami stron tylko z tego powodu, iz podstawa
reprezentacji jest badZ to umowa z klientem badz ustanowienie na podstawie orzeczenia Sadu zapewniajgcego taka
reprezentacje osobie , ktéra nie moze sprostaé zapewnieniu sobie takiej pomocy z wyboru z przyczyn ekonomicznych.



