Sygn. akt I ACa 1061/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga

SSA Wojciech Zukowski

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1) i A. S. (2)
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1753/20
1. oddala apelacje;

2, zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego

z tym, ze zaplata na rzecz jednego z powodoéow zwalnia z zobowigzania

w stosunku do obojga powodoéw.

Sygn. akt I A Ca1061/21
UZSADNIENIE

Powodowie A. S. (1) i A. S. (2) w pozwie z 31 lipca 2020r skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z
siedzibg w W. wnieéli o ustalenie, ze zawarta w dniu 8 stycznia 2007r. pomiedzy A. S. (1) i A. S. (2), a Bankiem (...) S.A.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) umowa nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej jest niewazna w
calo$ci. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali w szczegblnosci, ze suma kredytu zostata okreslona we frankach
szwajcarskich (CHF), ale zostal wyplacony powodom w calo$ci w zlotéwkach i wraz z odsetkami miat by¢ splacany w
zlotowkach. Kredyt. Pieniadze zostaly spozytkowane zgodnie z warunkami umowy. W dniu 16 wrzeénia 2011 roku w
K. powodowie zawarli z Bankiem aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 8 stycznia 2007r. dot. sposobu zmiany splaty
zobowigzania. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, splata kredytu udzielonego powodom miala nastepowac¢ od tej chwili w
walucie CHF. Kredyt jest splacany przez powodow regularnie do tej pory.



Powodowie zaznaczyli, ze nie mieli wplywu na tre$¢ umowy, ktéra zostala zawarta wg standardowego wzorca
umownego, a jej postanowienia nie byly z nimi indywidualnie negocjowane. Ponadto powodowie nie mogli miec¢
$Swiadomosci co do wielkoS$ci i realno$ci ryzyka walutowego. Co wiecej, przedmiotowa umowa w swej budowie
statuowala razacg nieréwno$¢ stron. Powodowie w oparciu o umowe, zostali postawieni w sytuacji niczym
nieograniczonego i niczym nie limitowanego ryzyka zawirowania sytuacji rynkowej. Dotyczy to przede wszystkim
braku limitu odpowiedzialno$ci konsumenta za zmiane kursu. Z kolei Bank ponosil ryzyko jedynie do kwoty
udzielonego w zlotéwkach kredytu. Jest to skrajnie, w realiach opisywanego przypadku nieuczciwe i niesprawiedliwe,
przez co razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i krzywdzace konsumenta.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie w przypadku uznania powodztwa i zasadzenia
koniecznoS$ci zwrotu przez bank na rzecz powodoéw okreslonej kwoty pienieznej w walucie CHF, w zakresie w jakim
w takim wyrzeczeniu zawiera¢ sie bedzie obowiazek zaplaty na rzecz powodéw rownowartoéci rat kredytu sptaconych
przez powod6éw bezposrednio we franku szwajcarskim (CHF), pozwana wnosi o przeliczenie kwot rat splaconych
przez powodow bezposrednio w CHF na kwote wyrazong w walucie PLN, obliczong wedlug kursu $redniego NBP
obowigzujacego w dniu splaty poszczegdlnych rat w CHF. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze umowa jest
wazna i skuteczna w $wietle art. 69 prawa bankowego, nie narusza zasady swobody uméw (art. 353(1) k.c.), nie
doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 par 2 k.c.). Zaciggajac zobowiazanie powodowie byli
Swiadomi ryzyka kursowego, przede wszystkim faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢ zobowigzania wobec strony
pozwanej oraz wysoko$é raty. Przed podpisaniem umowy kredytowej strona pozwana informowata powodéw o ryzyku
kursowym. Powodowie mieli mozliwo$¢ ingerowania w warunki Umowy, powodowie negocjowali z pozwana szereg
postanowien umowy, ktére mialy kluczowe znaczenie dla ostatecznego ksztaltu umowy (m.in. wysoko$¢ marzy Banku,
prowizji przygotowawczej). Powodowie od poczatku mieli mozliwo$¢é wyboru, czy chcg zawrze¢ z Bankiem umowe
kredytu w zlotych polskich, czy w CHF. W momencie zawierania umowy, powodowie byli strona dw6ch innych uméw
kredytowych opiewajgcych na walute CHF. W dniu zawarcia umowy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w tym m.in.
w zakresie doradztwa prawnego. Znali kwote kredytu wynoszaca 197.059,50 CHF, kwota ta nie jest kwota uzyskang
w wyniku indeksacji PLN na CHF. Strona pozwana stosowala i stosuje kursy nieodbiegajace od kursu sprzedazy NBP
i kurséw innych bankow.

Wyrokiem z 17 czerwca 2021r Sad Okregowy w Krakowie:

I. stwierdzil niewaznoé¢ umowy kredytu budowalnego w walucie wymienialnej numer (...) z dnia 8 stycznia 2007
roku zawartej pomiedzy A. S. (1) i A. S. (2), a Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna — obecnie (...) Bank (...) S.A. wW.;

I1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 11.834 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 8 stycznia 2007 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym strony pozwanej a powodami zostala zawarta umowa
o kredyt budowlany nr (...) opiewajacy na kwote 197 059, 50 CHF, z czego: 1) kwota 196.079,10 CHF jest przeznaczona
na sfinansowanie celu okres§lonego w ust.3, 2) kwota 980,40 CHF jest przeznaczona na sfinansowanie naleznej
Bankowi oplaty przygotowawczej (§ 1 pkt 1 umowy). Kredyt zostal udzielony do dnia 10 grudnia 2036r. (§ 1 pkt 2).
Kredyt przeznaczony mial by¢ na finansowanie budowy domu mieszkalnego oznaczonego numerem roboczym ,,(...)” o
powierzchni uzytkowej 145 m2, polozonego cze$ciowo na dzialce (...) i czeSciowo na dzialce (...) o lgcznej powierzchni
okolo 2,5a objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla K. w K.IV Wydzial Ksiag Wieczystych.
Budowa ta byta realizowana przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w ramach budowy czterech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, w K. przy ul. (...), dla kt6rej to nieruchomos$ci zostanie urzadzona nowa
ksiega wieczysta oraz na finansowanie nakladéw zwigzanych z wykoniczeniem nabywanego budynku mieszkalnego.

W § 2 ust. 2 umowy postanowiono, ze kredyt zostanie wyplacony w transzach bezgotéwkowo po spelieniu warunkow
uruchomienia zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy w terminie do dnia 9 stycznia 2008r.: - pierwsza transza w kwocie
odpowiadajacej rownowartodci 249.794,00 zl na rachunek sprzedajacego wskazany w akcie notarialnym umowy



kupna — sprzedazy, - kolejne transze na wykonczenie budynku mieszkalnego — przedmiotu kredytowania wyplacane
w kwotach i terminach zgodnych z kosztorysem i harmonogramem rob6t dolaczonym do wniosku na rachunek
kredytobiorcy. Lacznie powodowie otrzymali kwote ok. 450.000 zi

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 3,3875 % w skali roku. Ustalane jest
w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR obowigzujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie
kredytowania - w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku
w wysokoSci 1,25 p.p. (§ 3 ust. 1).

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre$lonych
w ust. 3. Splata kredytu miala nastapic¢ w zlotych. Natomiast zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$¢ salda kredytu
oraz raty kapitalowo — odsetkowe;j.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono m.in. hipoteke zwykla w kwocie 197.059,50 CHF, stanowiacej 100
% kwoty kredytu oraz hipoteke kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 98.529,75 CHF,
stanowiacej 50 % kwoty kredytu wpisana na pierwszym miejscu na nieruchomosci bedacej wlasnoscia kredytobiorcy
(§ 6 ust. 1 pkt 1 umowy).

W § 17 umowy postanowiono, ze w sprawach w niej nieregulowanych zastosowanie ma m.in. Regulamin kredytu
budowlanego i hipotecznego. Zgodnie z treScig Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ umowy wysoko§é
oprocentowania kredytu w walutach wymienialnych jest zmienna w okresie kredytowania i ustalana jako suma stopy
referencyjnej 3M LIBOR/1Y LIBOR dla USD/CHF i marzy Banku okre$lonej w umowie kredytu, dla kredytow w USD /
CHF (8§ 13 pkt 3 ppkt 1 regulaminu). Zgodnie z § 13 pkt 3 regulaminu wybor zasady oprocentowania kredytu nalezy do
kredytobiorcy. Zmiana zasady oprocentowania moze nastapi¢ na wniosek kredytobiorcy w dniu okreslonym w umowie
kredytu jako dzien splaty rat kredytu. Zgodnie z § 37 ust. 1 tegoz Regulaminu , Kredyty w walutach wymienialnych
wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna, waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty”. Z kolei
§ 37 ust 2 w/.w Regulaminu stanowit iz ,, Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w Banku w chwili splaty”. W Regulaminie przewidziano takze
mozno$¢ wielokrotnego przewalutowywania kredytu.

W dniu 16 wrze$nia 2011r. w K. powodowie zawarli z Bankiem Aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...) zdnia 8 stycznia
2007r. Zmiana dotyczyta przede wszystkim sposobu zaplaty zobowigzania. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy splata kredytu
udzielonego powodom miata nastepowaé od tej chwili we frankach szwajcarskich (CHF) w formie wplaty na wskazany
numer rachunku bankowego przeznaczony do splaty kredytu.

Powodowie przed zawarciem umowy zlozyli o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego oraz wskazali, iz
pracownik banku przedstawil im oferte kredytu w zlotych i w walucie wymienialne;j.

Kredyt zostal wyplacony powodom w calo$ci w zlotbwkach. Powodowie regularnie splacali ww. kredyt. Przy
zawieraniu umowy powodowie mogli negocjowac wysoko$¢ marzy i prowizji za udzielony kredyt. W czasie zawierania
umowy z Bankiem prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ksiegowos$ci. Powodowie nie posiadali zdolno$ci
kredytowej aby zaciagnac¢ kredyt w PLN. Obecnie powodowie kupuja franki szwajcarskie i wplacaja je do Banku celem
splaty raty kredytu.

Pismem z dnia 13 stycznia 2020r. powodowie skierowali do strony pozwanej wezwanie do podjecia rozméw w
przedmiocie polubownego rozwigzania sprawy umoéw kredytowych w walucie wymienialnej. Strona pozwana nie
ustosunkowala sie do ww. pisma powoddow.

Na chwile obecna powodowie tytulem splaty kredytu wplacili do banku kwote ok. 450.000 z1tj. caly kapitat kredytu bez
odsetek. W przeliczeniu na walute CHF jest to ok. 75.000 CHF wiec do splaty pozostalo im jeszcze ok. 125.000 CHF,
bo w chwili zawierania umowy udzielona im kwota kredytu stanowila rownowarto$¢ 200.000 CHF. Do zakonczenia
splat pozostalo jeszcze 16 lat.



Sad poczynil nastepujace rozwazania prawne:

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie moga zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy maja w tym interes prawny. W ocenie Sadu po stronie powodéw istnial interes prawny w ustaleniu
niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu zawartej 8 stycznia 2007 roku. Jedynie bowiem
wyrok ustalajacy mogt trwale i ostatecznie usungé w takim przypadku stan niepewno$ci prawnej istniejacy pomiedzy
stronami. Sporna umowa, ktora laczy strony, jest jeszcze w trakcie wykonywania, nie moglo zatem budzié watpliwosci,
ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich przyszlych obowiazkéw umownych mozna bylo przesadzié¢ tylko na
drodze powddztwa o ustalenie. Odmiennej oceny waznoS$ci i zwigzania umowa stron, zwlaszcza na przyszloseé,
ale takze odno$nie zwigzania powodow szeregiem innych niz obowigzek splaty kredytu obowiazkéw nie dalo sie
definitywnie i wiazaco rozstrzygna¢ za pomocg innego $rodka prawnego niz powodztwo o ustalenie, co przemawiato
za przychyleniem sie do stanowiska powodoéw, Ze mieli oni interes prawny w domaganiu sie ustalenia.

W ocenie Sagdu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, nie
tylko z uwagi na uznanie niewaznos$ci umowy ze wzgledu na naruszenie przepiséw art. 69 prawa bankowego, ale takze
z uwagi na wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych, ktére nie moga by¢ zastapione innymi uregulowaniami, co
czyni umowe o kredyt bez tych uregulowan za niemozliwa do wykonania, a przez to rdwniez niewazna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany bank nie wykazal, ze powodowie zawierali przedmiotowa
umowe w zwigzku z prowadzeniem przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Tej tezy nie potwierdza fakt, ze powodowie
prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ksiegowosci. Nalezy bowiem stwierdzié, ze przedmiotowy kredyt zostal
zaciagniety na budowe i wykonczenie domu jednorodzinnego tzn., ze nie byl bezposrednio zwiazany z wykonywaniem
przez nich zawodu ksiegowego. Jest wiec kredytem konsumenckim. Skoro tak , to odnosza sie do tej umowy
uregulowania zawarte w art. 3851 i 3852 kc oraz przepisy art. 3,4 i 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ( Dz. Urz. UE..L nr 95 str.29 ).

Zgodnie z art. 385" §1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Stosownie do treSci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Ponadto umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposo6b zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Gléwnymi $wiadczeniami stron w niniejszej umowie niewatpliwie sa: $wiadczenie banku czyli kwota kredytu
udzielonego powodom oraz §wiadczenie powodow tj. kwota jaka winni oni zwr6cié bankowi w ustalonym terminie i
w ustalonej formie.

O ile jednak $wiadczenie banku zostalo okre§lone w sposéb jednoznaczny, bowiem powodowie wiedzieli w dniu
wyplaty kredytu jaka kwote od banku otrzymuja (a byla to kwota wyplacona w zlotéwkach stanowiaca rownowarto$c
okreslonej ilo$ci frankow szwajcarskich wedlug obowigzujacego w dniu wyplaty kursu franka ) — o tyle juz $wiadczenie
powodow nie zostalo okreslone w sposéb jednoznaczny. Zastosowany zostal bowiem w umowie ( §4 ust.1) mechanizm
ustalania wysokoSci splaty rat kredytu powiazanego z kursem CHF, na zastosowanie ktérego powodowie nie mieli



zadnego wplywu i ktory nie podlegal negocjacjom. Nie zakladal on niestety zadnego limitu ryzyka kredytobiorcy w
przypadku wiekszego niz przewidywaly prognozy wzrostu kursu franka. To oznacza, ze kredytobiorcy nie wiedza ile
jeszcze maja do splacenia, bo choé rata kredytu podana we frankach nie zmienia sie to ilo$¢ zlotowek, ktére musza
przeznaczy¢ na kupno okreélonej ilosci frank6w na kazda z rat jest zmienna z tendencjg wzrostowa przez ostatnie lata
izalezna od kursu franka.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest nierownowaga kontraktowa, obarczenie wylacznie konsumenta ryzykiem
nieprzewidzianego wzrostu kursu waluty obcej, co jest tez sprzeczne z dobrym obyczajem. A kredyt ten miat by¢ w
swych zalozeniach kredytem tanim, opartym na pewnej przewidywalnej walucie, tanszym niz kredyt zlotdwkowy o
czym banki zapewnialy klientow i co wplywalo na duza popularnoé¢ takich kredytéw. Tymczasem jak sie okazalo
konsumenci zostali wprowadzeni w blad bo oto kredyt ten stal sie kredytem drozszym niz kredyt zlotéwkowy co widaé
na przykladzie powodow.

Znalezli sie oni bowiem w momencie w ktérym po splacaniu rat przez 14 lat splacili juz kwote kapitatu tj. 450.000 zl
co stanowi ok. 75.000 CHF, a do splaty (zgodnie z umowa) maja jeszcze 125.000 CHF przez okres 16 lat wiec jezeli
raty utrzymajg sie tylko na obecnym poziomie tj. ok. 2.478 zl miesiecznie (603 CHF x 4,11 z}) to do kofica umowy beda
musieli jeszcze zaplaci¢ ok. 490.000 z} — czyli zaplacg tacznie ok. 940.000,00 zl. MozZna oczywisScie zalozyé, ze w latach
2006- 2008 zadna ze stron nie zakladala, ze kurs franka tak bardzo wzroénie jak to obserwujemy obecnie. Nie mniej
banki jako profesjonalne podmioty finansowe winny byly przewidziec i takg ewentualno$¢ i zabezpieczy¢ konsumenta
przed jej skutkami poprzez choéby wprowadzenie do umowy gornej granicy ryzyka wzrostu kursu franka tj. gérnej
granicy wysokoSci raty w zlotowkach bez wzgledu na wysoko$¢ kursu i w ten sposéb zagwarantowacé te obiecywang i
zachwalang pewno$¢ i bezpieczenstwo produktu. Woéwcezas mozna by méwié o rownowadze ryzyka kursowego miedzy
stronami umowy. Tak sie jednak nie stalo i oto teraz konsumenci staja w obliczu niepewnosci co do swego dalszego
nieokreslonego zobowiazania wobec banku.

Wszystko to uprawnia do stwierdzenia, ze gltdbwne Swiadczenie kredytobiorcow tj. wysoko§é kwoty do splaty czyli cena
kredytu nie jest okreslona jednoznacznie, ksztaltuje ich prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco narusza ich interesy, co biorgc pod uwage tre$é cytowanego przepisu art. 385" § 1 ke czyni postanowienie umowy
zawarte w jej § 4 ust.1 — postanowieniem niedozwolonym, a przez to i nie wigzacym strony. Jezeli to postanowienie
umowy nie wiaze stron to umowa bez niego traci swoj dotychczasowy charakter i nie mozna jej wykonaé .

Sad nie moze zastapic tego postanowienia umownego innym, bo bylaby to nieuprawniona ingerencja w tre$¢ zawartej
miedzy stronami umowy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze nie istnialy i nie istniejg przepisy dyspozytywne, ani
ustalone zwyczaje, ktore mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowa¢ wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia
niewaznoSci spornej umowy. Pozbawiona klauzuli abuzywnej umowa wymagalaby ustalenia przez Sad za strony
wysokosci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany oraz wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10) stwierdzil, ze: ,,z brzmienia
ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywadé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, jak
wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,,majacych
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie



przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow". (zob. wyrok TSUE z 4
czerwca 2009 1. (C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013r., (C-397/11),
wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13)). Wobec powyzszego, nie sposob byloby zaakceptowac poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/17) o0 mozliwoéci stosownego wypelnienia luk w umowie
po stwierdzeniu abuzywno$ci okreslonego postanowienia

Reasumujace, brak okreslenia wysokoS$ci $wiadczenia stron umowy o kredyt przesadza o sprzecznosci treSci umowy z
treécig art. 353 (1) k.c.iart. 69 prawa bankowego. Sad podkreélil, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie
nie istnieje ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego przepisu, niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspélzycia spolecznego. Jak za$ stanowi art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czesé
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$é nie zostalaby dokonana. Usuniecie z przedmiotowej umowy kredytu
kwestionowanej w pozwie klauzuli umownej, prowadzi do niewazno$ci umowy, bowiem mozliwos¢ jej wykonywania
w ksztalcie pozbawionym tej klauzuli wydaje sie watpliwa.

O mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnos$ci niektérych zapiséw umowy kredytu wypowiedziat sie Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., (C - 260/18). Uznat on, ze mozna uniewaznic
cala umowe, je$li zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez sad
takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. Wskazal ponadto, ze w sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw
umowy zmienia charakter tej umowy i jej gldéwny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
uniewaznieniu umowy. Roéwnoczesnie z analizy wyroku TSUE oraz obowiazujacych w Polsce przepisow nalezy
wnioskowag, ze polskie przepisy nie pozwalajg na uzupekienie luk w umowie po wykresleniu nielegalnych klauzul.
Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wcigz obowigzywaé tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe
iza zgoda konsumenta.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku — w calosci - wnidst pozwany, zawierajac w niej nastepujace zarzuty (z uwagi na naruszenie
przez apelujacego wymogu zwiezlo$ci zarzutéw (art. 368§ 1 pkt 2 kpe) zostaja one przedstawione w formie skroconej):

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, iz stosowane przez pozwang tabele kursowe razaco naruszaly
interesy powodéw jako konsumentéw poprzez jednostronne ksztaltowania przez kredytodawce wysoko$ci wlasnych
korzyéci finansowych i nieprzewidywalne dla kredytobiorcy koszty kredytu, jak rowniez poprzez uznanie, iz pozwana
mogla dowolnie ksztaltowaé wysoko$¢ stosowanych kursow w sytuacji, gdy w sprawie na ta okoliczno$é nie zostal
przeprowadzony jakikolwiek dowdd,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu
przez Sad I instancji, iz stosowanie przez pozwana tabel kursowych prowadzilo do razacego pokrzywdzenia interesu
powoda;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze
powodowie mieli wplyw na ksztalt kwestionowanych postanowien umowy w sytuacji gdy tre$¢ ztozonych przez powoda
zeznan wynika, ze powo6d mial realnie mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy,

5/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powodowie nie posiadali zdolnosci kredytowej aby
zaciagnac kredyt w PLN za wiarygodne, w sytuacji gdy, w sprawie sad I instancji za wiarygodne uznal rowniez wszystkie
dowody przedlozone przez pozwang w tym m.in. o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej
stopy procentowej dla kredytow budowlanych;



4/ czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez sad I instancji, iz pow6d nie mial mozliwoéci negocjowania kwestionowanych postanowien umowy jak rowniez,
iz nie mial zdolno$ci kredytowej w zlotych polskich, gdyz powodowi zaproponowano kredyt w zlotych polskich.

5/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominiecie dokumentéw w postaci:
- umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej z dnia 24 lipca 2006 roku Nr (...);

- umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 01 lutego 2007 roku Nr (...);

oraz dowodu z przestuchania Powoda, w zakresie w jakim powod zeznawal, iz:

» Pokazano mi symulacje splaty kredytu frankowego i zZlotowkowego tej samej kwoty, no i rata kredytu zlotbwkowego
byla wyzsza. Kredyt wziglem na 30 lat, mialem harmonogram splat i to byly rowne raty. Wedlug tego harmonogramu
mialem splaci¢ mniej niz gdybym wzial kredyt zlotowkowy. Wezeéniej splacalem kredyt we frankach i wiedzialem,
ze wysoko$¢ raty zalezy od kursu, ale tez wiedzialem, ze te wahania byly niewielkie. Gdybym wiedzial, ze frank
poszybuje w gore tak jak to sie stalo, to nie wzialbym takiego kredytu. Wedlug wyliczenn banku na czas zawierania
umowy nawet gdyby frank wzrést o 30% w stosunku do kursu z chwili umowy, to i tak kredyt bylby korzystniejszy
niz zlotowkowy." (zapis obrazu i dzwieku z rozprawy z dnia 18 marca 2021 roku w zakresie w jakim doszlo do
przestuchania Powoda, acznie od 00:07:31 do 00:29:57) ktore to sad I instancji uznal za w calo$ci wiarygodne;

6. czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia w postaci pominiecia
przez sad I instancji nastepujacych faktow: - doswiadczenia Powoda - A. S. (1) w zakresie zawierania i splacania umow
kredytéw powiazanych z walutg obca; - §wiadomos$ci Powoda - A. S. (1) w zakresie mozliwo$ci zmiany kursow walut, -
oceny przez Powoda, iz kredyt w CHF jest dla niego o wiele bardziej korzystniejszy niz kredyt w PLN, co jednoznacznie
wskazuje, na to, iz w chwili zawarcia Umowy, Powod - A. S. (1) doskonale znal ryzyka zwigzane z zawarciem umowy
kredytu w walucie obcej, byl $wiadomy istnienia tabel kursowych, gdyz korzystat z nich w ramach splaty kredytu w
walucie obcej zaciggnietego przed podpisaniem 3 umoéw kredytu w (...) i okoliczno$é ta w pelni akceptowal oraz sie
na nia godzil.

7. naruszenie art. 278 § 1 - 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 1 - 6) k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew;

8/ czego konsekwencja byt blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w postaci uznania
przez sad I instancji, iz pozwana mogla caltkowicie dowolnie ksztaltowac kurs franka szwajcarskiego, w konsekwencji
czego mogla jednostronnie okresla¢ $wiadczenie powoda jak tez, iz stosowane przez pozwang tabele kursowe w ramach
wykonania umowy doprowadzily do razacego pokrzywdzenia powoda;

10/ naruszenie art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 353'k.c. wzw. z art. 385' § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez powoda z poprzedniczka prawna pozwanej umowa, jest umowa niewazna
w caloSci z uwagi na fakt, iz $wiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone, gdy $wiadczenia
stron umowy byly oznaczone jednoznacznie w walucie frank szwajcarski, a ich wysoko$¢ nie mogla by¢ samodzielnie
modyfikowana przez pozwana. Nalezy odr6zni¢ postanowienia okreslajace Swiadczenie od postanowien regulujacych
sposéb jego wykonania;

11/ naruszenie art. 385" k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze umowa oraz Regulamin zawieraja niedozwolone
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z powodem i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy powoda, co wynika ze stwierdzenia, iz § 4 ust. 1 umowy jest postanowieniem w calo$ci abuzywnymi,
w sytuacji gdy, umowa kredytu o treSci umowy byta dopuszczalna w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa zar6wno
w dniu zawarcia Umowy jak i obecnie, a powdd byt wlaéciwie poinformowany o ryzyku zmiany kursu walut, co sprawia,

ze kwestionowane postanowienia nie mozna uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 ke;



12/ naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (,Prawo Bankowe") poprzez
bezpodstawne przyjecie, iZ umowa nie przewidywala oddania do dyspozycji kwoty we frankach szwajcarskich oraz
utozsamienie oddanie do dyspozycji z kwota faktycznie przez powoda uzyskana tj. wyplacong zgodnie z dyspozycja
powoda, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, iz pozwana nie oddala do dyspozycji powoda kwoty we frankach
szwajcarskich, a udzielony kredyt byl kredytem zlotéwkowym, w sytuacji gdy pozwana spelnila swoje swiadczenie,
tj. oddala do dyspozycji kwote kredytu w chwili gdy powod uzyskal mozliwosé zadysponowania kwota kredytu, a nie
dopiero wtedy gdy kredytobiorca ta kwota zadysponowal, badz gdy Bank te kwote wyplacil na wskazany rachunek;

13/ naruszenie art. 358V § 2 k.c. poprzez uznanie, ze klauzule przeliczeniowe nalezy zakwalifikowaé jako element
klauzuli waloryzacyjnej w sytuacji gdy w umowie nie ma mowy o ,waloryzacji" kwoty kredytu, gdyz ta zostala w
umowie wprost okre§lona. W umowie kwota kredytu jest wyrazona od poczatku w walucie obcej - CHF. Rozréznié
trzeba postanowienia umowy, ktore okre$laja wysokosé zobowigzan stron (denominowanych/wyrazonych nominalnie
w CHF), od tych postanowien umowy, ktére okreslaja spos6b wykonania tych zobowigzan (tj. wyplaty kredytu i splaty
rat kapitalowo-odsetkowych);

14/ naruszenie art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz bez postanowien § 4 ust. 1 umowy,
umowa nie zostalaby zawarta, w sytuacji gdy zgodna wolg stron umowy bylo zawarcie umowy kredytu walutowego,
gdzie zobowigzania stron umowy zostaly bezpos$rednio i jednoznacznie okre$lone w walucie frank szwajcarski celem
uzyskanie nizszego oprocentowania wg stawki LIBOR oraz wyzszej zdolno$ci kredytowej;

15/ naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawo Bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, iz bez postanowien klauzul denominacyjnych umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a tym samym
jest niewazna w sytuacji gdy stwierdzenie braku mozliwo$ci wykonania umowy w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci
klauzul denominacyjnych jest rownoznaczne z uznaniem, iz zobowigzanie okre$lone w walucie obcej (j. zwrot kwoty
kredytu wyrazonej w umowie jednoznacznie w CHF), nie moze by¢ w tej samej walucie spelnione (tj. poprzez zaplate
kwot bezpos$rednio w walucie CHF).

16/ naruszenie art. 58 § 2 k.c. wzw. zart. 353 ' k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne przyjecie
przez sad I instancji, iz zawarta umowa moze zostac¢ uznana za niewazna wskutek braku ekwiwalentnos$ci $wiadczen
obu stron umowy oraz poprzez stwierdzenie niewaznoSci umowy z uwagi na rzekome abuzywne postanowienia
zawarte w umowie ze wzgledu na fakt, iz w skutek zawarcia umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia powoda oraz iz
odwolanie sie w postanowieniach Regulaminu do tabeli kursowej pozwanego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interesy konsumenta, w sytuacji gdy, kwota kredytu udzielonego powodowi zostala okre$lona w sposéb
jednoznaczny, a pozwana nie mogla w sposob samodzielny wplywa¢ na wysoko$¢ kapitatu pozostalego do splaty, jak
takze nie dysponowala uprawnieniem do samodzielnego ksztaltowania wysokosci salda zadluzenia powoda;

17/ naruszenie art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z 56 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego w zw. z art.
358 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie przez sad 1 instancji, iz postanowienia denominacyjne zawieraja w sobie tylko
i wylacznie jedng norme w postaci zasad splaty lub wyplaty kredytu, w sytuacji gdy w rzeczywisto$ci postanowienia
denominacyjne w swojej treéci zawieraja dwie odrebne normy, pierwsza przewidujaca mozliwosé splaty lub wyplaty
Swiadczenia w walucie polskiej (co jest powszechnie akceptowalne w orzecznictwie i doktrynie) oraz druga wskazujaca
kurs po jakim dane przewalutowanie ma nastapi¢ (tj. kurs tabel banku);

18/ naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej ocenie
prawnej przez sad I instancji faktu, iz powoéd w toku procesu nie wykazal konkretnych naruszen jego interesu
(tym bardziej takich, ktére mialyby charakter naruszen razacych), zas sad I instancji orzekl na korzy$é powoda
jedynie w oparciu o nieudowodnione twierdzenia zawarte w pozwie, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego i stanowilo przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez powoda jego praw
wynikajacych z Dyrektywy 93/13, bowiem powdd pomimo nie wykazania naruszenia jego interesow w oparciu o
zaskarzony wyrok uzyskal darmowy kredyt przy jednoczesnym osiagnieciu znacznego zysku w postaci zakupu prawa



wlasno$ci nieruchomoéci, ktérej warto$¢ znacznie przekracza kwote kredytu, ktéra powod otrzymat w ramach wyplaty
kredytu, celem zakupu prawa wlasnosci nieruchomosci;

19/ naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewazno$ci umowy z uwagi na rzekome abuzywne
postanowienia zawarte w umowie z uwagi na fakt, iz w skutek zawarcia umowy doszlo do razacego pokrzywdzenia
powoda, a sama umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i naruszenia rownowagi kontraktowej stron,
w sytuacji, gdy umowa oraz regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych.

W konsekwencji pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloci, ewentualnie
w przypadku stwierdzenia przez sad drugiej instancji, iz umowa zawiera w sobie postanowienia abuzywne - o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie dokladnych fragmenté6w postanowien umowy,

ktore nalezy uznaé za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym,
a wynikajacego z zawartej umowy, ktory w dalszym ciggu obowigzuje i w konsekwencji okreélenie wzajemnych
$wiadczen powoda i pozwanej istniejacych w takim utrzymanym w mocy stosunku prawnym w zakresie w jakim jest on
zgodny z treScia umowy laczacej strony, tj. w szczegolnosci przy uwzglednieniu mozliwoSci stosowania kursu $redniego
NBP zaré6wno co do wyplaty kwoty kredytu jak i co do splaty poszczegdlnych rat kapitatlowych i odsetkowych lub
mozliwo$ci splat rat kredytu bezposrednio w walucie CHF, ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz istnieje
konieczno$é przeprowadzenia calego postepowania dowodowego od nowa o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji w calo$ci, w kazdym przypadku dodatkowo o zasadzenie kosztow
procesu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego Banku jest bezzasadna.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sg prawidlowe, zatem Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne.

W niniejszej sprawie w istocie zawarta umowa kredytu nie charakteru walutowego. Wszak ani Bank zgodnie z trescia
umowy nie byl zobowiazany do wyplaty sumy kredytu w CHF, ani nie wyplacil pozwanym zadnej kwoty w tej walucie.
Umowa od samego poczatku przewidywala obowigzek wyplaty kwoty kredytu przez Bank w PLN.

Rowniez pozwani nie zostali zobowigzani w umowie do splaty kredytu w CHF tylko w PLN, a tylko na skutek zawartego
aneksu do umowy mieli splacaé raty w walucie szwajcarskie;j.

Zatem w umowie waluta CHF poshluzyla stronom jedynie do waloryzacji wyplaconego pozwanym kapitalu oraz
rozlozonych do 2036r i waloryzacji zadluzenia po kazdej splaconej racie. Zatem Sad Apelacyjny nie podziela
argumentu jakoby laczaca strony umowa miala charakter walutowy skoro z jej tre$ci wynika, ze zar6wno wyplata jak i
splaty rowniez beda dokonywane w walucie polskiej. Jest to typowy kredyt zlotowy denominowany do waluty franka
szwajcarskiego.

W stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, Ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowienn umownych
przewidujacych waloryzacje splaty i zadluzenia z odwolaniem do kursu CHF. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga
wiadomosci specjalnych, zatem nalezalo oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Bank udzielil bowiem pozwanym kredytu denominowanego w walucie CHF do ktérej odpowiednie zastosowanie
znajduje art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, za$ specyfika (wyr6znikiem) przedmiotowej
umowy bylo zawarcie postanowien o obowigzku kredytobiorcow dokonywania splat kwot kredytu z zlotych
(wskazanego w umowie rachunku w PLN), przy zastosowaniu waloryzacji rat i pozostalego zadluzenia do franka z
uwagi na harmonogram splat okre$lony w CHF.



Odnoénie zarzutéw odnoszacych sie do stanu faktycznego w tym oceny dowodoéw, Sad Apelacyjny uznal, ze sg
one bezzasadne. Apelacja czestokro¢ utozsamia wnioski prawne z konkretnymi faktami i postuguje sie nimi dla
uzasadnienia naruszenia tak prawa procesowego jak i materialnego.

W sferze faktdw ma istotne znaczenie to, czy poszczegdlne postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadniane
i jaki byt zakres pouczenia powoddéw jako konsumentéw o podejmowanym ryzyku zaciggniecia zobowigzania
denominowanego waluty franka szwajcarskiego.

W sprawie niniejszej pozwany Bank nie udowodnil, aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z powodami. Takie czynnoSci jak, sprawdzanie zdolnoSci kredytowej osoby ubiegajacej sie o kredyt,
czy mozliwo$¢ nieznacznego upustu na marzy czy prowizji nie stanowi elementu negocjowania umowy, a moze go
ewentualnie poprzedzac. Z zeznan powoda jasno wynika, ze jako klient mégl negocjowaé z Bankiem tylko wysoko$¢
marzy i prowizji, natomiast pozostale warunki umowy byly ustalone we wzorcu umowy (formularzu). Taki dowodem
nie jest rowniez to, ze powodowie juz wczeéniej zawarli w tym samym Banku umowe o kredyt okre$lony w tej samej
walucie.

Nalezy roéwniez przyjac, ze pozwanych nie pouczono w sposob jasny o ryzyku ewentualnego wzrostu kursu franka do
zlotego i przelozenia tego wzrostu na wysoko$¢ rat oraz nie wyjasniono dokladnie mechanizméw przeliczania srodkéw
przy ich wyplacaniu i splacaniu. Fakt, ze podpisali oni przedstawiony im dokument (k. 147), nie oznacza, ze informacje
w nich podane byly jasne i zrozumiale. Z dokumentu tego wynika tylko, ze powodom przedstawiono oferte kredytu
w PLN oraz w CHF, a z zeznan powoda wynika, ze ta druga byla o wiele korzystniejsza ze wzgledu na wysokoé¢ rat, a
powodow nie bylo sta¢ na kredyt w PLN. Jest to zrozumiale, skoro mieli inne zobowiazania. Z pouczenia pisemnego
wynika tylko, ze powod6w ogolnie poinformowano, ze moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje
wzrost kwoty kredytu i raty kapitalowo-odsetkowej okres§lonej w PLN. Brak jednak odwolania sie do jakichkolwiek
liczb okreslonych procentowo odno$nie wzrostu kursu franka nie méwiac o przyktadowej symulacji raty.

Powod zeznal, iz pracownik Banku twierdzil, ze zmiany kursu franka nie powinny przekracza kilku procent. Uznajac,
to za niewiarygodne i tak trzeba doj$¢ do konkluzji, ze powoddw nie pouczono o mozliwosci nieograniczonego wzrostu
kursu franka w stosunku do zlotego i przekladaniu sie tego wzrostu na wysoko$¢, ale takze na sume kredytu pozostala
do splaty.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W razie stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do sposobu okreélania kursu
waluty obcej, umowa nie moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiaze sie to takze z faktem, ze zastapienie niedozwolonego postanowienia poprzez
wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu
ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory abuzywng klauzule zastosowal.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal wskazane przez siebie zapisy umowy za abuzywne, ktore w istocie mozna
okredli¢ jako klauzule waloryzacyjna (denominacyjng) oraz klauzule oprocentowania. W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obca, sa
kwalifikowane jako okreslajace gléwne Swiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r.,
I CSK 556/18). Tres¢ zalegajacych w aktach dokumentow wskazuje w sposob jednoznaczny, ze przedsiebiorca — bank
postugiwal sie wzorcem umowy. W tych okoliczno$ciach ciezar wykazania indywidulanego uzgodnienia postanowien

umownych spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 385" § 4 k.c. w zw. z art. 385 1 § 3 k.c. Cigzarowi temu strona
pozwana nie sprostata. Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet o§wiadczenia o wzieciu pod uwage ryzyka
kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne. Swoboda
kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy ograniczala sie do kwoty, waluty, prowizji czy terminu splaty, lecz te
zapisy nie decydowaly w danym przypadku o waznoSci umowy.



Odestanie w umowie do kursu kupna czy sprzedazy z tabeli kursowej banku bez jasno okreslonych kryteriéw z
uwzglednieniem marzy Banku $wiadczy o tym, ze kredytodawca dysponowal arbitralno$cig w ksztaltowaniu kursow
walut. Pamietaé nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili
zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze bank stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane
kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Z tego takze powodu za zbedny w sprawie Sad uznal dowdd z opinii bieglego.
Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie bylo wskazania, w jaki spos6b ww. mechanizmy beda stosowane w
odniesieniu do zobowiazania powodéw. Istniata zatem mozliwo$¢ naruszenia interes6w konsumenta. Bez znaczenia
w tej sytuacji pozostaje, Ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego bank jest uprawniony do przeprowadzania
okre$lonych operacji walutowych oraz moze stosowaé wlasne kursy walutowe, ktére obowigzany jest oglaszac (art.
111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie okreélal mechanizmu ustalania kurséw
walut, ani nie zwalnial z obowiazku jego precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z konsumentem. Nie sposob
w tej sytuacji moéwié o jednoznacznym sformutowaniu postanowienn umowy.

W tym stanie faktycznym wskazaé¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych
przewidujacych indeksacje wzajemnych Swiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Pozwany Bank udzielit bowiem powodom kredytu w walucie polskiej denominowanej do franka szwajcarskiego, na
cel i na warunkach okres§lonych w umowie, statuujgc w umowie podstawowe obowigzki stron w sposéb standardowy,
nie odbiegajacy od istoty umowy kredytu okreslonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zas
specyfika (wyr6znikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o indeksacji wyplaconej kredytobiorcom
kwoty do CHF oraz obowigzku kredytobiorcéw dokonywania splat kwot kredytu, przy zastosowaniu indeksacji
przewidzianej w zlotych polskich.

Przepisy prawa nie wykluczaja mozliwo$¢ konstrukeji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych
tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych $§wiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwotaniem do kursu waluty
obcej. Istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu
walutowego) w walucie krajowej w wysokosci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz
ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze $wiadczeniami gtownymi umowy bylo — z jednej
strony — udzielenie kredytu w oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz
odsetek i prowizji (§wiadczenie kredytobiorcow). Zasada swobody umoéw nie wyklucza natomiast ustalenia wysokos$ci
wzajemnych $§wiadczen z odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$c
jego splaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogélna konstrukcja umowy kredytu przewidziang art. 69 ust.1
Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca 2015r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Jednak tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone w niej klauzule skutkowaly mozliwo$écia Banku w ustalaniu zasad
kreowania ostatecznej wysokosci $wiadczenia kredytobiorcow (jednostronnie), przy braku réwnowagi w ustalaniu
wysoko$ci wzajemnych Swiadczen oraz dysproporcji ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do
waluty przeliczeniowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe klauzule maja charakter abuzywny. Wobec
ustalenia harmonogramu splat rat w walucie CHF oczywistym jest, ze rowniez pozostala cze$¢ zadluzenia po zaplacie
kazdej raty byla w taki sam sposob przeliczana. Taki mechanizm powodowal, ze przy wzroscie kursu franka - mimo
terminowej splaty kredytu — zadtuzenie kredytobiorcow rosto. Przy czym umowa nie przewidywala zadnej granicy, po
przekroczeniu ktorej Bank przejalby chocby czesé ryzyka na siebie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie art. 385" i n. k.c. wielokrotnie wyjaéniano juz, ze
okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie



przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron, w
zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, niepubl.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
671n.1zdnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., wyrok SN z 13 maja 2022r, IT CSKP 464/22 niepubl.).

Abuzywnos$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika takze z ich niejasno$ci. Stanowisko to znajduje
wsparcie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13, a
w szczegOlnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 ., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,,A.", dotyczacym postanowienia
zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego przewidujacego, ze raty kredytu sa
wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z tabelg obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnosci
raty splaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci
postanowien umownych musi podlegaé wykladni rozszerzajacej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41). Trybunal zwrécil tam uwage, iz w
przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej jednoznaczno$ci, ile niewskazania sposobow
ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat splaty, gdyz nie precyzuje ona wszystkich czynnikow
uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego (pkt 47-48). We wczeSniejszym swym orzecznictwie za$ wyjasnil, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposdb przejrzysty powod i
szczegoblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byl w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem
to, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznosci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurs6w wymiany ogblnie
obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony,
a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu (pkt 50).

Konsument bowiem musi méc zrozumieé, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty
kredytu, ktory zaciaga (pkt 54). W rezultacie Trybunatl stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz tresé klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce
(pkt 55, teza). Przypominajac réwniez, ze przestrzeganie wymagania transparentnos$ci postanowienia stanowi jeden z
czynnikow, ktore sad krajowy powinien wzigé pod uwage przy dokonywaniu oceny abuzywno$ci tego postanowienia na
podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunal zasugerowal, iz przedmiotowe postanowienie dotyczace
indeksacji, niepozwalajace konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego
przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 maja 2022r, II CSKP 464/22 niepubl.), iz
w Swietle orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze postanowienia umowne stanowiace,
iz kurs kupna w Tabeli kurséw ,,okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
§rednich NBP minus marza kupna”, a kurs sprzedazy - ,jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurs6w $rednich NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy),
mialy tre$¢ niedozwolonga. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego tezy tej nie podwaza okoliczno$é, ze w praktyce



Bank stosowal te postanowienia w sposob, ktory przysparzal mu stosunkowo niewielkie korzysci, zgodnie bowiem z
prawem unijnym (art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie
jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 11 2 k.c.) - decyduja okolicznoéci z chwili zawarcia umowy (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 Nr 1, poz. 2).
Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla rowniez stwierdzenie, ze jego tre$¢ odpowiadala 6wczesnej
praktyce (zwyczajowi) przyjetej w obrocie bankowym, skoro byla ona niewystarczajaca.

Z przytoczonych postanowien umowy wynika, ze z naruszeniem zasady rownosci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwo$é samodzielnego kreowania wysokoéci wzajemnych §wiadczen. Nadto,
sporne postanowienia umowne mie$cily w sobie klauzule waloryzacyjna walutowos$ci — przewidywaly bowiem, ze
jakkolwiek §wiadczenia stron miaty byé¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie walutg rozliczeniowa. W
zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.
(sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca
jest waluta rozliczeniows (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sa
objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okres$laja istotny element charakteryzujacy wspomniang
umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposob, ze ,warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw”.

Przedmiotowe klauzule okreslaly wazny element charakteryzujacy zawartg przez strony umowe. W rzeczywisto$ci
bowiem dotyczyly gléwnych postanowienn umownych, wplywajacych na wysoko$é gtownych swiadczen stron (warto$c
kapitalu wyplaconego przez Bank oraz wysoko$¢ rat i zakres pozostalego do splaty (po kazdej splaconej racie)
zadlizenia konsumenta. Stanowily jej istote, wyr6znik, tworzac charakterystyke umowy.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywohuje ono skutkow prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sgd ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,,$§wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 ., II CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 1., 2.3, poz. 26).

Przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia
1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie
cywilnym regulacje art. 385'-385 (4) stanowig wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.



W Swietle tresci w/w przepiséw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, sad ma obowiazek zbadania czy klauzula
ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na
sadzie obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej — jednak bez zmiany jej treSci. Z tego punktu widzenia
istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostala cze$¢ umowy,
czy tez bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. W szczegdlnoSci — z oczywistych wzgledéw - umowa
nie moze dalej obowiazywac, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotycza gléwnego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkoéw nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposbb jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spelniaja tego ostatniego warunku.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszgce sie do gléwnego przedmiotu umowy nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe, a wiec definiujg sama istote konkretnego stosunku umownego (tak TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14).
Podobnie, w orzecznictwie sadéw polskich pojecie postanowien okres$lajacych gtowne $wiadcezenia stron wigzane jest
ze $wiadczeniami charakteryzujacymi dana umowe, okreSlajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane
jako cechy, wedtug ktérych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do ustawowo wyrdznionych
typow czynno$ci. Kryteria kwalifikacji przestanki gléwnych $wiadczen stron odnosza sie do elementéw przedmiotowo
istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na §wiadczenia gléwne (w tym Swiadczenia o zasadniczym znaczeniu dla
danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest charakterystyczne dla
danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego §wiadczenia. Z tych wzgledow
aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gtéwne $wiadczenie kredytobiorcéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$é tego $wiadczenia”.
Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore s sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumentéw, zostaly sformutowane w sposoéb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypelniona jest
przestanka abuzywno$ci postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje maja powodowie, iz takimi sa kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
oprocentowania oraz klauzule waloryzacyjna (denominacyjna). Okreslaja bowiem $wiadczenia gtéwne stron nie
odwolujac sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty i do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze
stron nie miala wplywu. Nadto powodowie w spos6b nieograniczony zostali obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie pozwala na przyjecie, iz Swiadomie
przyjeli na siebie takie ryzyko.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwos$ci, ze eliminacja
postanowienia umownego zawierajacego klauzule indeksacyjng prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w calosci. Na
podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest bowiem mozliwe okreslenie praw i obowiazkéw stron. Klauzula
niedozwolona nie wywohuje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Z prawa konsumenckiego wynika, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,$wiadomej, wyrazniej i wolnej zgody”
na niedozwolone postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywro6ci¢ mu skuteczno$¢. Istnienie mozliwosci
nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywrdcenie mu w ten sposdb
skuteczno$ci z moca wsteczng powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigza sie z sankcja bezskutecznos$ci
zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21,



OSNC z 2021 r., 2.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$c) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

W sytuacji, w ktérej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. ,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazgco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej i definitywnej bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

W $wietle przedstawionych argumentéw apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik sprawy na podstawie art. 98
§11i3,98 § kp.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).



