Sygn. akt I ACa 1088/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Adam Sek

SSA Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 11 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 62/20
oddala apelacje;

zasqdza od strony pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz strony powodowej Gminy
K. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasqdzono do dnia zaplaty, tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1088/21

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanego przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. Gmina
K. wniosla o nieodplatne, przedterminowe rozwigzanie umowy zawartej ze strong pozwang w dniu 7 wrze$nia 1999 r.,
objetej aktem notarialnym Rep (...) , w czeSci dotyczacej oddania Spétdzielni w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
oznaczonej pierwotnie jako dzialki gruntu nr (...), obecnie oznaczonej w ewidencji gruntéw miasta K. jako dzialki

ewidencyjne nr. (...) 0 pow. 1222 m‘?, r. (...) 0 pow. 157 m‘?, oraz nr. (...) 0 pow. 62m‘?, dla ktérej Sad Rejonowy

wK.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wlasnos$¢ powodki.
Domagala sie takze obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie wskazala , iz objety nim grunt zostal oddany w 1986r w uzytkowanie wieczyste poprzedniczce
prawnej pozwanej - (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. z przeznaczeniem na budowe osiedla (...), po uprzednim



wywlaszczeniu dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami (...) od W. K. na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie
przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosei.

Grunt objety zadaniem zawartym w pozwie nie zostal przez pozwana zagospodarowany zgodnie z celem, na jaki
poprzedniczce a byta nim budowa budynkéw wielorodzinnych w ramach planowanego osiedla mieszkaniowego.
Nieruchomo$¢ o prawo do ktdrej toczy sie spor , jest nie juz aktualnie funkcjonalnie zwigzana z pozostala czeSciag
osiedla mieszkaniowego, bedac od niego oddzielona ulica.

Zgodnie z planem zagospodarowania grunt ten byt przeznaczony pod uliczki wewnatrzosiedlowe, alejki , chodniki oraz
pod urzadzenie osiedlowej zieleni z ktorej mieli korzystac jego mieszkancy. Objete pozwem dzialki nr (...) - powstale
z podzialu dzialki nr (...) oraz dzialka (...) nigdy nie byly wykorzystywane przez pozwana Spéldzielnie w ten sposéb.

Jak argumentowala Gmina, strona pozwana od wielu lat faktycznie nie korzysta z dziatki nr (...), na ktorej osoby trzecie
samowolnie postawily blaszane garaze i realizujg wlasne, prywatne cele. Spoéldzielnia nie podejmuje od lat zadnych
krokow aby odzyskaé nad nia wladztwo Sama Spoéldzielnia przejawia w ogole inicjatywy aby odzyskaé wladztwo nad
nia.

Wydzierzawila tez , w celu komercyjnym dzialke nr (...) spolce kapitalowej , ktéra traktuje ja jako zaplecze budéw
prowadzonych w poblizu. Osiggane z tej dzierzawy korzy$ci pozwana przeznacza na wlasne potrzeby.

Gmina podnosila rowniez , ze strona przeciwna jest zwigzana celem dla ktérego doszlo uprzednio do wywlaszczenia
gruntu od wlasciciela na rzecz Skarbu Panstwa , ktérego cze$¢ zostala oddana nastepnie w uzytkowanie wieczyste i
nie moze - co jednak czyni - korzystac z niego w sposéb dowolny , wedtug swojego uznania.

Sposdb jej postepowania wobec gruntu, powbédka kwalifikowala takze jako korzystanie z prawa podmiotowego w
sposob , ktory nie da sie pogodzié¢ z zasadami wspolzycia spotecznego.

Tym samym , w jej ocenie , zostaly w zakresie objetym zadaniem sformulowanym w pozwie , zrealizowane przestanki
przedterminowego , nieodplatnego rozwigzania umowy zawartej przez strony w dniu 7 wrzes$nia 1999r o oddanie go
w uzytkowanie wieczyste , wymienione w art. 240 kc w zw. z art. 33 ust.. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. 2018.2204).

Odpowiadajac na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i przyznanie
na swoja rzecz kosztdw postepowania.

W swoim stanowisku w pierwszej kolejnoéci akcentowala , iz w umowie zawartej przez strony sporu nie zostal
okres$lony sposbb korzystania ze wskazanych wyzej dzialek Celu, a w konsekwencji takze tego sposobu nie wskazywata
takze decyzja wywlaszczeniowa z dnia 27 marca 1981 r. na podstawie ktorej wlaScicielem terenu , ktérego czesé
stanowil sporny grunt, stal sie w miejsce W. K. Skarb Panstwa. Juz ten brak uzasadnia oddalenie powddztwa.

Ponadto przeciwko jego uwzglednieniu przemawia takze to , iz przy przyjeciu , ze celem wywlaszczenia nieruchomosci
byla realizacja budownictwa mieszkaniowego , to zgodne z nim jest przygotowanie odpowiedniej infrastruktury w tym
zielen i drogi dojazdowe.

Zdaniem pozwanej wszystkie trzy dzialki pelnig role zieleni izolacyjnej przy istniejacych ulicach i stanowig integralng
cze$é osiedla mieszkaniowego . Dziatka nr (...) o pow. 0,0157 ha, to teren zieleni ogélnodostepnej, poro$niety trawa
ma ktbrej roSnie 6 krzewow ozdobnych i 4 drzewa. Dziatka nr (...) o pow. 0,0562 ha zostala oddana w dzierzawe
Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w B. z przeznaczeniem na zaplecze
budowy. Na dzialce nr (...) o pow. 0,1222ha znajduja sie blaszane garaze w liczbie 27. Jest jest utwardzona kruszywem
i stanowi dojazd do nich . Pelni tez funkcje zieleni z ciggiem spacerowym i elementami malej architektury.



Spoldzielnia podnosila , iz to bledy organéw administracyjnych nie pozwolily na usuniecie garazy z tego terenu. Nie
mozna zatem zasadnie przypisywac jej zaniechania w prawidlowym korzystaniu z niej .

Kwestionujac zarzut, ze czerpie wylgcznie dochod z dzierzawionej dzialki nr (...), pozwana przedstawila koncepcje jej
zagospodarowania za pozyskane z dzierzawy Srodki poprzez wykonanie zieleni i ciagdéw pieszych na nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021r Sad Okregowy w Kielcach :

- rozwigzal umowe zawarta pomiedzy Gmina K. a Spdldzielniag Mieszkaniowg (...) w K. z dnia 7 wrzeénia 1999r.w
Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem A. Z. rep. (...) ,w czeSci , w ktorej jej przedmiotem bylo oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu obejmujacego dzialki pierwotnie oznaczone w akcie notarialnym jako dzialtki numer
(...), a stanowiace obecnie dzialki ewidencyjne gruntu w obrebie Miasta K. oznaczone numerami (...) o powierzchni

0,1222 m?), (...) o powierzchni 157 m 2, (...) o powierzchni 562 m‘?, dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege
wieczysta numer (...)[ pkt 1] oraz

-zasadzil od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz Gminy K. kwote 41.198 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu [ pkt II sentencji orzeczenia].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia:

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 1986 r. znak (...) (...) oddano (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w K. — poprzedniczce prawnej

pozwanej Spoldzielni, w uzytkowanie wieczyste teren pod osiedle mieszkaniowe (...) o lacznej pow. 34 ha 5633 m(?

skladajacy sie z dzialek nr (...) wskazanych w planie wlasno$ciowym nr (...)

Dzialki bedace przedmiotem sporu stron stanowia cze$¢ powierzchni dwczesnej dzialki ewidencyjnej nr. (...)
wskazanej w tej decyzji.

W 1982 r. do (...) Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego zostal wlgczony operat ewidencyjny Nr (...)z modernizacji
ewidencji gruntow i budynkoéow, ktéry swoim zakresem obejmowal min. przedmiotowe dziatki. W zaktualizowanym
operacie ewidencji gruntow w obrebie (...) wpisano woéwczas dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 33,1589 ha.

Wezeéniej , decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 27 marca 1981 r. znak (...) wywlaszczono na rzecz Skarbu Panstwa na

potrzeby (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. nieruchomo$¢ o pow. 10279 m (2) polozona w K. przy ul. (...), dzialki nr
(...) stanowigca wlasnos§¢é W. K.. Nieruchomo$¢ objeta wywlaszczeniem oznaczona zostala nr. (...) arkusz(...) obr.(...) i
nr (...) arkusz (...) na mapach przyjetych do ewidencji (...) Przedsiebiorstwa (...) w K. dnia 5 lutego 1980 r. za nr (...)

W uzasadnieniu decyzji wywlaszczeniowej wskazano cel wywlaszczenia , ktéorym bylo wykonywanie na tym terenie
zadan budownictwa mieszkaniowego (...) w K..

Wskazane dzialki , ktérych wlasnosé zostala W. K. na jej podstawie odjeta, zostaly przeznaczone pod budowe osiedla
mieszkaniowego (...) w K. decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 25 wrze$nia 1979 r. nr (...)(...) o zatwierdzeniu planu
realizowanego zagospodarowania terenu.

Jak ustala dalej Sad Okregowy, w 1995 r. dokonano podziatu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej i wyodrebniono z jej
zasobow: Spoéldzielnie Mieszkaniows (...), Spoldzielnie Mieszkaniowa Na (...) i Spo6ldzielnie Mieszkaniowa (...).

Umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 7 wrze$nia 1999 r. Rep. (...) Gmina K. oddala grunty opisane w

(2), w tym dzialki nr (...) w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat - do dnia

§ 4 umowy o lgcznej powierzchni 213 585 m
7 wrze$nia 2098 r.- na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) jako nastepcy prawnego (...) Spéotdzielni Mieszkaniowe;j
w K.. Przeniesiona zostala rowniez na uzytkowniczke wieczysta , nieodplatnie , wlasnosé wybudowanych budynkow

mieszkalnych wielorodzinnych. Prawo uzytkowania wieczystego zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...) w dniu



10 grudnia 1999 r. Jako podstawe oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste wskazano przepis art. 208 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami ,w obowigzujacym wéwczas brzmieniu.

Na przestrzeni lat , w wyniku aktualizacji ewidencji gruntéw zmienila sie numeracja i struktura granic dzialek. W
wyniku modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw obejmujacej m.in. dzialki nr (...) powstata dziatka nr (...) o pow.
33,1589 ha. W 1986 r. z dzialki nr (...) wyodrebniono dzialki nr (...) o pow. 0,5536 ha, (...) 0 pow. 0,2056 hai (...) o pow.
32,3997 ha. W 1990 r. dzialka (...) o pow. 32,3997 ha ulegla podzialowi na dzialki (...) o pow. 7,0840 hai(...) o pow.
24,4157 ha. W 1994 r. wyodrebniono min. dzialki ewidencyjne nr (...).Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 34,7290 ha
podzielona zostala na dwie dzialki: (...) o pow. 0,6610 hai(...) o pow. 33,302 ha.

Decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 8 marca 1996 r. znak (...) (...) zatwierdzono m.in. podzial dzialki nr (...) o pow.
2,1128 ha na dzialki: (...) o pow. 0,1222 ha, (...) o pow. 0,1155 ha, (...) o pow. 1,8751 ha.

Dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 10,5726 ha podzielona zostala na dzialki — nr (...) o pow. 1,2667 ha i (...) o pow.
9,3059 ha.

Dzialka nr (...) o pow. 9,3059 ha podzielona zostala na dzialki nr (...) o pow. 0,1040 ha, (...) o pow. 0,1503 ha, (...)
0 pow. 9,0516 ha.

Teren obejmujacy dziatke polozona w K. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntéw i budynkéw miasta K. numerem
(...), objety zostal prawomocna decyzja Prezydenta Miasta K. nr (...) z dnia 23 czerwca 2017 r. znak (...) o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej dla zadania pod nazwg ,,Budowa drogi publicznej stanowiacej przedtuzenie ulicy (...)
w K.”. Decyzjq ta zostal zatwierdzony projekt podziatu nieruchomosci .

Z podziatlu dzialki nr (...) o pow. 0,1503 ha powstaly dzialki numer (...) o pow. 0,0784 ha - kt6ra zostala przeznaczona
pod pas drogowy, numer (...) o pow. 0,0157 ha i numer (...) o pow. 0,0562 ha — pozostajace w uzytkowaniu wieczystym
pozwanej Spoldzielni. Uzytkowanie wieczyste dzialki nr (...) wygaslo z mocy prawa.

Za nieruchomo$¢ oznaczong po podziale nr. ewidencyjnym (...) , pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym pozwanej, a
przejeta od Spoldzielni pod droge, uzyskata ona odszkodowanie zgodnie z art. 12 ust. 4a i 4b ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Nieruchomo$¢ nr (...) zostala przez pozwana Spéldzielnie wydzierzawiona Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B., na cele zwigzane z prowadzona przez spotke dziatalno$cig budowlana.
(...)przeznaczyla ja na zaplecze oraz biuro budowy.

Na dzialce (...) o powierzchni 0,1222 ha posadowione zostaly, bez uzyskania stosownych zezwolen, blaszane garaze,
obecnie w licznie 27, przy czym nie mozna obecnie dokladnie ustali¢ , kto aktualnie z nich korzysta.

Z dalszej czeSci ustalen wynika , ze wszystkie dzialki objete sporem stron nr. (...), (...), (...), odpowiadaja odpowiednio
cze$ciom dawnych dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerami (...) ktére decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 25
wrzeénia 1979r. nr (...) (...) o zatwierdzeniu planu realizacyjnego zagospodarowania terenu, przeznaczone zostaly pod
budowe osiedla mieszkaniowego (...) w K..

Nie zostaly one zagospodarowane na potrzeby mieszkancéw tego osiedla jako tereny zielone - zielen ogélnodostepna z
ciggiem spacerowym i elementami malej architektury, nie shuzyly i nie stuzg mieszkancom takze dla realizacji innych
celow.

Dzialka nr. (...) , na ktorej znajduja sie , wskazane wyzej, wolnostojace metalowe garaze, postawione wbrew prawu ,
jest cze$ciowo utwardzona kruszywem , stanowiacym dojazd do nich. W pozostalej cze$ci jest poro$nieta trawa.

W dniu 8 pazdziernika 1993 r. Wydzial Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego udzielil poprzednikowi
prawnemu pozwanej - (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej wskazania lokalizacyjnego dla inwestycji polegajacej na



przestawieniu 6wczeénie stojacych na tym gruncie 18 garazy na terenie polozonym miedzy ulica (...) a ulicag
wewnetrzng osiedla (...) w K.. Garaze mialy zostaé¢ przestawione w miejsce oznaczone w zalaczniku graficznym na
warunkach tymczasowosci do dnia 31 grudnia 1994r.

Po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w tym wskazaniu, Prezydent Miasta K. decyzjami wydanymi w dniu
26 wrzeénia 1996 r. nakazal wykonanie rozbiérek garazy najpierw w terminie do 31 grudnia 1996 r., a nastepnie
(na skutek decyzji organéw administracyjnych II instancji) — do 31 sierpnia 1997 r. Organ uzasadnial, ze lokalizacja
garazy jest sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu szczegoélowego zagospodarowania przestrzennego tego terenu .
Wlasciciele garazy inicjowali postepowania odwolawcze od powyzszych decyzji, ktore nie doprowadzity do ich zmiany.
Obowiazek rozbiérki do dnia dzisiejszego nie zostal wykonany.

W 1998 r. pozwana Spoéldzielnia ubiegala sie o ustalenie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania dla inwestycji
polegajacej na budowie zespotu stalych garazy na dzialce nr (...)

Decyzja z dnia 24 kwietnia 1998 r. znak (...) Prezydent Miasta odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu zgodnie z wnioskiem pozwanej powolujac sie na ustalenia miejscowego planu
szczegOlowego zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 25
listopada 1994 r., z ktorego wynika, iz dzialka nr (...) na osiedlu ,, (...) ,w K. polozona jest na obszarze oznaczonym
symbolem (...) — ,zielen ogdlnodostepna z ciagiem spacerowym i elementami malej architektury”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. decyzja z dnia 5 czerwca 1998 r. po rozpoznaniu odwolania Spéldzielni
utrzymalo w mocy te decyzje.Aktualnie teren ten zajety jest przez 27 garazy i nie jest mozliwe ustalenie ktorych z nich
dotyczyly wydane decyzje o rozbiorce .

Ponadto Sad I instancji ustalil , iz dzialki nr (...) sa niezabudowane, poro$niete trawg, ktéra jest koszona. Dzialka nr
ewid. (...) jest, jak wskazano wyzej , odplatnie od kilku lat wydzierzawiona przez pozwana spoétce kapitatowej z B.

Na wniosek spadkobiercy wywlaszczonego wlasciciela W. K.— J. S. (1) prowadzone bylo przez Staroste (...)
postepowanie o zwrot dzialek oznaczonych w dacie wywlaszczenia nr (...) W toku prowadzonego postepowania
stwierdzono, ze dzialki objete wnioskiem nie zostaly zagospodarowane zgodnie z celem, na ktory zostaly wywlaszczone
i staly sie zbedne na cel wywlaszczenia.

Starosta (...) decyzjami z dnia 8 lutego 2016 r., a nastepnie z dnia 20 wrze$nia 2016 r. znak: (...). (...)(...) odmoéwil
zwrotu na rzecz J. S. tych nieruchomosci bedacych wlasnoscia Gminy K. pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym
pozwanej, powotujgc sie na to, ze nieruchomosci nie znajduja sie we wladaniu jednostki samorzadu terytorialnego,
a sg oddane w uzytkowanie wieczyste.

W uzasadnieniu ustalil, iz na dzialkach bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego — nr (...), (...), (...) w
my$l zalozen planu realizacyjnego osiedla (...) mialy zosta¢ wybudowane urzadzenia infrastruktury osiedla w postaci
uliczki, alejki osiedlowej, chodnikow, zieleni osiedlowej. Po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci ustalono, iz
dzialka nr (...) jest niezabudowana, poro$nieta trawa, ktora jest koszona. Dzialka nr (...) czeSciowo stanowi opaske
wokot dzialki nr (...), na ktorej znajduja sie garaze. Dzialka jest czeSciowo poroénieta trawa i krzewami ozdobnymi.
Na dzialce nr (...) znajduja sie garaze blaszane — 18 sztuk, dzialka jest czeSciowo utwardzona kruszywem (dojazd
do garazy) a w czeSci poro$nieta trawa. Ani grunt ani garaze nie sa przedmiotem dzierzawy czy najmu. Organ
administracyjny konkludowal, ze grunt ten nie zostal zagospodarowany zgodnie z celem na ktory zostal wywlaszczony.
Decyzja stala sie ostateczna w dniu 12 pazdziernika 2016 r.

W dniu 15 lutego 2021 r. Starosta (...) we wznowionym postepowaniu wydal decyzje znak (...)odmawiajgcg uchylenia
ostatecznej decyzji z dnia 20 wrze$nia 2016 r. znak(...)



Sad Okregowy ustalit rowniez , iz przed Sagdem Okregowym w K. a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w K.toczyto
sie postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 7 wrzesnia 1999 r. Rep. (...) Zakonczylo sie prawomocnym
oddaleniem powo6dztwa.

Wobec braku mozliwosci odzyskania nieruchomo$ci w naturze , w warunkach braku prawnych mozliwoS$ci
stwierdzenia niewaznoéci umowy o oddanie w uzytkowanie wieczyste uprzednio wywlaszczonych nieruchomosci oraz
odmowy zwrotu nieruchomogci w sytuacji pozostawania ich w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni), byli wlasciciele
nieruchomoéci i ich spadkobiercy kieruja roszczenia odszkodowawcze w stosunku do Gminy K..

W dniu 7 sierpnia 2019 r. J. S. wystapil do Sadu Rejonowego w K. o zawezwanie strony powodowej do zawarcia ugody
poprzez zaplate na jego rzecz odszkodowania z tytulu szkody poniesionej w wyniku nie zawiadomienia przez gmine
bylych wlascicieli (ich spadkobiercow) o mozliwoéci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ktora stala sie zbedna
na cel wywlaszczenia w przypadku gdy organ nieruchomos$é te oddaje w uzytkowanie wieczyste. Wnioskodawca
domagal sie zaplaty odszkodowania w kwocie 1 376 000 zl, pomniejszonej o wartoé¢ zwaloryzowanego odszkodowania
otrzymanego przez bylego wlasciciela — W. K..

Pismem z dnia 29 maja 2017 r. znak (...). (...)(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. zostala wezwana przez gmine
do przedterminowego nieodplatnego rozwigzania , na podstawie porozumienia stron, umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste i nieodplatne przeniesienie wlasnoéci budynkéw Rep. (...) zawartej w dniu 7 wrze$nia 1999 r.
pomiedzy Gming K. a Spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w K. w czesci dotyczacej dzialek polozonych w K. przy ul.(...)
oznaczonych w ewidencji gruntéw i budynkéw miasta K. numerami (...), (...), (...) . Wniosek uzasadniany byl tym ,iz
wskazane dzialki nie zostaly wykorzystane zgodnie z celem wywlaszczenia, a wieczysty uzytkownik korzysta z nich
w sposbb oczywiScie sprzeczny z ich przeznaczeniem okre§lonym w umowie. Zarzad pozwanej nie wyrazit zgody na
zawarcie umowy, uznajac , iz cel wywlaszczenia zostal osiagniety.

Gmina w dniu 25 pazdziernika 2017 r. zlozyla do Sadu Rejonowego w K. wniosek o zawezwanie Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w K. do préby ugodowej dotyczacej przedterminowego rozwiazania umowy stron. Do ugody nie
doszlo.

Ocene prawna roszczenia strony powodowej , ktore uznal za uzasadnione, Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach ,
ocenach i wnioskach , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynika , iz dzialki bedace przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu stanowig czeéc¢ dzialki (...) objetej decyzja z dnia 9 wrzeénia 1986 r. znak(...) (...), na mocy ktérej oddano
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. w uzytkowanie wieczyste teren pod osiedle mieszkaniowe (...).

Dzialki te pochodzily z nieruchomoéci z ktorej zostal wywlaszczony na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na
potrzeby Spoldzielni Mieszkaniowej (...),

Powolujac tre$¢ majacych jego zdaniem , dla oceny roszczenia powodki zastosowanie art. 240 ke oraz 33 ust.3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomog$ciami wskazal , iz orzeczenie Sadu umozliwia rozwigzanie
umowy uzytkowania wieczystego w sposob przymusowy w razie ziszczenia sie okresSlonych w tym przepisie kodeksu
cywilnego przeslanek, ze skutkiem w postaci wygadniecia uzytkowania wieczystego z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku uwzgledniajgcego zadanie wlasciciela gruntu. Orzeczenie takie ma charakter konstytutywny.

Dostrzegajac brak harmonizacji normy art. 240 ke z przepisem art. 33 ust. 3 u.g.n. ocenil, ze ta ostatnia norma nie jest
[przepisem szczegblnym wobec przepisu kodeksu cywilnego , a przestanki przedterminowego rozwigzania umowy o
oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste nalezy ocenia¢ przez pryzmat przeslanek wymienionych w art. 240 k.c. ,

b/ powolujac sie na wybrane judykaty Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 sierpnia 2015 r., I ACa 629/15, LEX
nr 1927540; , z dnia 18 maja 2017 r., I ACa 1735/16, LEX nr 2476158 oraz z 29 marca 2019r., I ACa 881/18, LEX
nr 2776042) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018 r., III CSK 301/17, LEX nr 2490585;



argumentowal , ze do rozwigzania takiej umowy jak ta , jaka strony zawarly w dniu 7 wrzeSnia 1999r nie jest
wystarczajace korzystanie przez wieczystego uzytkownika w sposob sprzeczny z przeznaczeniem gruntu okreSlonym
w umowie. Konieczne jest spelienie kryterium oczywistej sprzecznoSci sposobu korzystania z nieruchomosci z
celem uzytkowania wieczystego. Nalezy przez nie rozumie¢ ewidentne , razace naruszenie postanowien umowy, ktore
niczym nie bylo usprawiedliwione , stanowiac wyraz szczegdlnego nasilenia zlej woli uzytkownika, ukierunkowanej na
ztamanie warunkéw umowy. Takim kwalifikowanym zlamaniem postanowien jest niewatpliwie oczywiScie sprzeczne
z jego przeznaczeniem korzystanie z gruntu objetego tym prawem. Decyduja przy tym o takiej ocenie indywidualnie
ustalone w rozstrzyganej sprawie fakty albowiem nie kazde korzystanie sprzeczne z przeznaczeniem gruntu przez
uzytkownika wieczystego bedzie uzasadnialo rozwigzanie umowy,

¢/ w tym kontek$cie niezasadny byl, zdaniem Sadu I instancji , zarzut obronny strony pozwanej zgodnie z ktorym
powodztwo powinno zostaé¢ oddalone gdyz umowa stron nie okre$lala ani celu oddania nieruchomoéci w uzytkowanie
wieczyste ani , w konsekwencji sposobu korzystania z niego. Trafno$¢ tego zarzutu jest wykluczona dlatego , iz
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) byla nastepca prawnym (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w K., ktora byla strong
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Urzad Miejski w K. pod sygnatura (...) (...). Zakonczylto sie
ono wydaniem w dniu 9 wrze$nia 1986 r. decyzji o oddaniu na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w uzytkowanie
wieczyste terenu pod osiedle mieszkaniowe (...) skladajacego sie z dzialek numer (...). Zawarcie zatem w formie
aktu notarialnego w dniu 7 wrze$nia 1999 r. umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowilo niejako
wykonanie decyzji z dnia 9 wrze$nia 1986r.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanej ,ze decyzji na podstawie ktérych Skarb Panistwa wywlaszczyl
dotychczasowych wlascicieli z ich gruntéw na potrzeby budowy osiedla mieszkaniowego ,, (...) ,, , cel wywlaszczenia
byl okreslony zbyt ogélnie. Decyzja o wywlaszczeniu nieruchomogci stanowiacej wlasno$¢ W. K. wprost odwoluje sie
do decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 25 wrze$nia 1979 r. znak: (...)(...) zatwierdzajacej plan realizacyjny pod budowe
osiedla mieszkaniowego (...). A takie oznaczenie celu , chociaz ogblne jest wystrczajace.

Ma, wobec tego racje Gmina K. , kwestionujac ten zarzut i podnoszac , ze cel uzytkowania wieczystego gruntu ,
ktore uzyskala jej poprzedniczka prawna a poZniej pozwana zostal w sposdb wystarczajacy okre$lony zar6wno na
etapie projektowania osiedla, w fazie wywlaszczenia gruntéw pod jego realizacje (cel wywlaszczenia zostal okreslony
jako wykonywanie na tym terenie zadan budownictwa mieskzaniowego (...) w K.) oraz na etapie faktycznego
oddania gruntu inwestorowi. Intencja przekazania tego prawa do gruntu takze pozwanej Spoldzielni, byla realizacja
budownictwa mieszkaniowego - osiedla, budynkow wraz z niezbedng infrastruktura.

Sad I instancji argumentowal przy tym , iz przeznaczenie nieruchomosci odpowiada celowi, jakiemu ma ona shuzy¢.
Natomiast sposéb korzystania z niej oznacza konkretng forme, metode lub tryb wykonania wladztwa nad nig . Spos6b
korzystania z nieruchomosci, przy braku szczeg6lnych wymagan, musi co do zasady odpowiada¢ przeznaczeniu
nieruchomosci. Dopiero taka zmiana sposobu korzystania z niej , ktéra prowadzi do zmiany jej przeznaczenia,
wykluczajac tym samym zrealizowanie celu oddania prawa do gruntu moze stanowié¢ podstawe rozwigzania stosunku
prawnego uzytkowania wieczystego.

Jego zdaniem dopuszczalne jest przy tym jedynie ogdlne okre§lenie przeznaczenia nieruchomoéci jak chociazby przez
wskazanie tylko pewnego rodzaju zagospodarowania nieruchomosci , jak np. " cel budownictwa mieszkaniowego",

d/ jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, na dzialkach oznaczonych aktualnymi numerami
ewidencyjnymi : (...), (...), (...) mialy zosta¢ wybudowane urzadzenia infrastruktury osiedla w postaci uliczki,
alejki osiedlowej, chodnikéw, urzadzonej zieleni osiedlowej, ktore mialy stuzy¢ czlonkom pozwanej Spéldzielni —
mieszkancom osiedla (...). Tre§¢ dowodow zgromadzonych w postepowaniu uzasadnia wniosek , iz zadna z tych
jednostek geodezyjnych skladajacych sie na grunt oddany pozwanej w uzytkowane wieczyste nie byta wykorzystywana
przez nig zgodnie z okre§lonym wyzej ich przeznaczeniem .

Sad Okregowy motywowal te ocene wskazaniem , Ze w postepowaniu zostalo ustalone, iz , juz podczas ogledzin
dokonanych w toku postepowania administracyjnego w sprawie znak (...). (...)(...) Starosta (...) ustalil, iz dziatka



nr (...) (obecnie nr ewid. (...) i (...)) jest niezabudowana, poroénieta trawa. Dziatka nr (...) jest co najmniej od 2019
r. wydzierzawiana Przedsiebiorstwu Budowlanemu (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.. Spoldzielnia
udostepnia ten teren odplatnie , a nie znalazly potwierdzenia dowodowego jej depozycje o tym , ze osiggane w
ten spos6b dochody sluza interesom czlonkéw Spoéldzielni na realizacje celu i funkeji , ktorym miala postuzyc
nieruchomo$¢ .

Na dzialce (...) znajdujg sie blaszane garaze (obecnie w liczbie 27), ktore zostaly wybudowane przed laty ( co najmniej
pod koniec lat 9o-tych) przez osoby trzecie i s przez ten czas wykorzystywane na cele prywatne. Co wiecej, wraz z
uplywem lat, dostawiane sg nowe garaze.

Nie zostaly przez strone pozwana podjete takze zadne skuteczne kroki zmierzajace do odzyskania przez nig faktycznego
wladztwa nad nieruchomoscia zajeta pod garaze. Ta cze$¢ nieruchomosci nigdy wiec nie stuzyla i nie obecnie takze
nie shuzy mieszkancom osiedla. Za golostlowne, w Swietle treéci zgromadzonych dowodéw , ocenil Sad Okregowy
twierdzenia pozwanej, ze dzialka nr (...) stanowila zielen og6lnodostepng z ciagiem spacerowym i elementami malej
architektury,

e/ nie ma tez wystarczajacych podstaw dowodowych aby pozytywnie zweryfikowaé¢ na ich podstawie jako
odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy , twierdzenia strony pozwanej , ze wszystkie trzy dzialki , bedace
fragmentem terenu oddanego jej w uzytkowanie wieczyste na podstawie umowy z 7 wrze$nia 1999r, polozone przy
istniejacych ulicach , peily role zieleni izolacyjnej i jako takie stanowily integralng cze$é osiedla mieszkaniowego.

Nie byly , w ocenie Sadu orzekajacego , w jakikolwiek planowy sposdb przez Spoldzielnie zagospodarowane w zakresie
ro$linnoéci — brak bylo na nich celowych nasadzen drzew czy krzewéw. Nadto brak jakiegokolwiek zaplanowanego
zageszczenia ich z biegiem czasu czyni niemozliwym przyjecie, ze istniejaca na dzialkach zielen miala i mogta pehic
jakakolwiek funkcje izolacyjna, separujaca teren osiedla od ulicy/ ulic /. Ewentualne koszenie fragmentoéw dzialek
przez pracownikéw Spoldzielni takze nie §wiadczy o urzadzeniu na nieruchomosci terenu zielonego, albowiem jezeli
nawet dzialki byly koszone, to z trawy ktéra na nich samoistnie rosla. Nie byly one obsiewane nia , uzytkowniczka
wieczysta , nie sadzila na nich kwiatéw ani nie urzadzala w sposob planowy innych nasadzen ozdobnych.

Stad uzasadnionym jest wniosek , iz grunt , ktérego dotyczy spor stron , oddany pozwanej w uzytkowanie wieczyste
na podstawie umowy z 7 wrze$nia 1999r byl i jest nadal wykorzystywany przez nia niezgodnie z jego przeznaczeniem
okres§lonym w niej a takze w niezgodzie z celem dla ktérego nieruchomoéé , ktorej stanowi czesé, zostata wywlaszczona
na rzecz Skarbu Panstwa.

Ta niezgodno$é wynikajaca z dzialania / oraz zaniechan / uzytkowniczki wieczystej ma przy tym charakter oczywisty
i niczym nie jest usprawiedliwiona albowiem Spoéldzielnia miala odpowiednio duzo czasu aby objete sporem dzialtki
zagospodarowa¢ tak by odpowiadato to ich przeznaczeniu , pozostajac w zgodzie z interesem i potrzebami cztonkow
spoéldzielni — (...) osiedla (...) ,,.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byly normy art. 98 §1 i 3 kpc oraz 99 kpc i wynikajaca z nich zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Sad I instancji szczegbélowo przy tym wskazal na elementy sktadowe , ktore ztozyly
sie na obciazajaca strone pozwana wobec powodki z tego tytulu kwote taczna 41 198 zi

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla pozwana Spoldzielnia Mieszkaniowa i kwestionujac je w caloéci, domagala sie
wydania przez Sad II instancji rozstrzygniecia reformatoryjnego ktérym powddztwo Gminy K. zostanie oddalone w
calodci i od niej, na rzecz skarzacej, zostang zasgdzone koszty postepowania przed Sadem II instancji / por. k. 552v
akt /

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla tresci zaskarzonego wyroku istotne znaczenie , a to :



a/ art. 25 §2 kpc wobec nie sprawdzenia przez Sad I instancji z urzedu warto$ci przedmiotu sporu okreslonej przez
powddke w pozwie,

b/ art. 228 §1i 2 oraz 229 kpc wobec nie wziecia przez Sad Okregowy pod uwage przy orzekaniu faktow , ktore byly
mu znane , przy czym skarzaca w motywach apelacji nie wskazala , jakie okoliczno$ci doniosle dla oceny roszczenia
powodki mialy miec taki charakter,

¢/ art. 227 kpc jako nastepstwa pomiecia przez Sad Okregowy faktow relewantnych dla rozstrzygniecia. Jak wynika
z motywow apelacji podnoszone pominiecie dotyczylo warunkéw na jakich skarzaca wydzierzawiala dzialtke nr (...)
spolce (...) z B., a w szczegolnosci , iz byla ona zawarta na czas SciSle oznaczony ;pomiedzy listopadem 2019r a
kwietniem 2021r, a Srodki uzyskane w ten sposob mialy postuzy¢ powoddce na zagospodarowanie dziatki w taki sposob
na jaki byla przeznaczona / urzadzenie zieleni, ciaggéw pieszych oraz elementy malej architektury/ , przy czym, jak
podnosila apelujaca, nie bylo to mozliwe z uwagi na prowadzony z Gming , obecnie rozstrzygany spor / por. k. 553
v akt/,

art. 233 81 kpc w postaci przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw i zastapienie jej
ocena dowolng, nie uwzgledniajaca wszystkich zgromadzonych dowodéw w tym tych , do ktérych odwolywala sie
Spoéldzielnia we wskazanych przez nia w motywach apelacji pismach procesowych.

Ta nieprawidlowos$¢ prowadzila w swoich nastepstwach , jej zdaniem , do dokonania czeSciowo niezgodnych z trescia
materialu dowodowego ustalen faktycznych wedlug ktérych m. in. pozwana nie podejmowata dzialan zmierzajacych
do usuniecia nielegalnie postawionych blaszanych garazy na dzialce nr (...) mimo , ze przedsiebrala takie kroki
skladajac wniosek do prezydenta K. datowane na 23 czerwca 1998r o zmiane dotychczasowego przeznaczenia tego
gruntu / zielen ogélnodostepna / na postawienie na nim kilkunastu garazy trwale zwigzanych z gruntem.

Nieprawidlowos$¢ ustalen miala takze polegaé , zdaniem skarzacej , na nie wzieciu przez Sad I instancji pod uwage ,
iz to administracyjny organ nadzoru budowlanego nie doprowadzil , mimo nakazania rozbiérek garazy na tej dzialce,
do zrealizowania wydanych , ostatecznych decyzji, a Spoldzielnia nie miala na taki stan rzeczy w zakresie faktycznego
sposobu wykorzystywania tej czeSci spornego gruntu zadnego wplywu. ,

- naruszenia prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie przez Sad I instancji art. 240 ke w zw z art. 33
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami.

Blad ten doprowadzit do uwzglednienia zZadania Gminy mimo braku ku temu dostatecznych podstaw w faktach
ustalonych w postepowaniu.

Skarzaca , po wniesieniu apelacji , ztozyla w piSmie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2023r / k. 591-592 akt /,wniosek
o przeprowadzenie dowodu z decyzji Wojewody (...) z 18 maja 2023r. znak : (...) (...) (...) (...) ktéora odmowil
stronie powodowej stwierdzenia niewaznoSci decyzji Starosty (...) z dnia 20 wrze$nia 2016r orzekajacej o odmowie
zwrotu dzialek skladajacych sie na nieruchomos$¢ objeta sporem stron na rzecz nastepcy prawnego wywlaszczonego
wlasciciela W. K. J.S.

Zdaniem skarzacej decyzja ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, chociaz nie okreélila w czym upatruje tej
donioslosci.

Odpowiadajac na apelacje Gmina K. wniosla o jej oddalenie apelacji , jako pozbawionej uzasadnionych podstaw,
aprobujac w swoim stanowisku zaré6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna jej roszczenia wyrazong przez Sad

Okregowy.

Domagala sie rowniez obciazenia oponetki procesowej kosztami postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami za
opOznienie.



Sprzeciwila sie takze dopuszczeniu w postepowaniu apelacyjnym dowodu z decyzji Wojewody (...), wskazujac na
rozprawie apelacyjnej na jego nieistotnos¢ dla okoliczno$ci faktycznych majacych znaczenie dla istoty sporu stron.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy pozwanej Spoldzielni nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Nie mozna uzna¢ za zasadny zadnego z zarzutow na ktorych oparta ona jego konstrukcje.
Rozpoczynajac ich ocene od postawionych przez pozwana zarzutow procesowych

wskaza¢ na wstepie nalezy , ze zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang
rownocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposob postepowania Sagdu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inna tres¢.

Biorgc za punkt wyjécia do ich oceny to generialium , odeprze¢ nalezy ten , w ramach ktérego Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) , w K., wskazujac na naruszenie art. 25 §2 kpc, zarzuca Sagdowi Okregowemu nie dokonanie
sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu, okre§lonej w pozwie .

Zarzut ten jest chybiony z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn.

Po pierwsze skarzgca nie wskazala ani nawet nie starala sie tego czyni¢ w motywach $rodka odwolawczego , jak
ewentualna nieprawidlowo$c¢ tego rodzaju wplynela na ostateczny wynik sprawy. Po wtére , podzielenie zarzutu jest
wykluczone dlatego , ze Spoldzielnia w odpowiednim czasie z punktu widzenia zaawansowania procesu , zarzutu tego
nie sformulowala. Po myséli art. 25 §2 kpc powinna to byla uczynié przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy , po
doreczeniu jej odpisu pozwu. Z takiej mozliwoéci nie skorzystala. W warunkach tego zaniechania apelujaca nie moze
czyni¢ Sadowi Okregowemu skutecznego zarzutu z tego , iz we wlasnym zakresie nie zanegowal wartoSci podanej w
pozwie i nie przeprowadzil w celu weryfikacji poprawnosci jej okreslenia i nie wdrozyt w tym celu dochodzenia.

Nie ma racji apelujaca podnoszac zarzut naruszenia art. 227 kpc.

Jego zasadno$¢ wyklucza juz to , ze norma ta nie zostala polaczona w jego ramach z inng norma procesowsg , ktéra w
nastepstwie podnoszonego uchybienia zastosowania tego przepisu mialaby by¢ przez Sad nizszej instancji naruszona.

Brak tego powigzania skutkuje oceng zgodnie z ktora przepis ten nie mogt zosta¢ naruszony.

Jego tre$¢ bowiem wskazuje jedynie na to co jest przedmiotem dowodu , nie stanowigc samodzielnie zrdédla
jakiegokolwiek obowiazku , ktéry Sad rozpoznajacy sprawe moglby naruszyé nie przeprowadzajac albo tez
przeprowadzajac konkretny dowod.

Zbudowany w opisany wyzej sposob zarzut nie mogt wobec tego nie mogl zosta¢ podzielony.
Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 228 §1i 2 kpc oraz art. 229 kpc w sposob , ktory skarzaca opisuje w jego motywach.

Spéldzielnia nie wskazuje w nich ani na okoliczno$ci , ktére mialyby by¢ znane Sadowi Okregowemu z urzedu ,
ktérych pomimo to nie uwzglednit przy ocenie roszczenia zgloszonego w pozwie , chociaz byly dla niej istotne
[ a nie popelienie tej nieprawidlowosci formalnej spowodowatoby , iz zaskarzony wyrok mialby inng - zgodna ze
stanowiskiem procesowym pozwanej — tres¢ ] . Spoldzielnia nie podaje rowniez , ktory lub ktore z faktow relewantnych



z punktu widzenia oceny roszczenia Gminy K. byly niezasadnie uznane albo tez, nietrafnie, nie byly uznane przez Sad
I instancji za przyznane przez strone przeciwng , nie wymagajac wobec tego dowodzenia.

Chybiony jest takze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny zgromadzonych dowoddéw i funkcjonalnie z nim
powiazany zarzut bledu ustalen faktycznych przyjetych jako podstawa kontrolowanego instancyjnie wyroku.

Skuteczne postawienie ich wymaga od strony odwolujacej sie do nich wykazania na czym, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowod6w , polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodow wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie ich na tych zasadach , wyklucza uznanie za usprawiedliwione, pozostajac dowolng , nie doniosla z tego
punktu widzenia polemika z oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Dop6ty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena mieSci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowac .

To, wjaki sposéb pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa motywuje ich realizacje , wyklucza uznanie ich za uzasadnione.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodéw
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktore przez to mialyby by¢ dotkniete wytykanymi bledami ],
polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzaca ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej
ich wersji , jej zdaniem poprawnej, w $wietle ktorej brak jest dostatecznych podstaw dla uwzglednienia roszczenia
powodki.

Nieprawidlowo$ci Sadu na ktorej oparty jest ten oraz zarzut bledu ustalen - zgodnie z argumentacja apelujacej -
sprawdzaja sie - jak wynika to zmotywow zarzutéw - do tego ,ze nie przyjal on wersji oceny i i faktéw doniostych dla
rozstrzygniecia afirmowanej przez uzytkowniczke wieczysta.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania weryfikowanych zarzutow wystarcza dla odparcia ich obu.

I tylko na marginesie nalezy wskazac , Ze nie mozna podzieli¢ argumentu pozwanej o tym , iz wada ustalen faktycznych
Sadu I instancji wynika stad , iz przyjal , Ze umowa stron z dnia 7 wrze$nia 1999r o oddaniu gruntu na ktéry skladaja sie
objete sporem dzialki o aktualnych numerach ewidencyjnych (...) wuzytkowanie wieczyste pozwanej nie okre$lala jego
celu dla realizacji ktorego uzyskala to prawo, a tym samym nie okreélala sposobu zagospodarowania takze objetych
sporem dzialek.

Z niekwestionowanej cze$ci ustalen wynika bowiem , ze Spdéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. jest nastepca prawnym
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. / co nota bene strony umowy potwierdzily w treSci umowy / , ktéra otrzymala
w uzytkowanie wieczyste teren — w sktad ktorego wchodzit grunt objety prawem nabytym przez obecnie skarzaca z
przeznaczeniem na budowe osiedla mieszkaniowego pod ogo6lng nazwa (...) . Jego wlascicielem byl Skarb Pahstwa m.
in. na podstawie decyzji o wywlaszczeniu z prawa wlasno$ci do nieruchomos$ci W. K. , wladnie na potrzeby budowy
tego osiedla.



Stad zasadnym , wbrew zarzutowi apelujacej , jest ustalenie Sadu Okregowego , ze cel uzytkowanie wieczystego ,
chociaz formalnie w umowie stron nie wymieniony , byl zar6wno dla 6wczesnego wlasciciela gruntu - Gminy K.
jak pozwanej Spoéldzielni - beneficjenta uzytkowania wieczystego jasny , nie budzacy watpliwoéci , jako realizacja
budownictwa mieszkaniowego , ktdrego pochodna bylo takie przeznaczenie gruntu i sposéb jego zagospodarowania ,
ktore mialo stuzy¢ potrzebom mieszkancéw osiedla (...).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia tego ,iz nabycie tego prawa przez pozwana laczylo sie z przejeciem na
wlasno$é przez nig budynkéw wielorodzinnych stanowigcych elementy istniejacego juz osiedla mieszkaniowego/ por.
tre$¢ umowy z dnia 7 wrze$nia 1999r / k. 21-26 akt / . Stad tym bardziej podwazane ustalenie Sadu I instancji
jest wbrew stanowisku skarzacej, poprawne. Taki cel uzytkowania wieczystego, ktére do spornego gruntu uzyskala
pozwana Spoldzielnia wydzielona ze (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K., determinowal sposéb korzystania ze
wszystkich objetych sporem dzialek, mogac jedynie by¢ takim , ktory cel ten realizuje a nie jest z nim sprzeczny , a tym
bardziej sprzeczny w sposob oczywisty, nie mogac - wedlug oceny obiektywnej - celu tego realizowaé .

Z niekwestionowanej czeéci ustalen faktycznych wynika , iz na spornych dzialkach, zgodnie z postanowieniami
miejscowego, szczegdlowego planu zagospodarowania , ktore od czasu zawarcia umowy przez strony do czasu
orzekania nie ulegl w tym zakresie zmianie, strona pozwana byla zobowigzana zagospodarowac je tak aby utworzy¢ na
ich obszarze tereny zielone — jako ogdlnodostepna zielen z ciggiem spacerowym i elementami malej infrastruktury.
Z uwagi na okoliczno$¢ , ze stanowily one integralna czes¢ osiedla ,, (...) , ten sposéb zagospodarowania ich mial
postuzy¢ zaspokajaniu rekreacyjnych potrzeb jego mieszkancow.

Fakty ustalone w postepowaniu potwierdzaja , iz strona pozwana nie podjela , poczawszy od daty uzyskania prawa
do gruntu do chwili orzekania przez Sady obu instancji Zzadnych dzialan aby w ten - realizujacy cel uzytkowania
wieczystego - sposob zagospodarowaé ktérakolwiek ze wskazanych wyzej dzialek.

Nie postarzajac ponownie okolicznosci , ktore skonstatowal poprawnie w tym zakresie Sad Okregowy wskazaé jedynie
nalezy , ze jedng jej aktywnoscia w tym zakresie bylo ich okresowe wykaszanie ich czeSci. Nie mozna , jak podnosi
skarzaca w zarzutach faktycznych uznawac , ze w ten sposoéb wobec polozenia dzialek przy istniejacych ulicach byly
one przez to elementem zieleni izolacyjne;j.

Trafnie przy tym Sad I instancji zwraca uwage ,iz nie sposob tych czynnosci pielegnacyjnych , o tak ograniczonym
zakresie , traktowaé jako celowego , przemyslanego dzialania , zmierzajacego do wilasciwego zgodnego z celem
uzytkowania wieczystego zagospodarowania tych dzialek.

Tym bardziej usprawiedliwiony jest wniosek przeciwny , ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym poprawnie
zostalo ustalone , ze wiekszo$¢é powierzchni dzialki nr (...) jest zajeta na postawione samowolnie nietrwale garaze
blaszaki w liczbie obecnie 27 , ktorych ilo$¢ z biegiem czasu zwiekszala sie oraz na utwardzony dojazd do nich.

Pozwana Spoldzielnia nie uczynila nic aby na przestrzeni lat temu niepozadanemu stanowi rzeczy jako dysponent
terenu przeciwdziala¢ , nawet gdy opieszale bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne , majace doprowadzic
do wykonania ostatecznych decyzji administracyjnych nakazujacych rozbioérke niektérych z tych tych nielegalnie
postawionych obiektéow , chociaz w sposob oczywisty uniemozliwialy one zagospodarowanie tej dzialki zgodnie
przeznaczeniem , ktére odpowiadato celowi dla ktérego pozwana uzyskatla do niej tytul prawny.

Fakty ustalone w postepowaniu potwierdzaja tez , ze dzialtka nr (...) rowniez nie jest przez apelujaca wykorzystywana
zgodnie z celem uzytkowania bo jej zagospodarowanie nie stuzy potrzebom mieszkancow osiedla . Byla ona w czesci
przez nig wydzierzawiana spolce (...) z B. w okresie od 7 listopada 2019 do 15 kwietnia 2021r. / okoliczno$¢ wzajemnie
przez strony nie kwestionowana /



W motywach apelacji , w ten sposdb motywujac zarzut faktyczny , strona pozwana podnosi , iz Sad nie uwzglednit , iz
dochdd z tej dzierzawy mial by¢ przeznaczony na zagospodarowanie tej dziatki zgodnie z przeznaczeniem / urzadzenie
zielni , alejek oraz elementéw malej architektury.

Tym nie mniej takiego przeznaczenia tych §rodkéw na ten cel nie dowiodla , podobnie jak tego , ze dziatka nr (...)
rzeczywidcie czy to wczesniej , czy tez przez dzierzawce lub pdzniej zostala w ten sposbéb zagospodarowana przy
wykorzystaniu pieniedzy z czynszu dzierzawnego lub innych zasobdéw jej finansowych. Przeciwnie, w motywach
zarzutu przyznaje , ze tak sie nie stalo a pienigdze uzyskane od spoélki dzierzawcy w kwocie 36 000zl nie zostaly
przeznaczone na ten cel ,wobec wszczecia sporu sadowego przez strony w niniejszej sprawie / por. str. 3 apelacji k.
553 v akt/.

To tylko dodatkowo potwierdza , ze przed zawarciem umowy dzierzawy grunt ten nie byt przez Spoéldzielnie
zagospodarowany zgodnie z celem uzytkowania wieczystego , a nawet dysponujgc $rodkami od dzierzawcy nie podjela
czynnoéci by cel ten , chociazby w odniesieniu do dzialki nr (...) zrealizowaé¢ wlasnym dzialaniem, czy tez zlecajac
czynnosci przygotowana terendw zielonych sluzacym mieszkancom osiedla osobom trzecim.

Juz tylko dla zapewnienia kompletnosci wywodu dodacé trzeba , ze nie wyegzekwowata tego obowiazku od dzierzawcy
mimo , ze w motywach apelacji powoluje sie na tre$¢ postanowienia §2 pkt 3 umowy dzierzawy z dnia 6 listopada 2019
r zgodnie z ktérym dzierzawca mial taki obowiazek / w zakresie okreslonym w projekcie uzgodnionym z zarzadem
pozwanej / - por. k. 342 akt/

Dlatego uznajac , iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji wbrew ocenionym powyzej zarzutom
procesowemu i faktycznym sa prawidlowe , Sagd Odwolawczy przyjmuje je za wlasne.

Ustalenia te uzupelnia jedynie o konstatacje wynikajaca z niekwestionowanych dowodéw z umowy dzierzawy zawartej
pomiedzy pozwana a spdtka z o. o. (...) w B. wraz z aneksem , iz stosunek dzierzawy cze$ci dzialki nr (...) byl nawiazany
pomiedzy nimi w okresie od 7 listopada 2019 do 15 kwietnia 2021r.

/ dowdd: umowa dzierzawy i aneks do niej / k. 342 -346 oraz k. 353 akt , w zakresie daty zakonczenia stosunku
umownego , okoliczno$¢ wzajemnie przez strony niekwestionowana /.

Dodaé w tym kontekscie nalezy , ze Sad I1 instancji nie uwzglednil wniosku dowodowego apelujacej zlozonego w pisémie
procesowym z dnia 8 wrzesnia 2023r uznajac ,ze tre$¢ decyzji Wojewody (...) o odmowie stwierdzenia niewaznoSci
decyzji Starosty (...), odmawiajacej zwrotu nieruchomogci nastepcom prawnym wywlaszczonego wlasciciela W. K.
jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie , tym bardziej , ze strona pozwana nie wskazywala
na okolicznoSci , ktére na podstawie tego dowodu mogltoby by¢ ustalone , bedac dla niego relewantnymi.

Nie jest rowniez uzasadniony, sformulowany przez apelujaca zarzut materialny naruszenia art. 240 kc w zw. z art. 33
ust.3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami.

Zawarte w pozwie zadanie powddki, odnoszac sie do gruntu obejmujacego dzialki ewidencyjne nr (...) , dotyczyc
przedterminowego rozwigzania umowy z dnia 7 wrzeSnia 1999r ,odnosilo sie jedynie czeSci terenu do jakiego
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. uzyskata na jej podstawie to prawo.

Zawracajac uwage , ze Scislej mowigc, takie roszczenie jakie zglosita Gmina K. dotyczy nie tyle rozwigzania umowy
ale stosunku prawnego uzytkowanie wieczystego., dla ktérego stanowi ona podstawe, Sad Apelacyjny, w sktadzie
rozpoznajacym sprawe, podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 marca 2011r , sygn. II CSK
428/10 , powolanym za zbiorem Legalis, zgodnie z ktérym zadanie przedterminowego rozwigzania umowy o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste moze dotyczy¢ czeéci nieruchomosci , wtedy gdy przestanki takiego rozwiazania ,
wymienione w art. 240 kc., s zrealizowane w odniesieniu do tej czesci , ktéra moze by¢ ewidencyjnie wyodrebniona.

Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie.



Whbrew zarzutowi materialnemu skarzacej Spéldzielni , ktory nalezy uznaé za nieuzasadniony, , fakty ustalone w
sprawie uzasadniaja - jak trafnie ocenil Sad I instancji- rozwianie umowy stron z 7 wrze$nia 1999r w odniesieniu do
wszystkich trzech dzialek gruntu , ktére wskazane zostaly w zagdaniu gminy K..

Nie powtarzajac wszystkich argumentoéw , ktére za oceng , ze przestanki zastosowania wskazanej wyzej normy
kodeksowej w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami s spelnione , powolat Sad Okregowy , jest
to bowiem z przyczyn teleologicznych zbedne,

uznaé nalezy , Ze nie ma racji skarzaca upatrujac realizacji stawianego zarzutu w tym , ze ani w decyzji o oddaniu
terenu w uzytkowanie wieczyste z dnia 9 wrzeénia 1986r znak : (...) (...) na rzecz poprzedniczki prawnej pozwanej
— (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. ani w umowie stron z 7 wrze$nia 1999r o oddaniu jego czeSci w uzytkowanie
wieczyste apelujacej nie wskazano sposobu korzystania z dzialek objetych rozstrzyganym sporem stron.

W decyzji administracyjnej , ktorej strona byla poprzedniczka prawna Spoéldzielni (...) ,, okreSlono , iz tern jest
przekazywany pod osiedle mieszkaniowe o takiej nazwie. Nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci , iz w umowie z 1999r
w ramach ktoérej pozwana otrzymala nie tylko takie prawo do czeSci tego gruntu ale takze przeniesione zostalo na
nig prawo wlasnosci do uprzednio wzniesionych budynkéw wielorodzinnych w ramach funkcjonujacego juz osiedla
mieszkaniowego cel , ktérego realizacji prawo to miato postuzy¢ , chociaz w ten sposoéb sposéb oznaczony mial
charakter og6lny, nie zmienit sie.

Z takim rezultatem , bedac jego pochodna i niego wynikajac musial by¢ skorelowany sposéb zagospodarowania
wszystkich dziatek objetych postepowaniem czyli - wedlug aktualnego oznaczenia ewidencyjnego - oznaczonych
numerami (...), (...)i(...).

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym poprawno$¢ takiego wniosku jest nie tylko to , ze wlasnie dla takiego
celu, wlasno$c tej czeéci terenu zostala odjeta , w drodze decyzji wywlaszczeniowej W. K. a nadto postanowienia
szczegdlowego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej w
K. z 25 listopada 1994r., obowiazujacego takze w dacie zawierania umowy przez strony postepowania okreslaly
jednoznacznie sposob ich przeznaczenia , ktérego pochodng pozostal takze obligatoryjny sposob ich faktycznego
zagospodarowania przez uzytkownika wieczystego. Zgodnie z tymi postanowieniami na tym terenie miata powsta¢ ”
zielen ogbélnodostepna z ciagiem spacerowym i elementami male infrastruktury”.

Zatem gdy polaczy¢ cel uzytkowania wieczystego dla realizacji ktérego sporny grunt zostal oddany stronie pozwane;j
z jego przeznaczeniem w planie , a co za tym idzie, takze takim zagospodarowaniem aby w ramach kompleksu osiedla
» (...) , ktore postuzy rekreacji przede wszystkim jego mieszkancow, odeprzeé nalezy jako chybiony , pierwszy z
argumentow apelujacej wspierajacy weryfikowany zarzut. .

Tylko uzupehliajaco nalezy dostrzec , ze jak wynika z ustalen, juz po wyodrebnieniu sie ze (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej w K. pozwana ubiegala sie o wydanie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu w odniesieniu
do dzialki nr (...) , planujac zaja¢ jej powierzchnie stalymi garazami. Prezydent K. decyzja z dnia 24 kwietnia 1998r
odmoéwil wnioskowi pozwanej wlasnie powolujac sie na postanowienia wskazanego wyzej planu zagospodarowania
planu , ktére w opisany wyzej sposéb oznaczyly sposob jej wykorzystania z ktérym posadowienie tam garazy bylo
sprzeczne.

Nie ma racji skarzaca gdy motywujac ten zarzut odwoluje sie do wybranych fragmentéw uzasadnienia decyzji Starosty
(...) z 20 wrze$nia 20161 znak: (...). (...)(...) , ktéra odmowit zwrotu tych dzialek na rzecz nastepcy prawnego W. K..

Poczynione w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie tej decyzji ustalenia, dotyczace sposobu zagospodarowania
tych dzialek , skonstatowane na podstawie 6wczesnie przeprowadzonych ogledzin daly podstawe do ustalenia , ze
dzialki nie sa przez pozwana wykorzystywane w sposob zgodny z ich przeznaczeniem albowiem , poza wykaszaniem



trawy Spoéldzielnia nie podejmuje zadnych dziatan zmierzajacych do planowego ich zagospodarowania jako” zieleni
ogo6lnodostepnej z ciggiem spacerowym i elementami malej architektury .”

W postepowaniu rozpoznawczym nie zostaly wykazane przez pozwang okoliczno$ci majace potwierdzac , ze sytuacja
ta po wydaniu tej decyzji ,w istotnym dla oceny roszczenia Gminy zakresie , ulegla zmianie.

Przeciwnie , nadal stan taki ma miejsce. Wszystkie dzialki , takze przez uklad powstalych ulic zostal niejako
odseparowany od pozostalej czesci osiedla ,, (...) , i nadal teren ten nie jest w sposéb celowy i planowy
zagospodarowany w sposéb jaki opisuja postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
obszaru Co wiecej , ilo§¢ samowolnie postanowionych garazy na dziatce nr (...) z biegiem czasu wzrosla , a co zostalo
przyznane na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika pozwanej / por. zapis dZwiekowy rozprawy z dnia 11 wrze$nia
2023 minuty 5-17 k. 597 v akt/ , Spéldzielnia nie podejmowala zadnych dzialan aby te elementy zabudowy usunaé
z gruntu , ktorego jest uzytkownikiem wieczystym , zabudowy , ktérej w sposob oczywisty nie da sie pogodzi¢ z jej
obowiazkiem o ktérym byla juz kilkukrotnie mowa.

Pozbawiona znaczenia z tego punktu widzenia jest rowniez argumentacja apelacyjna pozwanej odwolujaca sie do
postanowien umowy dzierzawy czesci dzialki nr (...) zawartej ze spo6ika (...) z B..

Wbrew tym postanowieniom , ktore nakladaly na dzierzawce obowigzek przeprowadzenia prac shuzacych
zagospodarowaniu zgodnie z postanowieniami planu wedlug wskazan projektu uzgodnionego z zarzadem pozwanej],
nie zostalo dowiedzione, iz dzierzawca wypehil ten obowiazek w jakimkolwiek zakresie ani tez , ze pozwana
starala sie go , w czasie trwania umowy od spolki wyegzekwowaé . Dalsza cze$é twierdzen zawartych w motywach
apelacji zaprzecza temu , a dowolne jest takze twierdzenie apelantki ze kwoty uzyskane od dzierzawcy mialy
postuzy¢ sfinansowaniu takiego zagospodarowania , a tylko rozpoczecie sporu przez strony uniemozliwilo takie ich
spozytkowanie.

Depozycja ta nie da sie pogodzi¢ nawet z zasadami doS§wiadczenia zyciowego bo samo prowadzenie postepowania nie
stalo temu na przeszkodzie gdyby wieczysty uzytkownik rzeczywiScie mial zamiar podja¢ jakiekolwiek dzialanie shuzce
takiemu rezultatowi . Gdy do tego dodac , ze Spoéldzielnia nie wnioskowata zadnych dowodéw majacych potwierdzié
chociazby rozpoczecie takich prac na dzialce nr (...) tak przed jak i nawet w trakcie procesu , jej twierdzenia w
odniesieniu do tych okoliczno$ci nalezy tym bardziej oceni¢ w podany wyzej sposob.

Z podanych przyczyn, podzielajac stanowisko prawne Sadu I instancji zgodnie z ktérym uzytkowniczka wieczysta
korzysta z nich w spos6b oczywiScie sprzeczny z przeznaczeniem dzialek objetych zadaniem strony powodowej przez
caly okres dotychczasowego przyshugiwania jej tego prawa do nich , a wskazane wyzej zaniechania uzasadniaja
ocene , iz czyni to w sposob celowy , ktéry nie moze byé w jakimkolwiek zakresie usprawiedliwiony obiektywnymi
przyczynami , Sad II instancji apelacje oddalil , na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 240 ke.[ pkt 1 sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy zastosowal art. 98 §1, 1' i 3 oraz 99 kpc w zw. z art
391 81 kpc i wynikajacej z niego dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu , zasade odpowiedzialno$ci za wynik

sprawy.

Uwzgledniajac , ze koszty te po stronie wygrywajacej Gminy K. wyczerpywaly sie w wynagrodzeniu zawodowego
pelnomocnika - radcy prawnego - kwota nalezna z ich tytulu od przerywajacej Spoldzielni zostala ustalona na
podstawie §2 pkt 7 w zw z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 [ jedn. tekst DzU z 2018 poz. 265 ].



