Sygn. akt I ACa 1124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Sek

SSA Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T. (1) i M. S. (1)

przeciwko (...) Spbldzielni (...) z siedzibg w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt I C 796/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IVi V w ten sposob, ze :

- zasqdzong w punkcie IV kwote 2614,91 zI obniza do kwoty 2114,91 zt (dwa tysiqgce sto czternascie
zlotych dziewiecédziesiqt jeden groszy);

- zasqdzong w punkcie V sume 2261,05 zI obniza do sumy 1761,04 z1 (tysigc siedemset szesédziesiqgt
Jjeden zlotych i cztery grosze);

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasqdza od strony pozwanej (...) Spoldzielni (...) z siedzibg w K. na rzecz powodow W. T. (1)
i M. S. (1) kwoty po 2025 zl (dwa tysiqgce dwadziescia pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami za
opobznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia si¢ orzeczenia w
ktorym je zasgdzono do dnia zaplaty, tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1124/21

UZASADNIENIE

W czeSciowym uwzglednieniu zadan powodéw: W. T. (1) i M. S. (1), domagajacych sie od strony pozwanej, (...)
Spoldzielni (...) w K. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z z ich nieruchomosci, skladajacych sie z dziatek



ewidencyjnych nr: (...) polozonych w K. przy ul. (...) , za okres od dnia 6 listopada 2005 r. do dnia 6 czerwca 2015t ,
Sad Okregowy w Krakowie , wyrokiem z dnia 21 maja 2021r :

- zasadzil od strony pozwanej (...) Spéldzielni (...) z siedziba w K. na rzecz powoda W. T. (1) kwote 86.375 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty[ pkt 1],

-zasadzil a od strony pozwanej (...) Spoldzielni (...) z siedzibg w K. na rzecz powodki M. S. (1) kwote 69.100 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty[ pkt II],

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt III],
- zasadzil od pozwanej na rzecz powoda W. T. (1) kwote 2.614,91 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowanial pkt IV],
- zasadzila od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.261,05 tytulem zwrotu kosztéw postepowanial pkt V],

-nakazal $ciggnaé od powoda W. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 2.415 zt [ pkt
VIJ,

-nakazal §ciggna¢ od powodki M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3.019 zt [ pkt
VII],

-nakazal $ciaggnac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie kwote 3.776 zt [ pkt
VIII] oraz

-polecil Kasie Sadu Okregowego w Krakowie zwrot na rzecz powodéw W. T. (1) i M. S. (1) kwot po 82,50 zt [ pkt IX
sentencji orzeczenia ]

Za fakty pomiedzy stronami niesporne Sad I instancji uznat nastepujgce okoliczno$ci:

W. T. (1) jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w K., objetej ksiega wieczysta nr (...), skladajacej sie z dzialki nr
(...) . M. S. (1) jest wlascicielka nieruchomosci potozonej w K., objetej ksiega wieczysta nr (...), sktadajacej sie z dziatki
nr(...).

Spéldzielnia od lat pie¢dziesigtych poprzedniego wieku korzystala ze szlaku drogowego zapewniajacego jej dojazd od
ul. (...). Prowadzil on przez dzialki (...).

Od chwili powstania, droga ta stanowila gtéwny dojazd do budynkow strony pozwanej. Po drodze poruszaly sie gloéwnie
samochody dostawcze Spoldzielni oraz auta jej pracownikow i kontrahentow.

W 1971r. (...) Zarzad Drog i Zieleni w K. pokryt asfaltem droge na nieruchomo$ciach nalezacych do powodbéw. Zostat
tam umieszczony takze stup oSwietleniowy. W latach siedemdziesigtych XX wieku pozwana wybudowala betonowy
parking na terenie polozonym pomiedzy droga dojazdowa a ogrodzeniem terenu Spéldzielni, celem udostepnienia
miejsc parkingowych swoim pracownikom i kontrahentom. Parking nachodzil czeSciowo na dzialki nalezace do
powoddw, objete pozwem.

Funkcjonowal on przez caly okres objety sporem w rozstrzyganej sprawie. Okolo roku dwutysiecznego Spoldzielnia
utwardzila droge asfaltem na odcinku kilku metréw przed brama wjazdowa na swoje tereny.

Zarowno droga, jak i parking, nie byly nie sg ogrodzone ani w inny sposob zabezpieczone przed nieograniczonym
dostepem do nich 0s6b postronnych, nie zwigzanych w zaden sposo6b ze strong pozwang.

W 1996 r. powodowie zagrodzili sporng droge dojazdowa siatka podparta stupkami oraz drewniang ktoda oraz na niej
zlozyli materialy budowlane . Spoldzielnia usnela te przeszkody udrozniajac szlak po interwencji policji. Zlozyta takze
przeciwko powodom pozew o ochrone posiadania.



Pomiedzy powodami a strona pozwang toczylo sie szereg postepowan sadowych dotyczacych korzystania przez
Spoldzielnie z nieruchomosci nalezacych do powodow, objetych pozwem w rozstrzyganej obecnie sprawie.

W 1996 r. przed Sadem Rejonowym dla K. w K. byta prowadzona pod sygnatura (...) sprawa z powodztwa Spotdzielni
przeciwko W. T. (1), M. S. (1) i J. T. o zakazanie naruszania posiadania drogi dojazdowej do terenéw Spoldzielni oraz
o nakazanie usuniecia materialow budowlanych i innych przeszkdd z jego przebiegu.

W wyroku z dnia 3 czerwca 1996 r., Sad nakazal W. T. (1), M. S. (1) i J. T. usuniecie materialéw budowlanych i innych
przeszkod z tego szlaku, oddalajac powodztwo w pozostalej czescei.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, ze Spo6ldzielnia posiada droge dojazdowa i parking, a pozwani naruszyli
to posiadanie przez ustawienie w poprzek drogi siatki i klody oraz skladowanie na terenie parkingu materialéw
budowlanych i innych przeszkod. Jako, ze Spoldzielnia w ramach dozwolonej samopomocy przywrdcila sobie dojazd,
a ze strony pozwanych nie istnialo ryzyko dalszego naruszania jej posiadania w tym zakresie, powodztwo zostalo
oddalone w czeéci dotyczacej zakazania naruszen w przyszloéci. Orzeczenie Sadu I instancji zostalo utrzymane w mocy
przez Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 stycznia 1999 r. w sprawie o sygnaturze (...)

0Od 1996 r. do 2013 r. przed Sadem Rejonowym dla K. w K.w sprawie o sygnaturze(...) a nastepnie przed Sadem
Okregowym w K.toczylo sie postepowanie z wniosku pozwanej Spoldzielni o stwierdzenie zasiedzenia pasa gruntu o
szeroko$ci 6 m - p6zniej okreslane jako postepowanie o zasiedzenie stuzebnosci- , biegnacego od ulicy (...) w kierunku
zachodnim przez m.in. dziatki powodéw nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci skladajacej sie z
dzialki nr (...).

Whiosek zostal oddalony postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad stwierdzil, iz nie mogto dojs$é do zasiedzenia stuzebnoéci na nalezacych do M. S.
(1) i W. T. (1) dzialkach nr (...), gdyz cho¢ wnioskodawca korzystal z nieruchomosci w zakresie przejazdu, to trwale i
widoczne urzadzenia stuzace do korzystania z stuzebno$ci gruntowej zostaly wybudowane nie przez wnioskodawce,
lecz przez Skarb Panstwa.

Postanowienie Sadu I instancji zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w K.postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 2013 r.,w sprawie o sygnaturze (...)

W1996 . W.T. (1) i M. S. (1) zlozyli do Sadu Rejonowego dla K. w K.przeciwko Spoéldzielni (...) pozew wydanie czeSci
nieruchomoéci stanowiacych obecnie dzialki nr (...). Postepowanie bylo prowadzone- ostatecznie - pod sygnatura (...).
W trakcie postepowania doszlo do modyfikacji pozwu poprzez wystapienie przez powodéw , obok dotychczasowego
roszczenia z nowymi roszczeniami o zakazanie naruszen prawa wlasno$ci dzialek w przyszloSci oraz przywrocenie
stanu zgodnego z prawem poprzez usuniecie z ich terenu : nawierzchni betonowej, nieczynnej lampy wraz z kablem
przylaczeniowym, warstwy asfaltu z uzytkowanego szlaku drogowego, nieczynnej bramy wjazdowej, pozostawionych
pojazdoéw, a takze przyciecie gatezi drzewa zwisajacych nad teren dzialki nr (...).

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Sad zakazal Spoéldzielni dokonywania naruszen przystugujacego
powodom prawa wlasnos$ci dzialek (...) oraz zobowiazal ja do usuniecia z terendéw dzialek: nawierzchni betonowej,
pozostawionych pojazdéw Spoéldzielni, a takze przyciecia zwieszajacych sie na teren nieruchomo$ci powodow galezi
drzewa rosnacego na nieruchomosci Spoéldzielni. W pozostalym zakresie roszczenia powodéw zostaly oddalone.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal m.in., ze nie mozna zobowigza¢ Spoéldzielni do usuniecia warstwy asfaltu z
uzytkowanego szlaku drogowego oraz instalacji o§wietleniowej, gdyz nie zostaly one wykonane przez Spéldzielnie.
Orzeczenie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Okregowy w K.wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r., w sprawie o
sygnaturze (...)



Od 2013 r. do 2016 1. przed Sadem Rejonowym dla K.w K.pod sygnatura (...) toczylo sie postepowanie z wniosku
Spoldzielni o ustanowienie m. in przez sporne nieruchomo$ci powodéw , oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr
(...) , sluzebno$ci drogi koniecznej o szerokoSci 6 m na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci sasiednich,
obejmujacych dzialki o nr (...). W trakcie postepowania biegly geodeta J. H. ustalil, iz dzialki o numerach (...) posiadaja
dostep do drogi publicznej, a szlak drogi koniecznej do dzialki nr (...) mozna wytyczy¢ przez dzialki nalezace do
Spoéldzielni.

Spéldzielnia cofnela wniosek , a postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. postepowanie zostalo umorzone.

Spoéldzielnia zaprzestala korzystania z drogi i parkingu zajmujacych nieruchomos$ci powodéw , w 2015 r. Nawierzchnia
betonowa tworzaca parking zostala ostatecznie usunieta w dniach 5-6 czerwca 2015 r. Tym samym wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygnaturze(...) zostal wykonany.

W dniu 6 listopada 2015 r. powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego dla K. w K. wniosek o zawezwanie Spoldzielni do
proby ugodowej w sprawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacych ich wlasnosé.
We wniosku wskazali proponowana kwote naleznego im wynagrodzenia za okres od dnia 6 listopada 2005 r. do dnia
6 czerwca 2015 r. w wysokos$ci 379 500 zi. Do ugody nie doszlo.

W zakresie okolicznoSci spornych Sad I instancji ustalil :

Od daty wydania przez Sad Rejonowy dla Kw K. wyroku w sprawie ochrony posiadania przez Spoldzielnie
nieruchomosci bedacych wlasnoscig M. S. (1) i W. T. (1), powodowie nie utrudniali stronie pozwanej korzystania z
drogi i parkingu. Nie korzystali tez z nich, gdyz nie mieli takiej potrzeby. Dojazd do ich doméw na spornych dziatkach
jest umiejscowiony bezposrednio z ul. (...).

Powierzchnia dzialki nr (...) zajeta pod pas drogowy i parking wynosila 128 m® (72 m® — pas drogowy, 56 m”> —
parking).Powierzchnia dzialki nr (...) zajeta pod pas drogowy i parking wynosila 160 m* (85 m*® — pas drogowy, 75

m? — parking).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dziatki nr (...) w zakresie pasa drogowego i parkingu za okres od 6
listopada 2005 r. do 6 czerwca 2015 r. wynosi 86 375 zl. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...)
w zakresie pasa drogowego i parkingu za za ten sam okres odpowiada kwocie 69 100 zl.

Ocene roszczen powodow , ktore uznat za usprawiedliwione co do zasady i w czeSci za uzasadnione w zakresie ich
rozmiaréw iloSciowych, Sad Okregowy opart na stwierdzeniach faktycznych i wnioskach prawnych, ktére mozna
podsumowac w nastepujacy sposéb :

a/ rekapitulujac po krotce ostateczne, przeciwstawne wzajemnie, stanowiska procesowe stron, a w szczegolnos$ci
argumenty , ktére wzajemnie formulowaly dla ich poparcia, Sad powolujac tresé art. 22482 i 225 uznal, iz w okresie,
za ktéry powodowie domagaja sie od strony pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
tj. od 6 listopada 2005 r. do 6 czerwca 2015 r., pozwana Spoéldzielnia byla w posiadaniu w zlej wierze nieruchomoSsci
powoddw w zakresie ich czeéci odpowiadajacych powierzchni tych realno$ci zajetych przez parking i droge dojazdowa
do budynkoéw siedziby S.

b/ Strona pozwana korzystajac z nich byla posiadaczem w zlej wierze tych cze$ci powierzchni realno$ci powodow /
okre$lonych w niekwestionowanej przez strony, przeprowadzonej w postepowaniu opinii bieglego z zakresu geodezji
— dodatek redakcyjny SA] , co najmniej od 1996r, kiedy m. S. (1)i W. T. (1) wytoczyli przeciwko niej powbdztwo
windykacyjne przed Sadem Rejonowym dlaK. w K. w sprawie (...)

Sam fakt korzystania przez pozwana z drogi dojazdowej i parkingu jest miedzy stronami bezsporny. Droga
dojazdowa zostala co prawda utwardzona przez inny podmiot[ éwczesny (...) Zarzad Drog i Zieleni], jednakze od



poczatku istnienia tego szlaku stuzyt on dla zapewnienia dojazdu do jej nieruchomo$ci pracownikom Spoéldzielni, jej
kontrahentom i innym osobom wywodzacym swe prawa od pozwanej np. najemcom.

To samo dotyczyto parkingu. / ktéry pozwana utworzyla- niespornie - wlasnym dzialaniem i kosztem - dodatek
redakeyjny SA /Trudno uznadé, ze droga i parking stuzyly takze innym podmiotom — nie zostalo to , jak przyjmuje Sad
I instancji , dowodowo w postepowaniu wykazane,

¢/ Spoldzielnia byta stalym posiadaczem i wytacznym uzytkownikiem spornego terenu. O tym przekonuja dostatecznie
liczne spory sadowe , ktére prowadzila z powodami na tle dysponowania nim. To Spéldzielnia wybudowala wzdluz
drogi parking, i nie sposo6b uzna¢, ze dzialala przy tym w innym niz wlacznie wlasny interesie, zaspokajajac swoje
potrzeby gospodarcze. To, w jakich godzinach w ciggu doby i jak intensywnie mialo to miejsce, wynikalo wylacznie z jej
woli. Nie bylo ono nastepstwem jakichkolwiek uzgodnieni z M. S. (1) i W. T. (1) , w tym w szczego6lnoSci nie wynikalo z
podzialu uprawnien do dysponowania spornymi w sprawie cze$ciami gruntu pomiedzy jego wlascicielami, a faktyczng
ich posiadaczka,

d/ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powinno by¢ ekwiwalentem korzysci, ktoérych
wlasciciel nieruchomosci zostal pozbawiony przez zachowanie posiadacza. Powinno uwzgledniaé zar6wno zajeta
powierzchnie gruntu, jak i zakres (stopien) obcigzenia, rozumianego jako ograniczenie wlasciciela w mozliwosci
dokonywania okre$lonych dzialaii w stosunku do nieruchomoéci.

W niniejszej sprawie , jak argumentowatl Sad I instancji, nie mozna méwié o korzystaniu przez pozwana z wlasnos$ci
powodow jedynie w zakresie shuzebnosci.

Niewatpliwie, na potrzeby wyliczenia wynagrodzenia inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, gdy posiadacz uzytkuje jedynie
shuzebno$é — np. szlak drogowy, pehiacy réwnocze$nie funkcje dojazdu dla wielu podmiotéow, w tym takze dla
wladciciela gruntu, a inaczej taka sytuacje, gdy posiadacz obejmuje we wladanie czesé cudzej nieruchomosci, ktora
zagospodarowuje i wykorzystuje zgodnie z wlasnymi potrzebami, z pominieciem potrzeb wlasciciela.

Taka wlaénie sytuacje , wykluczajaca zasadno$§¢é argumentacji Spoldzielni w tym zakresie, nalezy potwierdzi¢ w
rozpoznawanej sprawie.

Pozwana Spoéldzielnia byla posiadaczem czeséci dzialek powodow obejmujacej nie tylko droge, ale i parking, ktory
sama wykonala, i przez caly sporny okres wykorzystywala dla wlasnych potrzeb. Tego terenu / jako pasa gruntu —
uwaga redakcyjna SA ] w calo$ci dotyczyl jej wniosek o zasiedzenie w sprawie(...), To, ze korzystanie nastepowalo
»hie ponad przecietng miare”, nie mialo w praktyce zadnego znaczenia dla powodoéw, ktorzy i tak nie mogli swymi
nieruchomoéciami w cze$ciach zajetych pod droga i parking dysponowac.

Za realizacje wlasnych potrzeb pozwanej nalezy uznac nie tylko udostepnianie spornego obszaru jej pracownikom ale
takze podmiotom, ktére jej prawa reprezentowaly, w tym czlonkom, najemcom, kontrahentom itp. ,

e/ zajety obszar, z asfaltowa droga i dostepnym z niej parkingiem, tworzy} funkcjonalng calosé, i jako taki mogt by¢
przedmiotem dzierzawy, z korzyécia dla jego wiascicieli - powodow. Jak wskazala biegla w swej opinii ustnej, w K. jest
popyt na dzierzawe gruntéw pod parking.

W takim stanie faktycznym odrebne traktowanie powierzchni zajetych pod droge i pod parking i w konsekwencji
stosowanie do nich zréznicowanych stawek wynagrodzenia, z nizszymi za ,,stuzebno$é drogowa”) byloby niezgodne ze
stanem faktycznym i na skutek dowolnoéci w §wietle ustalonych faktow , takiego zroéznicowania, nie prowadziloby do
wlasciwych wnioskow w zakresie wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenia,

f/ jest ono, zdaniem Sadu Okregowego, nalezne M. S. (1) i W. T. (1) w wysoko$ciach wskazanych w punktach I i IT
sentencji wyroku z dnia 21 maja 2021r tym bardziej ,iz jako wlasciciele spornego terenu nie odnosili w okresie objetym
ich zadaniami zadnego pozytku z zagospodarowanego na potrzeby Spoéldzielni terenu, a gdy préobowali jakikolwiek



uzytek z przedmiotu swojego prawa uczyni¢, spotkali sie z natychmiastowa reakcja pozwanej w postaci pozwu o
ochrone posiadania, a nastepnie wniosku o zasiedzenie i o ustanowienie stuzebnosci, ktore to spory trwaly latami.

Przez wszystkie te lata powodowie nie korzystali z niego , chyba , ze na warunkach , ktére podyktowala im swoim
dzialaniem Spoéldzielnia (...),

g/ nie miala racji pozwana gdy podnosila , iz zadania powoddw sa nieuzasadnione takze dlatego , kwoty dochodzone
ostatecznie przeciwko niej sa zawyzone , w nastepstwie przyjecia wadliwych zalozen wyjSciowych ustalajacych stawki
wynagrodzenia za metr kwadratowy zajetej powierzchni . To ze w innej sprawie II Ca 2171/16 Sadu Okregowego
w Krakowie zostala przyjeta nizsza stawka ,chociaz dotyczylo to korzystania z nieruchomoéci sasiedniej wzgledem
realno$ci powodow , nie jest , z rozwazanego punktu widzenia, donioste. O jej wysokoSci decyduja bowiem realia
faktyczne w kazdej indywidualnie rozstrzyganej sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji , prawidlowa jest, w odniesieniu do nieruchomosci powodéw wysoko$§é wynagrodzenia
ustalona w przeprowadzonej w postepowaniu [ a nastepnie wielokrotnie uzupeklianej - dodatek redakcyjny SA] opinii
bieglej dr E. H. (1) / przy przyjeciu jako wyj$ciowej rynkowej stawki najmu lub dzierzawy nieruchomosci , ktére nie
s3 zabudowane i zaloZeniu , ze powierzchnie zajete pod parking i droge dojazdowa nalezy traktowac funkcjonalnie
jako jedna calo$é gospodarczg.

Zgodnie z opinia bieglej rzeczoznawcy majatkowego , specjalisty z zakresu wyceny nieruchomosci, uwzgledniajaca
zajete powierzchnie nieruchomoéci wyliczone przez bieglego geodete (128 m® powierzchni dzialki nr (...) m®
powierzchni dzialki nr (...)), wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci powddki M. S. (1) w okresie od 6 listopada
2005r. do 6 czerwca 2015 1. (115 miesiecy) wynosi 69 100z}, natomiast wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
powoda W. T. (1) w tym samym okresie wynosi 86 375. Takie sumy Sad zasadzil na rzecz powodéw od przeciwniczki
procesowej , uznajac, iz w pozostalych czesciach ich zadania nie sa uzasadnione.

[ tylko dla porzadku Sad II instancji zauwaza ,ze koncowej cze$ci motywow wyroku Sadu I instancji mialy miejsce
bledy redakcyjne dotyczace m. in. wysoko$ci $wiadczen naleznym obojgu powodom ale / nie wytykane takze w apelacji
Spoldzielni/, nie mialy znaczenia dla oceny instancyjnej wyroku.[ por k. 691 akt — str.10 uzasadnienia]. ,

h/ uzasadnione sa zadania powodow w zakresie naleznoéci odsetkowych w tym co do poczatkowej daty ich naliczania.
Zdaniem Sadu Okregowego decyduje o tym fakt , ze roszczenia powodow staly sie wymagalne juz od daty zawezwania
Spoldzielni do proby ugodowej obejmujacej roszczenia pézniej dochodzone na drodze sadowej . Mialo to miejsce w
roku 2015r [ 5 listopada 20151 - uwaga redakcyjna S.A. ] a zatem wcze$niej niz data wniesienia pozwu, od ktorej
odsetki zostaly przyznane

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad
I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100kpc, przy uwzglednieniu proporcji w jakiej strony sporu wykazaly swoje
racje procesowe. Przy tym w sposob niezwykle drobiazgowy przedstawil szczegoly wyliczenh matematycznych , ktore
zdecydowaly o wysokoSci kwot , ktore wzajemnie obcigzyly powoddéw i pozwang z tych wladnie tytulow,

Nalezy w tym zakresie jednak doda¢ ,iz Sad Okregowy nie podzielil przy tym jako zasadnego , stanowiska Spoéldzielni
(...) domagajacej sie przyznania na swoja rzecz kosztow procesu w zakresie czeéci zadan w kwocie 3300 zl , ktore,
jej zadaniem , zostaly cofniete przez powoddw na podstawie ich o§wiadczenia zawartego w pi$émie procesowym z 16
wrzesnia 2016 r. (k. 126 akt ).

Sad ocenil ,iz do takiego cofniecia , wywolujacego skutek procesowy porazki w sporze wowczas nie doszlo. Powodowie
w tym pi$mie wskazali jedynie, ze prostuja omylke obrachunkowa zawartg w pozwie, majgca swoja podstawe w
niepoprawnym okresleniu liczby miesiecy okresu bezumownego korzystania z nieruchomosci — zamiast 115 wskazali
wowczas 116 miesiecy.



Sad I instancji zwrocil przy tym uwage , ze rownoczeSnie w pozwie juz bez takiej niedokladnosci , okreslili ramy
czasowe tego okresu — 6 listopada 2005 r.- 6 czerwca 2015 r., nie modyfikujac go w trakcie trwania postepowania.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana i obejmujac jej zakresem punkty I, IT, IV, Vi VIII jego sentencji we
wniosku §rodka odwolawczego domagala sie uchylenia orzeczenia Sadu I instancji w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o przyznanie na swoja rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Apelacja zostala oparta na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego, w sposob majacy dla tresci kwestionowanego instancyjnie rozstrzygniecia istotne
znaczenie , a to :

a/ art. 203 §3 kpc, wobec niezasadnego uznania , iz zmiana przez powodéw zakresu zadania z pierwotnie dochodzonej
sumy 382 800 zl na 379 500zl , nie stanowila cofniecia pozwu w zakresie r6znicy pomiedzy tymi sumami, a jedynie
sprostowanie oczywistej omylki rachunkowej . Ta nieprawidlowo$¢ prowadzila do konsekwencji nie przyznania
pozwanej kosztdw procesu w zakresie bedacym pochodna tego cofniecia , w zakresie ktérego M. S. (1) i W. T. (1) sa

przerywajacymi proces,

b/ art. 233 §1 kpc w zw. z art. 365 81 kpc jako konsekwencji nieuzasadnionego prowadzenia przez Sad I instancji
postepowania dowodowego w zakresie faktow , ktdre zostaly , jak to ujela skarzaca, rozstrzygniete prawomocnymi
orzeczeniami Sadu Rejonowego dla K. w K.z 9 pazdziernika 2014r w sprawie(...) oraz Sadu Okregowego w K. w sprawie
(...), oraz wydania wyroku , ktory jest sprzeczny z potwierdzonymi wowczas faktami.

Ta nieprawidlowo$é procesowa miala, zdaniem skarzacej, polegac takze na oparciu ustalen faktycznych w zakresie
intensywnosci korzystania ze spornych czesci nieruchomos$ci powodéw tylko na podstawie ich relacji zlozonych
w rozstrzyganej sprawie. To , jak twierdzila Spoéldzielnia doprowadzilo do ustalen sprzecznych z wczesniejszymi
zeznaniami powodow i Swiadkow a takze dokumentacjg fotograficzna , ktéra zostala zlozona do akt.

Ponadto polegala ona na niepoprawnej ocenie opinii bieglej E. H. z 6 listopada 2017r jako majacej pelny walor
dowodowy mimo , iz apelujaca podniosta wobec tego opracowania szereg zarzutéw, ktore je dyskwalifikowaly jako
podstawe wyrokowania o roszczeniach powodow.

Z tym zarzutem procesowym laczyt sie Scisle zarzut

¢/ naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 286 kpc , ktory byl nastepstwem nie uwzglednienia przez Sad Okregowy wniosku
obecnie skarzacej o przeprowadzenie/ wobec wskazanych wyzej zarzutéw / dowodu z opinii innego bieglego tej same;j
specjalnosci ,

d/ art. 100 kpc jako konsekwencji pominiecia przy dokonywaniu przez Sad Okregowy rozliczen kosztow zwigzanych
z postepowaniem faktu , iz Spoldzielnia uiScita zaliczke na poczet kosztow zwigzanych z opinig bieglego geodety w
kwocie 1 ooozt

- naruszenia prawa materialnego wobec niezasadnego nie zastosowania do oceny roszczen powodéw normy art. 352 §1
ke w zw. z art. 230 ke i wobec tego zawyzenia przyznanych wlascicielom nieruchomos$ci wynagrodzen za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres wskazany w ich zadaniach Zarzucany blad mial polegaé¢ na tym , ze Sad nie
uwzglednil , iz Spoldzielnia korzystala z czeSci obu realnosci jedynie w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci
drogowe;j.

Odpowiadajac na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego. Wobec tego stanowiska pozwana zlozyla polemiczne pismo
procesowe.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lipca 2023r pelnomocnik apelujgcej podniost , ze zdaniem pozwanej , co do
zasady, roszczenie powodow jest uzasadnione, a spor dotyczy wysoko$ci naleznych im $wiadczen . Spoldzielnia stoi
na stanowisku , ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno ograniczaé sie do tego jakie odpowiadaloby
korzystaniu ze spornego terenu w sposob tozsamy trescia stuzebnosSci drogowej / przejazdu i przechodu / por. k. 772
v akt — zapis dZwiekowy minuty 4-15 /.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny rozwazyl:

Srodek odwolawezy strony pozwanej jest uzasadniony jedynie w niewielkiej czeéci , a to w zakresie w jakim kwestionuje
zastosowanie, w ramach rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy stronami art. 100 kpe , bez uwzglednienia , iz
Spoéldzielnia (...) uiscila zaliczke na koszty zwigzane z opinia bieglego w kwocie 1 000zt .

Sad Apelacyjny podzielajac podniesiony przez skarzaca zarzut, w nastepstwie odmiennego z tej przyczyny rozliczenia
kosztow procesu pomiedzy stronami [ o czym bedzie mowa blizej w koncowej czeSci uzasadnienia ] , zmienil
zaskarzony wyrok w punktach IV iV sentencji , w sposoéb wskazany w punkcie 1 wyroku zmieniajacego.

W pozostalym zakresie apelacja (...) Spoldzielni (...) w K. jako nieuzasadniona, ulegla oddaleniu.

Rozpoczynajac ocene zarzutoéw na ktorych oparta zostala jej konstrukeja od tych , ktére maja charakter procesowy,
wskaza¢ na wstepie nalezy , ze zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang
roéwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiécie sposob postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczona
norme [ normy ] formalne. Jednoczeénie nieprawidtowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

Odnoszac te generalia do zarzutow pozwanej / poza zarzutem naruszenia art. 100 kpc o czym byla juz uprzednio
mowa / pozostale , jako chybione, nalezy odeprzec.

Nie ma racji Spéldzielnia wskazujac na naruszenie przez Sad Okregowy art. 327'81 pk2 kpc przez to , iz nie zostala
wskazana w uzasadnieniu wyroku podstawa normatywna uwzglednienia roszczen powodow.

Jak wynika z uksztaltowanego i jednolitego , podzielanego przez Sad Apelacyjny, w sktadzie rozstrzygajacym sprawe,
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego- jakkolwiek wypracowanego na tle poprzednio obowigzaujacego art. 328 §2 kpc
ale zachowujgcego w pelni aktualno$¢ w zakresie wykladni przepisu wskazanego przez apelujaca, zarzut taki moze
on by¢ uzasadniony jedynie wyjatkowo , gdy konstrukcja pisemnych motywéw orzeczenia Sadu nizszej instancji
jest tak wadliwa , iz nie zawieraja one danych pozwalajgcych na przeprowadzenie na ich podstawie kontroli
instancyjnej orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujgc , zarzut naruszenia tego przepisu jest uzasadniony wtedy ,
gdy uzasadnienie wyroku nie pozwala na stwierdzenie czy Sad prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego
i[ lub ] procesowego.

/ por. takze ,wskazane jedynie ilustracyjnie, postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN 185/01 powolane
za zbiorem Lex/

Tego rodzaju zasadniczymi / konstrukcyjnymi / wadami motywy wyroku z dnia 21 maja 2021r w sposbb oczywisty
nie sg dotkniete.

Whbrew zapatrywaniu skarzacej . wynika z nich z oparciu o jakie ustalenia i wnioski prawne , odwolane do majacych
W sprawie zastosowanie norm prawa materialnego, zostal wydal motywowany wyrok .



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal te normy , a byt art. 225 ke w zw z art. 224 §2 ke . Przyjat, ze strona pozwana
byla samoistnym posiadaczem czeSci nieruchomos$ci obydwojga powodéw [ dysponujac nimi w sposéb tylko przez
siebie planowany i realizowany , bez zadnego nan wplywu oséb majacych tytuly wlascicielskie do gruntu] , w zlej
wierze co najmniej od roku 1996r , kiedy M. S. (1) i W. T. (1) wystapili przeciwko niej z roszczeniami windykacyjnymi
w odniesieniu do tych fragmentéw przedmiotow swojego prawa.

Uznal tez , ze stan zlej wiary po stronie obecnie skarzacej, utrzymal sie przez caly okres czasu za ktéry obydwoje
wlaéciciele domagali sie wynagrodzenia bedacego przedmiotem rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Niezasadnie powoluje skarzaca jako naruszony art. 233 §1 kpc , laczac z nim Scisle, funkcjonalnie powigzany zarzut ,
nieprawidlowosci ustalen faktycznych.

Skuteczne odwolanie sie do nich przez strone apelujagca wymaga wykazania na czym , w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodow, polegata nieprawidlowos$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéow wiarygodnoécia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalen , nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie ich na tych zasadach, wyklucza uznanie za usprawiedliwione , pozostajac dowolng , nie doniosla z tego
punktu widzenia , polemika oceng i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 1 z 6 lipca 2005, sygn. ITI CK 3/05, obydwa powolane za zbiorem Lex/.

Dopéty , dopdki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowq i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sgd Odwolawczy obowiazany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob strona pozwana motywuje ich realizacje , wyklucza uznanie ich za zasadne.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow
[ i opartych na wnioskach z tej oceny ustalen faktycznych , ktore przez to miatyby by¢ dotkniete wytykanymi bledami],
polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego,skarzaca ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej ich
wersji , jej zdaniem poprawne;j.

Nieprawidlowos$¢ postepowania Sagdu w zakresie oceny i ustalen - zgodnie z argumentacja apelantki - sprawdza sie do
tego ,ze nie przyjal on ich wersji afirmowanej przez Spotdzielnie szczegblnie przez pryzmat znaczenia jakie przepisuje
ona ustaleniom faktycznym w postepowaniu prowadzonym przez strony w sprawie Sadu Rejonowego dla (...) w
K., oznaczonej sygnatura (...), i jak ocenia walor dowodowy wypowiedzi opiniodawczych bieglego dr E. H. (1) , a
rowniezjakie, jej zdaniem , kryterium nalezalo stosowac przy okresleniu stawek wynagrodzenia naleznego powodom /
ktoérego , co do zasady , jak wynika z wypowiedzi jej pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lipca 2023r
ostatecznie nie kwestionowata /.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianych zarzutéw wystarcza dla odparcia ich obu.

Stad juz tylko z tej przyczyny niezasadnym jest zarzut naruszenia normy art. 233 §1 kpc, ktoéra skarzaca laczy z z jako
takze naruszonym przez Sad I instancji art. 365 §1 kpe/

Biorac pod rozwage w czym Spoéldzielnia upatruje w tym zakresie btad Sadu Okregowego, dodac jednak nalezy ,
iz Sad Odwolawczy , uzupekliajac w ten sposéb postepowanie dowodowe / por. k. 772 akt /, po zapoznaniu



sie z treécia dokumentéw znajdujacych sie we wskazywanych w ramach zarzutu aktach(...)K Sadu Rejonowego
dla Kw K. i (...) Sadu Okregowego w K./ ktory oddalil apelacje Spoéldzielni od orzeczenia Sadu I instancji ,
ktoérym uwzglednione zostalo w zasadniczej czeSci roszezenie windykacyjne powodoéw obejmujace sporne czeSci ich
nieruchomoéci stanowigcych dzialki (...)./

Po ich analizie ocenil , iz stawiany zarzut , skonstruowany na odwolaniu sie do przepisu art. 365 §1 kc jest [ tym
bardziej ] nietrafny.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy , ze we wskazanym wyzej postepowaniu powodowie dochodzili ochrony
wlasno$ci , a zatem obecnie oceniane roszczenia M. S. (1) i W. T. (1) sa od prawomocnie ocenionych rézne nie tylko
w zakresie treéci zadan ale takze faktoéw jakie zostaly powolane dla ich uzasadnienia. Po wtére, Sad I instancji fakt
wydania wyrokéw przez Sady obu instancji w postepowaniu windykacyjnym, w ramach podstawy faktycznej wydanego
przez siebie wyroku uwzglednil , co wprost wynika z pisemnych motywoéw orzeczenia.

Po trzecie nalezy zwrdci¢ uwage ,ze przepis art.365 §1 kpc ustanawiajacy zwigzanie Sadu orzekajgcego innym ,
prawomocnym orzeczeniem , odnosi je tylko do sentencji takiego rozstrzygniecia. Prowadzi to do sytuacji w ktorej
Sad orzekajacy ,, pdZniej ,, nie moze nie uwzglednié tak samej jego tresci oraz jego podstawy faktycznej ale jedynie
w zakresie tych okoliczno$ci faktycznych , ktore w zwigzku z podstawg sporu stanowily przedmiot [ prawomocnego]
rozstrzygniecia.

Sad orzekajacy , w konsekwencji tak okreSlonego zakresowo zwigzania, nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego ani czyni¢ na podstawie jego wynikéw ustalen, ktore prowadzi¢ bym mogly do podwazenia faktéw , ktore
staly sie podstawa wydania takiego orzeczenia

Do tego ostatnio wymienionego nastepstwa obowigzywania normy art. 365 §1 kpc zdaje sie nawigzywac skarzacg w
omawianym zarzucie.

Nie ma jednak racji albowiem Sad [ze wskazanym wyzej ograniczeniem ] moze dokonywac samodzielnych ustalen i
ocen ktore w rezultacie moga doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji.

/ por. takze , wskazane jedynie przykladowo judykaty Sadu najwyzszego z 16 maja 2013, sygn. IV CSK 624/12, z 20
listopada 2014, sygn. V CSK 6/14 i z 7 grudnia 2017, sygn. V CSK 197/17 , wszystkie powolane za zbiorem Lex /.

Zarzut Spoldzielni jest tym bardziej nieusprawiedliwiony gdy wzia¢ pod uwage , iz przedmiotem rozstrzygniecia
w obecnie rozpoznawanej sprawie sa zupehlie inne roszczenia powodéw w znaczeniu procesowym od tych ,
ktére byly przedmiotem orzekania w zakoniczonej prawomocnym wyrokiem w sprawie(...) [jakikolwiek obydwie
sprawy prowadzone pomiedzy tymi samymi stronami majg ze soba zwiazek, stanowigc konsekwencje wieloletniego
wzajemnego konfliktu wynikajgcego z sasiedztwa ich realnoéci ] .

Z podanych przyczyn Sad Okregowy nie byl ograniczony w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego i
czynienia ustalen relewantnych dla oceny roszczen o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci
nieruchomosci powodéw a jedynie byl zobligowany w ramach tych ustalen i oceny uwzglednia¢ to , iz obydwojgu
powodom zostala udzielona ochrona windykacyjna wobec Spotdzielni / /chociaz nie w pelnym zakresie poszukiwanej
ochrony ich praw wlascicielskich do nieruchomosci/.

Tak tez Sad Okregowy postapil okoliczno$¢ wydania prawomocnego wyroku w sprawie (...) biorac pod uwage , na
co jednoznacznie wskazuja motywy zaskarzonego wyroku, a samo orzeczenie nie jest , wbrew stanowisku apelujacej,
sprzeczne z tym prawomocnym rozstrzygnieciem

Juz tylko uzupekiajaco Sad II instancji zauwaza wobec wskazywania w ramach motywéw omawianego zarzutu na
rozbiezna- zdaniem skarzacej w obecnie prowadzonym procesie relacje w szczego6lnosci W. T. (1) na temat sposobu
korzystanie z przedmiotu sporu nie tylko przez Spétdzielnie ale takze powodéw z ta jaka zlozyl w sprawie prawomocnie



zakonczonej , iz 6wczesne depozycie powoda dotyczyly sposobu korzystania z nieruchomosci wezeéniej anizeli okres
za ktory powodowie dochodza swoich roszczen.

Wystarczy wskazaé , ze W. T. zeznawal na ten temat w sprawie (...) w dniu 28 stycznia 1999r, podobnie jak i jego
siostra M. S. (1) , ktora jedynie dodata do relacji brata to , iz juz wowczas mieli korzystaé z dojazdu do swoich swoich
domow nie przez sporne czesci ich nieruchomosci ale od strony ul. (...) / por. k. 73174 akt I C 1672/14/ K/.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia normy art. 233 §1 kpc majacego wynikaé z uznania przez Sad Okregowy za
majaca pelny walor dowodowy opinii pisemnych oraz ustnej bieglego - rzeczoznawcy majatkowego , specjalisty w
zakresu wyceny wartoSci nieruchomosci dr E. H. (1).

W czeéci motywbdw wyroku poswieconej ocenie wypowiedzi opiniodawczych bieglej , ktéra zlozyla zar6wno opinie na
piSmie , jak i w formie ustnej oraz odpowiadata takze pisemnie na zarzuty formutowane przez obecnie skarzaca , Sad I
instancji wskazal przyczyny dla ktérych pracownia te uznali podstawe dokonanych przez siebie ustalen oraz wnioskow
prawnych , stuzacych ocenie roszczen powodow.

Podal tez przyczyny dla ktorych zaaprobowal stanowisko bieglej w zakresie przyjetych wejsciowych zalozen
dokonanego okreélenia wysokoSci stawek wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, jako odpowiadajacym
rynkowym stawkom najmu / dzierzawy nieruchomosci niezabudowanych w K. [ na ktérych mimo braku ogrodzenia
moze by¢ prowadzona dzialalno$é gospodarcza , chociazby w formie udostepnienia powierzchni na potrzeby ukorzenia
parkingu]

Sad opierajac sie na konsekwentnych w swoich wnioskach wypowiedziach bieglej , w wielokrotnie uzupelnianej
na wniosek Spoéldzielni pisemnej opinii zasadniczej z 16 listopada 2017r / k. 297-330/ , w tym w formie opinii
ustnej , zlozonej na rozprawie w dniu 8 marca 2019r / k. 284-285 akt / , w zakresie tego w jaki sposob i dlaczego
nalezy okresla¢ wysoko$¢ naleznego powodom $wiadczenia na podstawie rynkowych stawek najmu / dzierzawy
nieruchomoéci, przeznaczonych potencjalnie pod parking , a wykorzystywane przez Spo6ldzielnie ich czeSci traktowaé
jako funkcjonalnie polgczony kompleks , przeznaczony na przejazd , przechdd i parkowanie - ktoremu shuzyla w
okresie objetym zadaniami wlascicieli - takze infrastruktura przygotowana przez strone pozwana ,naco M. S.iW.T.,
jak wynika z ustalen , nie mieli wplywu i w ktéry to sposéb korzystania nie ingerowali poi przegranym ze Spoldzielnia
procesie o ochrone posiadania /,

poprawnie uznal , iz opracowania te s3 w pelni wiarygodne , a przy tym przygotowane fachowo, w sposob
odpowiadajacym wymaganiom ustawowym dla nich.

W tej sytuacji fakt , ze skarzaca nie zgadza sie z tym wnioskami , czemu dawala wyraz w licznych , obszernych
redakcyjnie pismach procesowych, na ktore wskazuje ponownie w motywach zarzutu , nie uzasadnia uznania , ze ocena
tego dowodu przez Sad I instancji wykracza poza ramy wyznaczone przez przepis art. 233 §1 kpc w zw z art. 278 §1 kpc

Z tych samych powodow , jako niezasadny , nalezy uznac kolejny zarzut procesowy naruszenia art. 227 kpc w zw. z
art. 286 kpc.

Odmowa w tych okoliczno$ciach dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie stanowita
naruszenia wskazanych przepiséw.

Dla porzadku nalezy tez zauwazy¢ , ze Spoldzielnia nie wnioskowala przeprowadzenia takiego dowodu przed
Sadem II instancji , co wiecej nie postulowala , odwolujac sie do art. 380 kpc aby Sad Apelacyjny przeprowadzil
ocene poprawnosci decyzji procesowych Sadu nizszej instancji o odmowie przeprowadzenia go w postepowaniu
rozpoznawczym jak i dowodu z opinii bieglego M. N. zlozonej w innym postepowaniu / por k. 672 v akt/.



Uznanie , iz zaden z zarzutéw kwestionujacych sposéb w jaki Sad I instancji przeprowadzil oceny dowodéw oraz
dokonal relewantnych z punktu widzenia rozstrzygniecia ustaleni faktycznych , ma to nastepstwo ,iz ustalenia te Sad
Odwolawczy , uznajac je za poprawne i kompletne dla oceny roszczen powodow , przyjmuje za wlasne.

Odeprzeé nalezy kolejny zarzut procesowy Spoéldzielni w ramach ktérego podnosi ona nieprawidlowe niezastosowanie
przez Sad okregowy art. 203 §3 kpc i nie obcigzenie powodow kosztami w zakresie cofnietego w czeéci roszczenia.

W ocenie Sadu II instancji stanowisko Sadu okregowego I instancji w tym zakresie jest niewadliwe i powtarzanie
powolanej w motywach wyroku argumentacji faktycznej oraz prawnej wspierajacej wniosek zgodnie z ktérym
o$wiadczenie M. S. (1) i W. T. (1) zawarte w pi§mie z dnia 16 wrze$nia 2016r / k. 126 akt / nie stanowilo cofniecia pozwu
a jedynie korekte rachunkowego oznaczenia wysokos$ci roszczenia , w warunkach gdy konsekwentnie okreslali ramy
czasowe okresu za ktory dochodza wynagrodzenia za korzystanie przez strone pozwana z czeéci ich nieruchomosci.

Do argumentacji Sadu I instancji doda¢ mozna jedynie to , iz we wskazanym pi$mie brak jest takiej tresci z ktora
mozna by w sposob usprawiedliwiony wigzaé wole powodéw zadysponowania cze$cig roszczenia , ktéra przypisuje im
strona przeciwna, z tego punktu widzenia subiektywnie inetrpretujac tre$¢ tego pisma.

Pozbawiony uzasadnienia jest sformulowany przez strone apelujaca zarzut materialny naruszenia art. 35281 kc w zw.
z art 230 ke poprzez jego niezastosowanie.

Jak wynika z jego motywow, blad Sadu polegal na nie okresleniu wysokoéci naleznego powodom $wiadczenia jako
pochodnej faktu , iz Spéldzielnia korzystala z czeSci nieruchomos$ci powodow jedynie w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci drogowej.

Stanowisko to nie jest uzasadnione albowiem Sad I instancji wyjasnil dostatecznie powody dla ktérych uznal , ze
podziela wnioski opinii ubieglej H. , ktéra przyjela inne zalozenia dla okreslenia wysokoéci §wiadczen naleznych
wlascicielom dzialek nr (...).

Nie powtarzajac ich po raz kolejny zauwazy¢ jedynie nalezy ,iz Sad Okregowy zasadnie , w $wietle dokonanych
w sprawie popraw nie ustalen faktycznych, uznal , iz sposéb korzystania przez pozwana z nieruchomosci
powodoéw wykraczal poza jedynie przejazdy i przechdd ich fragmentami ale obejmowal takze zajecie czeSci ich
powierzchni pod urzadzony przez pozwang parking, ktdry wraz z zagospodarowywanym i pielegnowanym w zakresie
utrzymania waloré6w komunikacyjnych przez Spoéldzielnie trwalym szklakiem droznym, stanowil jeden funkcjonalnie
wspolzalezny kompleks o charakterze gospodarczym , stluzacy w biezacym korzystaniu , w okresie objetym zadaniem ,
samej pozwanej , jej kontrahentom i klientom.

W nawigzaniu do zastrzezenia uczynionego na wstepie motywéw , Sad II instancji wskazuje , iz uznal za
usprawiedliwiony, postawiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 100 kpc wobec nie uwzglednienia przez Sad I
instancji [ mimo niezwykle skrupulatnego rozliczenia kosztéw sporu pomiedzy stronami ] tego , ze Spo6tdzielnia zlozyta
zaliczek na poczet kosztdw zwigzanych z opinig bieglego z zakresu geodezji P. D. /por. k.491 akt/.

Dlatego Sad II instancji dokonal - w uwzgledniajac ten element kosztéw sporu, nowego rozliczenia stron procesu z
tego tytulu, o te sume podwyzszajac ich rozmiar po stronie Spéldzielni (...) .

Przyjal przy tym , nie kwestionowane w pozostalej czeéci dane, ktore dla tych rozliczen przyjal Sad Okregowy.

Przy takim zalozeniu do sum , ktére w ramach tych rozliczen nalezne byly stronie pozwanej od kazdego z powodow -
wygrywajacych spér w zakresach odpowiednio ; powdd 42%, powddka 39 % zostala doliczona kwota 500 zlotych.

Zatem koszty nalezne pozwanej od W. T. (1) wyniosly 6 768,93 zt [6 268,93 + 500] a od M. S. (1) 37799, 19zt [ 3 299,19
+ 500]



W warunkach , gdy nalezne powodowi koszty procesu to kwota 8 883, 84 zl a powodce 5560,23 z , po wzajemnej
ich kompensacie uzasadnia to wniosek , ze W. T. (1) nalezna jest od Spéldzielni z tego tytulu kwota 2 114, 91 zt a M.
S. (1) 1761, 04 zl.

Dlatego , w tylko w tym zakresie uznajac apelacje strony skarzacej za uzasadniona, Sad Apelacyjny orzekl
reformatoryjnie , zmieniajac punkty IV i V sentencji ocenianego instancyjnie wyroku, w oparciu o art. 386 §1 kpc w
zw. z art. 225 ke 1 224 §2 ke

W pozostalym zakresie uznajac , iz zaden z innych zarzutéw na ktorych oparta byta jej konstrukeja nie jest trafny ,
apelacja pozwanej zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad ocenil , ze zakres w jakim S$rodek odwolawczy (...)
Spoldzielni (...) zostal uznany za zasadny jest znikomy , nie dotyczac merytorycznej czeéci rozstrzygniecia poddanego
kontroli instancyjne;j.

Wobec tego stosujac art. 100 kpc w zw z art. 391 §1 kpc kosztami postepowania apelacyjnego obciazyl w calosci strone
pozwana.

Kwota nalezna z tego tytulu powodom , odpowiadata wynagrodzeniu reprezentujacego ich pelnomocnika — adwokata.
Zostala ustalona , jako pochodna warto$ci przedmiotu zaskarzenia , na podstawie §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r [ DzU z 2015 poz.
1800] .Przy tym suma ta zostala rozdzielona w czeéciach réwnych pomiedzy obydwoje powodow, a $wiadczenia te

zostaly przyznane wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie , po mysli art. 98 §1' kpe w zw z art. 391 §1 kpc.



