Sygn. akt I ACa 1139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Bankowi(...) w K.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2021 1. sygn. akt I C 1301/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz strony pozwanej 11.250 zI (Jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1139/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 1301/20 Sad Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo M. M. (1) o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego a to : Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr (...) wystawionego w dniu
8lipca 2011 1. przez wierzyciela Bank(...) w K. przeciwko dluznikom R. M. (kredytobiorcy) i M. M. (1) (poreczycielowi
kredytu), opatrzonego klauzulg wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...) w K.z dnia 15 wrze$nia
2011r., sygn. akt (...) (pkt I). Nadto Sad Okregowy zasadzil od powodki M. M. (1) na rzecz strony pozwanej Banku (...)
z siedziba w K. kwote 15.017 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2009 r. Bank (...) w K. zawarl z R. M., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)
z siedzibg w K., umowe nr (...) o kredyt inwestycyjny na kwote 3.500.000 z. W umowie postanowiono m.in., ze w
przypadku niezaptacenia ktorejkolwiek raty kredytu lub odsetek w ustalonym terminie Bank zastrzega sobie prawo
do wypowiedzenia czeSci lub caloéci kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim



wyslaniu do kredytobiorcy, poreczycieli i dluznikéw z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku monitow, w
ktoérych Bank informuje o powstaniu zadluzenia przeterminowanego oraz wzywa do dobrowolnej splaty zadluzenia w
okre§lonym terminie (§ 18 lit. a, § 19 ust. 1 pkt 11 211 ust. 3).

Za wszelkie zobowigzania wynikajace z w/w umowy poreczyla solidarnie w dniu podpisania umowy M. M. (1). Umowa
byla aneksowana w dniu 6 wrzesnia 2010 r. oraz w dniu 15 pazdziernika 2010 r., poreczyciel za kazdym razem zostala
poinformowana o treSci aneksu i wyrazila zgode na postanowienia w nich zawarte.

W dniu 8 grudnia 2010 r. R. M. zlozyl do Banku wniosek o zawieszenie splacania kapitatu kredytu na okres 6 miesiecy.
Pismem z dnia 9 grudnia 2010 r. Bank poinformowal kredytobiorce, zZe istnieje mozliwo$¢ rozpatrzenia jego prosby
odnoénie zmiany warunkéw umowy w zakresie przesuniecia terminu splaty rat kapitatlowych z zastrzezeniem, ze
prolongata nie wplynie na zmiane ostatecznego okresu splaty ustalonego w umowie. Wskazal jednak, ze podjecie
ostatecznej decyzji w tej sprawie uzaleznione jest od oceny biezacej sytuacji ekonomiczno — finansowej kredytobiorcy,
oceny zdolno$ci kredytowej w §wietle przedstawionych zalozen do projekeji finansowej na okres kredytowania oraz
od weryfikacji wartoSci istniejacych zabezpieczen. Z uwagi na powyzsze Bank poprosit kredytobiorce do dostarczenia
dokumentow niezbednych do podjecia decyzji, ktorych lista zostala wskazana w pi§mie. W dniu 17 grudnia 2010 . R.
M. zlozyl ponownie wniosek o zawieszenie splacania kapitalu kredytu na okres 6 miesiecy oraz o obnizenie o polowe
w kolejnych 6 miesigcach. Do pisma nie zalaczyt zadnych dokumentéw wskazanych przez Bank w pi$mie z dnia 9
grudnia 2010 r. Kredytobiorca w dniu 5 stycznia 2011 r. w drodze wiadomosSci e-mail kontaktowal sie z powodka w
sprawie wypelienia dokumentéw potrzebnych do wniosku o restrukturyzacje.

R. M. zaprzestat splaty rat kredytu w terminach i wysokosciach ustalonych w umowie kredytu, w zwiazku z czym
pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. Bank wezwal go do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania zaleglej
kwoty kredytu w wysokosci 46.023,73 zl. Jednocze$nie Bank poinformowal kredytobiorce, ze w przypadku braku
splaty zaleglo$ci dokona wypowiedzenia pozostatej niewymagalnej czeSci kredytu, ktéra na dzien wezwania wynosila
2.818.859,39 zI. Wezwanie zostalo przestane do wiadomosci M. M. (1).

W piémie z dnia 16 maja 2011 r. Bank zlozyl wobec R. M. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
inwestycyjnego nr(...) z dnia 22 maja 2009 r. Pismo zostat przestane do wiadomos$ci M. M. (1).

W dniu 8 lipca 2011 r. Bank (...) w K. wystawil Bankowy Tytut Egzekucyjny nr (...) przeciwko dluznikom R. M. i M.
M. (1), obejmujacy zadluzenie z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 22 maja 2009 r.

Pismem z dnia 8 lipca 2011 r. Bank powiadomil M. M. (1), ze wystawil przeciwko powodce Bankowy Tytul Egzekucyjny
i skierowal do Sadu Rejonowego (...) w K. wniosek o nadanie BTE klauzuli wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...)
w K.nadatl klauzule wykonalnoéci na Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 8 lipca 2011 r. przeciwko dtuznikom
R. M. i M. M. (1). Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci BTE opatrzonego klauzula wykonalno$ci Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w K. D. D. prowadzi postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt (...).

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze oparte na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie. Wskazal, ze wprawdzie w aktach sprawy znajduje sie wniosek R. M. z dnia 8 grudnia 2010 r.
o wstrzymanie splaty rat kapitalowych na okres 6 miesiecy oraz pismo Banku z dnia 9 grudnia 2010 r., w ktérym
Bank informuje kredytobiorce, ze istnieje mozliwo$¢ rozpatrzenia jego prosby odno$nie zmiany warunkéw umowy
w zakresie przesuniecia terminu splaty rat kapitalowych, jednak nie jest to wystarczajgce do uznania, ze doszlo do
wydania decyzji Banku o wdroZeniu programu naprawczego o jakim mowa w art. 75 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 27 listopada 2015 r.

Pismo to moglo wywola¢ prolongate, ktéra nie wplywala na zmiane ostatecznego okresu splaty ustalonego w umowie
a do tego podjecie ostatecznej decyzji w tej sprawie uzaleznione bylo od oceny biezacej sytuacji ekonomiczno —
finansowej kredytobiorcy, oceny jego zdolnosci kredytowej oraz od weryfikacji wartosci istniejacych zabezpieczen.



Ta za$ uzalezniona byla od zlozenia dokumentow, ktére powinien przedlozyé kredytobiorca. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze kredytobiorca dostarczyl do Banku dokumenty konieczne do
oceny wniosku. Nie wskazuje na to kolejne jego pismo z dnia 17 grudnia 2010 r. ani tez wiadomo$¢ e-mail z dnia
5 stycznia 2011 r., skierowana przez R. M. do powodki. Co prawda w wiadomoSci e-mail znajduje sie informacja o
zlozeniu przez kredytobiorce wniosku o zmiane harmonogramu splat kredytu oraz skierowana do powodki prosba
o wypelienie kwestionariuszy, ktére maja zosta¢ nastepnie wystane do Banku, lecz nie ma zadnych dowodow
wskazujacych na to, ze po wyslaniu tej wiadomoéci kredytobiorca zlozyl do Banku wypelione przez powddke
kwestionariusze i inne dokumenty potrzebne do oceny wniosku o wstrzymanie splaty rat kapitalowych. W e-mailu nie
ma roéwniez zadnego odniesienia do tego, ze wniosek zostal zaakceptowany przez Bank. Zdaniem Sadu Okregowego
nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie kredytobiorcy do wdrozenia programu naprawczego dotyczacego umowy
kredytu z dnia 22 maja 2009 r.,. Kredytobiorca zaprzestal splacania rat kredytu w terminach i wysokosciach okre$lony
w umowie, stad w oparciu o art. 75 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe oraz § 18 lit. ai § 19 ust. 1 pkt 1i 21 ust. 3
umowy Bank mial prawo do zlozenia wobec kredytobiorcy o§wiadczenia z dnia 16 maja 2011 r. o wypowiedzeniu
umowy po uprzednim skierowaniu do niego wezwania do R. M. wezwania do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2011 r.
Powddka jako poreczyciel byla solidarnie zobowigzana do splaty zadluzenia obcigzajgcego kredytobiorce (art. 881
k.c.). Po wypowiedzeniu umowy w oparciu o art. 96 i 977 ustawy prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w okresie
od 1 maja 2004 r. do 27 listopada 2015 r. Bank mogt skorzysta¢ z uprawnienia do wystawienia Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego wobec powodki i kredytobiorcy jako dluznikow Banku i zlozenia do sadu wniosku o opatrzenie go
klauzulg wykonalnoSci.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nie ma roéwniez podstaw do uznania, ze dokonujac wypowiedzenia umowy
Bank naruszyl zasady wspélzycia spolecznego. Do wypowiedzenia umowy doszlo w dniu 16 maja 2011 r. R. M. byl
$wiadomy tego, ze bedzie mial problemy ze splatg kredytu juz pod koniec 2010 r., o czym $wiadczg skladane przez
niego wnioski o zawieszenie splaty rat. Wnioski kredytobiorcy nie zostaly poddane przez Bank ocenie merytorycznej
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie kredytobiorcy tj. niedostarczenia przez niego dokumentéw koniecznych do
dokonania tej oceny. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie daje przy tym podstaw do przyjecia, ze
mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja, w ktorej kredytobiorca zaprzestal splaty rat kredytu z przyczyn, ktore byly
od niego calkowicie niezalezne. Trudno jest w tej sytuacji przez wzglad na zasady wspoétzycia spolecznego odmowic
Bankowi prawa do wypowiedzenia umowy kredytu w sytuacji niesplacania go przez kredytobiorce. Zasady wspo6lzycia
spotecznego, na ktore powoluje sie powddka, nakazuja aby dluznicy regulowali swoje zobowiazania oraz ponosili
konsekwencje braku wywiazywania sie z cigzacych na nich obowigzkow.

Sad nie uznal tez zasadnoSci zarzutu, ze wypowiedzenie dokonane w dniu 16 maja 2011r. kredytobiorcy R. M. przez
pozwany Bank bylo nieskuteczne, albowiem byly to zupelnie nowe okoliczno$ci, nie podnoszone do tej pory przez
profesjonalnego pelnomocnika powodki, a zatem nie objete podstawa faktyczna pozwu. Dodatkowo okolicznosci te
nie zostaly w zaden sposo6b przez pelnomocnika pow6dki udowodnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania powolano art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw postepowania , majace wplyw na wynik sprawy a to art. 23381 k.p.c. poprzez
naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w przyjeciu, ze program naprawczy byl realizowany,
podczas gdy, ze pozwany przedwcze$nie dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej bez zbadania zdolnoéci
kredytowej kredytobiorcy, w sytuacji gdy zgodnie z art. 74 ustawy prawo bankowe pozwany powinien podja¢ w
stosunku do kredytobiorcy dzialanie zmierzajace do weryfikacji sytuacji gospodarczej i finansowej kredytobiorcy.
Zdaniem powddki strone pozwang jako wierzyciela obcigza ponadto obowiazek dowodzenia istnienia i wysokoéci
wierzytelnosci,

2. naruszenie art. 75 ust. 3 prawa bankowego w zw. z art. 23381 k.p.c. oraz art. 5 k.c. poprzez bledng wykladnie ,
ktéra skutkowalaby bezzasadnym przyjeciem , ze Bank (...) w K. mogt wypowiedzie¢ kredyt w kazdym przypadku



naruszenia warunkéw umowy kredytu , w sytuacji gdy kredytobiorca pozostawal w opdznieniu przez nieznaczny okres
a jego zadluzenie opiewalo na kwote 38783 zl z tytulu naleznoéci gléwnej i 33.149,66 zl tytulem odsetek, co stanowilo
réwnowarto$¢ zaledwie trzymiesiecznej raty, podczas gdy kredyt zostal udzielony na kwote 3.500.000 zl na okres 20
lat co w okolicznos$ciach niniejszej sprawy §wiadczy o naduzyciu prawa,

3. naruszenie art. 5882 k.c. w zw. z art. 22'ke i art. 385 k.c. poprzez zaniechanie zbadania z urzedu postanowien
umowy nr (...) o kredyt inwestycyjny z dnia 22 maja 2009r. i uznanie, ze powodke wigza postanowienia wzorca
umowy- umowy kredytowej ,za ktoéra poreczyla. Powddka wskazala, ze jest konsumentem i dlatego tre$¢ stosunku
prawnego laczacego ja z pozwanym powinna byé¢ oceniona przy uwzglednieniu zasad dotyczacych zwiazania jej
wzorcem umownym, ktory stanowia dokumenty bedace podstawa powoddztwa zawierajgce postanowienia , ktoére nie
byly uzgadniane indywidualnie , a ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy,

4. naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez uznanie, ze dowdd z przestuchania powodki jest zbedny do rozstrzygniecia
przedmiotowe]j sprawy, w sytuacji gdy Bank (...) w K. nie przedlozyl zadnego dokumentu na okoliczno§é braku
wyrazenia zgody na wdrozenie programy naprawczego, a okolicznoécig rzekomej biernoéci kredytobiorcy, ktory nie
dostarczyl kompletnej dokumentacji do rozpoznania wniosku o prolongate splat kredytu powodka wywodzila na
podstawie wezwania do zaplaty z dnia 277 kwietnia 2011 r. skierowanego do R. M., a zatem nie zostaly wyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

5. zaniechanie zbadania wystapienia przeslanek okreSlonych w art. 96 i n prawa bankowego (wodwczas
obowigzujacego) w stosunku do powddki M. M. (1),

6. brak rozpoznania istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania wszystkich okolicznosci towarzyszacych
wypowiedzeniu kredytu inwestycyjnego nr (...)- (...)- (...) z dnia 16 maja 2011 r., w szczegdlnosci bezskutecznosSci
wypowiedzenia takze na innych podstawach, albowiem naruszenie warunkow umowy kredytu nie zawsze bedzie
uzasadniaé jej wypowiedzenie - w sytuacji, gdy przeterminowana nalezno$¢ jest niewielka w stosunku do udzielonego
kredytu a nadto - zaniechania zbadania przez Sad I Instancji z urzedu abuzywnos$ci postanowienn umowy nr (...) o
kredyt inwestycyjny z dnia 22 maja 2009 r. i p6Zniejszymi aneksami, w sytuacji gdy powodka zobowigzanie jako
konsument.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztdw postepowania za I instancje , ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci I przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego podnoszac, ze
dluznik, nie przedlozyl zadnego planu naprawczego , na ktéry mank ewentualnie moglby sie zgodzi¢. Zarzucila,
ze wypowiedzenie nastgpilo wobec braku splat a nie wobec zagrozenia upadloécig . Wskazal, ze bank prowadzil
pertraktacje jednakze nie doszlo do ustalenia planu naprawczego . Podniosta , ze powddka poreczajac kredyt miala
status przedsiebiorcy prowadzacego cukiernie i do udzielenie poreczenia brane bylty pod uwage dochody powddki z
dzialalnoSci gospodarczej w tym dzialalnoéci pod szyldem (...) oraz (...) i (...).

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, nadto uznal za okoliczno$c
przyznana, ze ugoda nr (...) z dnia 5 kwietnia 2012r.do umowy nr (...) bank udzielil M. M. (1) prolongaty splaty. Za
przyznane uznal takze, ze powoddka nie dotrzymata warunkow ugody. Okolicznoé¢ zawarcia ugody nie byla objeta
podstawami powodztwa i powolywanie sie przez pow6dke na te ugode jako zdarzenie o jakim mowa w art. 840 §1 pkt 2
k.p.c. jest spdznione . Ponadto podniesiony na rozprawie apelacyjnej zarzut , ze ugoda stanowi okoliczno$¢ nastepcza,
ktéra mialaby stanowi¢ podstawe do oceny , ze zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane jest o tyle bezzasadne, ze
caloksztalt okoliczno$ci w tym dazenie przez strone pozwang do wyegzekwowania naleznoSci i stanowisko procesowe
pozwanej w sprawie wskazuje na wyrazenie przez pozwang na zewnatrz woli wypowiedzenia postanowien ugody, z



ktorej wynikalo, ze w takim przypadku nastepowal powro6t do obowiazywania postanowieni umowy (§23). Niezaleznie
od tego termin obowigzywania ugody uplynal (§24 ki161), co réwniez uchyla zasadno$¢ zarzutu pozwanej w tym
zakresie.

Nie sg takze zasadne pozostale zarzuty.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia zasad rozkladu ciezaru dowodu. Sad Apelacyjny nie kwestionuje jednak przy tym,
ze wynikajacy z art. 6 k.c. ciezar dowodu wykazania istnienia i wysoko$ci wierzytelnoéci spoczywa na wierzycielu,
nie tylko wtedy, gdy wytacza on powodztwo o zasadzenie $wiadczenia, lecz takze gdy broni sie on w procesie o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, w ktérym badaniu podlega istnienie wierzytelnoéci stwierdzonej
tytulem wykonawczym niekorzystajacym z prawomocnos$ci materialnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2022 r. II CSKP 971/22).

Trzeba jednak po pierwsze uwzglednié¢ (co stusznie zauwaza pozwana), ze podstawa powddztwa nie kwestionowala
istnienia i wysoko$ci obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym lecz tylko jego wymagalno$é zawezajac zakres
zarzutow objetych rozprawa do kwestii braku skuteczno$ci wypowiedzenia kredytu (k.2/2 i k3/2).

Po drugie powo6dka nie kwestionowala faktu zaciggniecia i uruchomienia kredytu udzielonego R. M., stad nie budzi
zadnych watpliwosci, ze dlug powstal. Na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ( Dz.U.2002.72.665 t.j.) po
postawieniu w stan wymagalno$ci calego kredytu kredytobiorca byt zobowigzany do zwrotu wykorzystanej sumy i
zaplacenia odsetek kapitalowych. Kwota wykorzystanego kredytu okresla w tym przypadku zakres obowigzku dtuznika
tj. R. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod Firma (...) a w konsekwencji poreczyciela kredytu tj. powddki.
Wysoko$¢ stanu zadluzenia na chwile wypowiedzenia oraz na chwile wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentéw bankowych. Nawet jezeli dokumenty te nie korzystaja z domniemania
prawdziwosci, to nalezy zauwazy¢ , ze z dokumentéw tych wynika , ze dlug byt nizszy niz w chwili zaciagniecia
zobowigzania. Podwazenie wiec wiarygodno$ci tych dokumentéw mogloby nastapi¢ przy wykazaniu, ze splata dlugu
nastapila w terminach lub tez w wyzszej wysokoSci niz wynika to z tych dokumentoéw. Z okoliczno$ci za$ splaty dlugu
tj wygas$niecia zobowiazania skutki wywodzi dtuznik lub poreczyciel. Na nich wiec spoczywa materialnoprawny ciezar
dowodu z art. 6 k.c. wykazania takich okoliczno$ci. Wnioskow zas dowodowych w tym kierunku nie skladano.

Po trzecie pow6dka w ugodzie nr (...) z dnia 5 kwietnia 2012r. (co jest okoliczno$cig niesporna) przyznala wysoko$é
naleznos$ci gléwnej wynikajacej z umowy o kredyt inwestycyjny nr (...) z dnia 22 maja 2009r. na kwote 2.831.889
z} a wiec w wysokosci wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym nr (...). k.159, k163). Przyznana zas w tej
ugodzie wysoko$¢ nalezno$ci ubocznych potwierdza tylko prawidlowosé wystawienia tytutu egzekucyjnego , przy
uwzglednieniu uplywu roku od czasu wystawienia tytulu egzekucyjnego i mozliwoéci naliczania dalszych odsetek
karnych w wysokosci 24% p.a.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calosci,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci. Przepis art. 84081 pkt 1 k.p.c.
obejmuje takze zaprzeczenie stanu wymagalnoéci roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym tj sytuacje w ktorej
pozasadowy tytul wykonawczy zostal wystawiony mimo braku wymagalnoSci roszczenia stwierdzonego tym tytulem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r. II CSK 522/15 LEX nr 2052524). Niewatpliwie doszlo do
uprawomocnienia sie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 9 sierpnia
1997r. Prawo bankowe ( wedlug brzmienia wlasciwego na chwile wystawienia BTE i wydania postanowienia o nadaniu
klauzuli j. t.j. Dz.U.2002.72.665 t.j. ze zm. ) bankowy tytul egzekucyjny mogl byé podstawa egzekucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r.. V CSK 467/15 MonPrBank 2017/2/42). Zgodnie z przepisem art. 1 pkt
4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1854) z dniem 27 listopada 2015r. uchylono wprawdzie przepisy art. 96-98 prawa bankowego, lecz stosownie do
dyspozycji art. 11 ust. 3 tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci na podstawie
przepisow dotychczasowych (jak w niniejszej sprawie), zachowaly moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejécia
w zycie tej ustawy. Jakkolwiek tytul taki nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej jednak nie traci mocy dowodowej



szczegblnie w zakresie wymagalno$ci dlugu. W postepowaniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci badana jest za$
wymagalno§¢ zobowigzania, stad takze skutki prawomocno$ci wskazuja, ze wierzytelno$c¢ przystugujaca kredytodawcy

byla wymagalna.

Na powddce cigzyl wiec ciezar dowodu obalenia domniemania wymagalno$ci dlugu tym bardziej, ze strona powodowa
wykazala, ze zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu kredytu. Prawidlowe ustalenia wskazuja, ze do zlozenia wobec
kredytobiorcy o§wiadczenia z dnia 16 maja 2011 r. o wypowiedzeniu umowy doszlo, po uprzednim skierowaniu do
niego wezwania do zaplaty z dnia 27 kwietnia 2011 r. (k.68). Pismo to w swej treSci wyraznie powolywalo sie na
punkt 19 ust. 1 ppkt 2 umowy a wiec na mozliwo$¢ wypowiedzenia w przypadku braku splaty calego zadluzenia. Taka
tez przyczyna zostala wymieniona w punkcie 18 a umowy, stad powigzanie obu punktow w piSmie uprzedzajacym
wypowiedzenie nie moglo budzi¢ watpliwos$ci i nie dawalo podstaw do domniemywania jako przyczyny wypowiedzenia
utraty zdolnosci kredytowej. Nie wykazano zreszta by kredytobiorca przedlozyl dokumenty o jakie byt wzywany przy
piSmie z dnia 9 grudnia 2010r. jak tez nie wykazano by doszlo do obwieszczenia o wszczeciu w stosunku do R.
M. postepowania naprawczego. Nie wiadomo wiec na jakich podstawach bank moégl oceni¢ potencjalne przyczyny
braku splaty rat kredytu a w konsekwencji ocenié stan niewyptacalnosci Kredytobiorcy. Nie mogl wiec wypowiedzenia
opieraé na tej przyczynie. Ze wzgledu wiec na te okoliczno$ci, stusznie Sad wylozyl podstawy wypowiedzenia, ktére
nie dawaly podstaw do uznania, ze przyczyna mialby by¢ stan niewyplacalnoSci, ktéry mogt tworzyé przestanki do
ewentualnego postepowania naprawczego. Zadanie o jakim mowa w art. 74 prawa bankowego moze nastapi¢ na
kazdym etapie wykonywania umowy, stad fakt, ze bank zadal dokumentéw nie tworzy domniemania faktycznego,
ze kredytobiorca realizuje program naprawczy. Pismo z dnia 8 grudnia 2010r. nie bylo wystarczajace do takiej
oceny. Skoro zas$ pow6dka wywodzi skutki prawne z braku mozliwosci wypowiedzenia to ona powinna wykaza¢ kiedy
program naprawczy sie rozpoczal. Zakladajac jednak nawet, ze taki program trwal to brak przedlozenia dokumentow
dotyczacych rachunku wynikow i bilansu oraz wynikéw podatkowych bylby rownoznaczny z ocena, ze taki program
nie jest realizowany.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu kredytu inwestycyjnego z dnia 16 maja 2011ir. (k20) réwniez jasno wskazuje, ze
przyczyna byla zaleglo§é w splacie rat i odsetek w terminie oraz wskazuje 30 dniowy termin do , ktérego uplyw
spowoduje postawienie calego niewymagalnego zadluzenia w stan wymagalno$ci i wystapienie o nadanie klauzuli
wykonalnoéci. Sad Okregowy nie naruszyl art. 23381 k.p.c. przy ocenie dokumentéw zawierajgcych o$wiadczenia
stron. Nie moglo wiec dojé¢ do naruszenia art. 74 i art. 75 prawa bankowego.

Whbrew zarzutom apelujacej zaleglosé w kwocie 38.793 zl tytulu kredytu i 32.174, 34 z z tytulu odsetek nie
stanowi niewielkiego zadluzenia. Odnoszenie ich do calej kwoty kredytu nie jest uprawnione w sytuacji, gdy
zaréwno kredytobiorca jak i poreczycieli musieli by¢ $wiadomi, Ze niesplacenie ktorejkolwiek raty kredytu lub
odsetek w ustalonym terminie moze by¢ podstawa wypowiedzenia. Przy stanowisku wynikajacym z apelacji powodki
kredytodawca nie méglby w ogble wypowiedzie¢ umowy, -szczeg6lnie na poczatkowym etapie wykonywania umowy
- przy zalegloéci odpowiadajacej jednej, dwém a nawet kilku ratom kredytu bo zawsze w takim przypadku
odniesienie takiej zalegloéci do caloéci pozostalego zobowigzania bedzie wskazywalo na nieproporcjonalnosé tych
wartoSci. Zaréwno dhluznik jak i osoba udzielajaca poreczenia musieli by¢ §wiadomi, ze postawienie kredytu w
stan wymagalnoéci moze wywotaé¢ nawet brak splaty jednej raty, ktorej wysoko$¢ sama w sobie byla obiektywnie
duza tj 12.931 zI . Kwota ta odpowiadala ok. czterokrotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 2010r. W
tym za$ przypadku wypowiedzenie nastapilto kiedy laczne zadluzenie przekraczalo dwudziestokrotno$é przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. W tym kontekscie trudno przyjaé by dzialanie strony powodowej stanowilo naduzycie
prawa, szczegblnie wobec braku reakcji na zadanie o jakim mowa w art. 74 prawa bankowego.

Niezaleznie od tego argumenty zwigzane z zarzutem naruszenia art. 5 k.c. sg o tyle niezasadne, ze pomimo uplywu
wielu lat nie doszlo do dalszych splat naleznosci gldwnej lecz do poglebiania stanu zadluzenia, co tylko potwierdza
oceng, ze wierzyciel nie moégt liczy¢ na zadng realng mozliwo$é splaty i musial wystawié tytul i przystapic do egzekucji
dlugu. Ugoda za$ nie byla realizowana przez powddke.



Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 5882 k.c. w zw. z art. 220 Yke i art. 385 k.c. albowiem to nie powddka
byla zwigzana umowg numer (...) o kredyt inwestycyjny z dnia 22 maja 2009r. lecz R. M.. Powédke wiaza natomiast
skutki barku splaty zadtuzenia i skutki wypowiedzenia. Powo6dka jest oczywiécie konsumentem w rozumieniu art.

220 Y81 k.c. albowiem konsumentem jest takze osoba fizyczna, udzielajaca poreczenia splaty zobowigzania swego
malzonka malzonka - przedsiebiorcy z tytutu umowy kredytowej, jezeli poreczenie to nie jest bezpoSrednio zwigzane
z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa tej osoby. W tym przypadku sama okoliczno$é, ze powodka prowadzila
podobna dzialalno$¢ gospodarcza co dluznik, nie oznacza, ze traci ona status konsumenta. Nalezy jednak podkresli¢,
ze artykul 1 ust. 1i art. 2lit. b) dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dyrektywa ta moze mieé¢ zastosowanie do umowy zabezpieczenia na nieruchomoéci
zawartej pomiedzy osobami fizycznymi a instytucjg kredytowa w celu zabezpieczenia spelnienia zobowigzan spotki
handlowej zaciggnietych wzgledem rzeczonej instytucji w ramach umowy kredytu, jezeli takie osoby fizyczne dzialaly
w celach niezwigzanych z ich dzialalnoScia zawodowa i nie mialy powigzan funkcjonalnych z ta spétka, co powinien
sprawdzi¢ sad krajowy (por. postanowienie ETS z dnia 14 wrze$nia 2016 r. C-534/15 ECLI:EU:C:2016:700). Ocena
wiec abuzywno$ci postanowien powinna byé odnoszona nie tyle do umowy kredytowej lecz do umowy poreczenia.
Strona umowy kredytowej nie byt w tym przypadku konsument lecz przedsiebiorca i nie byta to umowa konsumencka.
Jakkolwiek wiec dluznicy solidarni moga broni¢ sie zarzutem wspélnym w rozumieniu art. 375 k.c., to jednak
R. M. nie mégt powolywa¢ sie na zarzut, ze nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy z dnia 22 maja
20009r. nie wiaza go, albowiem ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Takiego wiec zarzutu nie mogta wiec podnie$é powddka. Mogla ona natomiast kwestionowac
postanowienia umowy kredytowej, ktore nakladalyby na nia wprost okreslone obowigzki np. dodatkowe oplaty,
czego w tej sprawie nie ustalono. Powddka mogla wiec podnosi¢ albo bezwzgledna niewazno$¢ umowy z uwagi
na np. jej sprzeczno$é¢ z zasadami wspolzycia spolecznego albo ewentualny abuzywny charakter tych postanowien
umowy kredytowej, ktore wplywalyby na nieprawidlowe i sprzeczne z dobrymi obyczajami uksztaltowanie jej praw i
obowiazkdéw jako konsumenta w ramach stosunku zabezpieczenia. Sad Apelacyjny nie dostrzega tu naruszenia praw
powddki jako konsumenta , apelacja tez nie wskazuje, ktére to postanowienia umowy kredytowej odnoszace sie do
obowiazku powodki mialy charakter niedozwolony. Przede wszystkim jednak powddka mogla podnosi¢ oparte na art.

385 Y81 kec. zarzuty wzgledem postanowien umowy poreczenia. Artykutl 1 ust. 1-3 Dyrektywy nr 193/2000 stanowi,
ze przedsiebiorcom zakazuje sie ustanawiania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami.
Niewatpliwie umowa zawarta z konsumentem bylo poreczenie M. M. (1) za wszystkie zobowigzania wynikajace
z umowy nr (...) (ki5) i zgody na aneksowanie. Ochrona wiec wynikajaca z dyrektywy dotyczy uméw gwarancji
lub poreczenia zawartych przez instytucje bankows i przez konsumenta. Umowa zawarta z pow6dka opiera sie na
osobistym zobowigzaniu gwaranta lub poreczyciela, iz zaplaci ona dlug zaciggniety przez osobe trzecia. Zobowigzanie
poreczyciela pocigga za soba dla takiej osoby zgadzajacej sie zabezpieczenie splaty dlugu nie powazne obowiazki,
skutkujgce obcigzeniem jej wlasnego majatku czesto z trudnym do oszacowania ryzykiem (postanowienie ETS z dnia
19 listopada 2015 r., Tarciu, C-74/15, EU:C:2015:772, pkt 25).

W tym jednak wypadku ryzyko to oszacowano wprost okreslajac w oS§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji kwote
maksymalng 5.250.000 z} do jakiej mozliwa jest egzekucja skierowana przeciwko poreczycielowi i kwota ta zostala
takze wskazana w postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Powo6dka wiec udzielajac poreczenia, nie mogta
nie mie¢ §wiadomoSci zakresu swojej ewentualnej odpowiedzialnoSci. Jak wyzej wskazano okoliczno$é prowadzenia
przez powodke podobnej dzialalno$ci nie miala znaczenia dla statusu konsumenta przy udzieleniu poreczenia,
ma jednak znaczenie dla oceny czy powodka miala §wiadomo$¢é czym jest umowa poreczenia oraz ma znaczenie
dla rozumienia przez powddke poje¢ zawartych w umowie kredytowej, w szczegolnosci zawartych w punkcie
19.1. Prowadzac dzialalno$¢ wlasna gospodarczg powodka musiala wiec mie¢ Swiadomoséé co oznacza przyjecie na
siebie obowiazku poreczenia za zobowigzania kredytowe malzonka wynikajace z umowy o kredyt inwestycyjny tym
bardziej, ze oS§wiadczenia poreczyciela zawarte w o§wiadczeniu o poreczeniu a nastepnie potwierdzone w aneksach
zawieralo upowaznienie jednoznacznie wskazujace, ze w przypadku niesptacenia kwot zadluzenia przeterminowanego
i niesplaconych w terminie rat byta §wiadoma tre$ci umowy, wysokosSci kredytu , oprocentowania i faktu, ze
wypowiedzenie kredytu odniesie skutek takze w odniesieniu do poreczyciela zgodnie z punktem 19. ust. 2 umowy



kredytowej. Trudno przyjac¢ w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, Ze poreczyciel, ktéry sam prowadzi dzialalnosé
gospodarcza nie ma Swiadomosci obowiazku splaty przez kredytobiorce rat kredytu w terminach wynikajacych z
umowy a takze obowigzku splaty odsetek i prowizji. Odsetki te okre$lono jako sume marz 2,5 p.p. oraz zmiennego
wskaznika referencyjnego WIBOR 1 M. Odniesienie wysokosci odsetek do stawki Wibor powiekszonej o stala marze
nie ma samo w sobie charakteru abuzywnego, skoro okre$lenie stawki Wibor nie jest uzaleznione od uznania
kontrahenta. WIBOR ((...)) to referencyjna wysoko$¢ oprocentowania kredytdéw na polskim rynku miedzybankowym.
Wyznaczana jest jako $rednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanych przez najwieksze banki dzialajace
w Polsce. OkreSlenie $redniej arytmetycznej ma charakter obiektywny a nie arbitralny. W orzecznictwie za$ nie
kwestionuje sie co do zasady podstaw do okre$lenia odsetek o stopie zmiennej, jezeli zmiana stopy jest uzalezniona od
czynnikow obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. III CZP 53/14 OSNC 2015/6/67).

Przede wszystkim jednak to zakres poddania sie egzekucji okreslat potencjalny zakres odpowiedzialnoéci powodki
za dlug malzonka. Powbddka musiata byé¢ wiec Swiadoma, ze z istnieniem zadluzenia przeterminowanego wiaze sie
obowiazek zaplaty przez kredytobiorce odsetek za opdznienie w okre$lonej wysokoéci, a takze, ze w przypadku
gdy rata kredytu nie zostanie splacona w terminie moze doj$é do wypowiedzenia umowy i postawienie w stan
wymagalnoS$ci pozostalych jeszcze dotad niewymagalnych rat. Zawierajac umowe poreczenia z bankiem pozwana
przyjela na siebie wlasne zobowigzanie, znajac jednoczeénie zakres odpowiedzialno$ci malzonka. Poreczenie to rodzi
osobista odpowiedzialno$¢ poreczyciela.

Dochodzenie odpowiedzialnoS$ci za zobowiazanie, za ktore poreczyt poreczyciel moze dotkngé wszystkich skladnikow
jego majatku (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2016 r. V CSK 30/16 LEX nr 2124050). W
braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspdldtuznik solidarny (art. 881 k.c.). Oznacza
to, ze wierzyciel a wiec strona pozwana mogla zada¢ calo$ci lub czeSci §wiadczenia od dtuznika i poreczyciela tacznie
lub od kazdego z osobna (art. 366 81 k.c.). Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze osoba , ktora tak jak powodka
sama prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nie zdaje sobie sprawy z charakteru i zakresu odpowiedzialnoSci poreczyciela
za cudzy dtug. Powddka zostala zawiadomiona o wypowiedzeniu umowy kredytowej i nie dokonala splaty, stad
prawidlowe bylo wystawienie tytulu wykonawczego. Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela lub umorzenia dlugu
w inny sposdb pozwana pozostaje zobowigzana, stad nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa i przepis art. 840
§ 1 pkt 1 k.p.c. nie zostal naruszony.

Wierzyciel egzekwujgc dlug nie naduzywa prawa. Zasadg spolecznie akceptowana jest, ze uméw nalezy dotrzymywaé
nawet jezeli laczy sie to z ryzykiem egzekucji. Strona powodowa zmierzajac do wykonania umowy kredytu
inwestycyjnego, ktéry w zalozeniu powinien zwiekszy¢ aktywa dtuznika nie naduzywa prawa nawet jezeli kieruje
egzekucje do majatku poreczyciela, ktory Swiadomie przyjal na siebie obowiazek poreczenia. Dodatkowo zawierajac
ugode pozwana dala powodce dodatkows szanse splaty zadluzenia, ktérej powddka nie wykorzystala.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie wydano w skladzie
trzyosobowym wobec zarzadzenia Prezesa tut. Sadu z dnia 27 kwietnia 2023r. k.171.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie
art. 98811 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 8 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265).



