Sygn. akt I ACa 1140/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Adam Sek

Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa J. C.i K. C.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 614/20

1. w wyniku czesciowego wwzglednienia apelacji strony pozwanej, zmienia zaskarzony wyrok w
pkt I. przez nadanie mu tresci:

szasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. lqcznie na rzecz powodoéw kwote 25.554,55 z1
(dwadziescia pieé tysiecy pieéset piecédziesiqt cztery 55/100 zlotych) wraz odsetkami za opéznienie
liczonymi od dnia 22 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu swiadczenia nienaleznego
spelnionego przez powodow na rzecz strony pozwanej na podstawie niewaznej umowy kredytu nr
(...), a powodztwo w zakresie zasgdzenia odsetek za opéznienie od platnosci tej kwoty, liczonymi
od dnia 4 listopada 2019 r. do dnia 22 kwietnia 2023 r., oddala”™;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 2.700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1140/21
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r, sygn. akt I C 614/20, Sqd Okregowy w Krakowie:

I. zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw J. C. i K. C. solidarnie kwote 25.554,55 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 4 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, tytutem zwrotu



$wiadczenia nienaleznego spelnionego przez powod6w na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy kredytu nr (...)
zawierajacej klauzule abuzywne bezskuteczne wzgledem powodéw;

II. oddalil powbdztwo w dalej idacej czesci;

ITI. zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;

IV. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 500 zl. tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu.
W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu tylko w czesci, tj. co do roszczenia gtéwnego w zakresie zadania zasadzenia kwoty
25.554,55 zk.

Powodowie w pierwszej kolejnoSci wniedli o ustalenie, ze § 5 ust. 4 Umowy i § 13 ust. 7 umowy kredytu hipotecznego
nr (...)z dnia 10 listopada 2005 r. w zakresie odnoszacym sie do waloryzacji/indeksacji kredytu sa bezskuteczne wobec
powoddw, wyeliminowanie z umowy klauzul abuzywnych i utrzymanie w pozostalym zakresie umowy jako kredytu
zlotowkowego z uzgodnionym w umowie oprocentowaniem i marzami oraz zasadzenie kwoty 25.554,55 zl tytulem
zwrotu nadplaconych rat jako $wiadczen nienaleznych. Wnoszac o zasadzenie w/w solidarnie, ewentualnie na rzecz
kazdego powoda kwoty 12.777,28 zl, a na rzecz powoddki kwoty 12.777,27 zk.

Zglosili takze roszczenie ewentualne w przypadku uznania przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna lub nie
istnieje powodowie wniesli o zasgdzenie solidarnie na swoja rzecz kwoty 36.767,50 zl tytulem zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, a przy uznaniu, ze po stronie powodéw nie zachodzi solidarno$¢ czynna o zasadzenie na rzecz kazdego
z powodow kwoty po 18.383,75 zl.

Kazdorazowo obok zadania gléwnego i ewentualnego wnosili o zasadzenie od pozwanej solidarnie kwoty 1.000 z}
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powodéw w zwigzku z przygotowaniem ekspertyzy wraz z odsetkami za
opO6znienie liczonymi od dnia 24 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wnieéli o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

Powodowie zarzucili, ze pozwana w umowie kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 10 listopada 2005 r., postuzyta
sie abuzywnymi klauzulami § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy odnoszacymi sie do wyplaty kwoty kredytu uprzednio
przeliczonej przez Bank za zlotowki po kursie kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A.
w dniu realizacji zlecenia platniczego oraz zapisu dotyczacego sie do splaty kredytu poprzez potracenie $rodkow z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w
walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony jest kredyt wg. obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnosci, kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw).

Powodowie wskazali, ze umowa zawarta byla z nimi jako konsumentami. Jednocze$nie brak bylo indywidualnego
uzgodnienia z nimi treSci negowanych przez nich klauzul. Zdaniem powodéw powyzsze postanowienia umowne
ksztaltuja ich prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, w razacy sposob naruszajac ich interesy
jako konsumentow. Zarzucili, ze klauzula denominacyjna nie moze zosta¢ uznana za gléwne $wiadczenie stron.
Jednocze$nie podniesli, ze nawet jesli dotyczy ona gléwnego §wiadczenia stron to zostala ona skonstruowana w sposéb
nieprzejrzysty i niejednoznaczny. Nadto zarzucili, ze klauzule o podobnym brzmieniu zostaly uznane za niedozwolone
postanowienia umowne i znalazly sie w rejestrze klauzul abuzywnych prowadzonych przez Prezesa UOKIiK.

Jako interes prawny w ustaleniu bezskutecznosci klauzul waloryzacyjnych powodowie wskazali, ze orzeczenie wydane
przez Sad w niniejszej sprawie dokona jednoznacznego ustalenia ich sytuacji prawnej i wyeliminuje ryzyko naruszenia
w przyszloSci praw powodow. Uzyskaja oni pewno$¢ co do legalnosci swoich praw i obowiazkdéw wobec Banku jak
roéwniez sprzezonych z nimi uprawnieni i obowigzkdw strony pozwane;.



Pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od
powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

W niniejszej sprawie powodowie zawarli z pozwang w dniu 10 listopada 2005 r. umowe kredytu denominowanego do
CHF nr (...) na kwote 23.780,00 CHF, ktéra nastepnie aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2006 r. zostala podwyzszona
do kwoty 32.088,75 CHF.

Konstrukcja umowy byla taka, ze kwota kredytu zostala w umowie wyrazona w CHF, kredyt miat zosta¢ faktycznie
wyplacony po jego uprzednim przeliczeniu przez Bank na zlotowki po kursie kupna dla dewiz (aktualna Tabela
kursow) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zadluzenie byto wyrazone w CHF, a splata
kredytu miala zosta¢ dokonana poprzez potracenie srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie
polskiej stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt wg.
obowiagzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

Zdaniem tut. Sadu istnieja podstawy do stwierdzenia, ze klauzule zawarte w § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy z dnia
10 listopada 2005 r— na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia kwoty kredytu, ktéra nastepnie wyplacono
pozwanym w zlotowkach i splacanej przez nich w zlotéwkach po przeliczeniu na CHF wedlug kursu z tabeli Banku
— sa klauzulami abuzywnymi.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4).

Zgodnie z art. 385” k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Norma przewidziana w powolanym przepisie stanowi implementacje przez polskiego ustawodawce dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Regul
wykladni nalezy zatem doszukiwa¢ sie rowniez w przedmiotowym akcie wspdlnotowym, jak réwniez w odwolujacym
sie do tego aktu orzecznictwie. Nalezy rowniez zastrzec, iz powolana dyrektywa okresla minimalny standard
ochrony konsumentéw, pozostawiajac ustawodawstwom krajowym mozliwo$é jej zwiekszenia. W konsekwencji
reguly wynikajace z powolanej dyrektywy wyznaczaja nieprzekraczalne granice standardéw umoéw zawieranych z
konsumentami.

Zdaniem tut. Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z w/w przepisu. Przede wszystkim powodowie posiadali
status konsumenta. Zgodnie z art. 221 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja
znajduje sie w art. 2 lit b i ¢ wskazanej wyzej dyrektywy. Okolicznoé¢ ta nie byla takze kwestionowana przez strone
pozwana.

Jednocze$nie Sad nie ma watpliwoéci, ze warunki umowy poza wskazaniem kwoty jakiej uzyskaniem byli
zainteresowanie powodowie, rodzajem odsetek i okresu na jaki ma by¢ zaciggniete przedmiotowe zobowigzanie — byly
nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformulowat tre§¢ umowy i powodowie mogli wylacznie podpisaé
umowe lub zrezygnowac z jej zwarcia.



Powodowie chcac uzyskaé korzystne finansowanie planowanej przez siebie inwestycji — remontu nieruchomosci
nalezacej do powddki zglosili sie do strony pozwanej. Juz podczas pierwszej rozmowy uzyskali informacje, ze
najtanszym kredytem bedzie kredyt frankowy ze wzgledu na niskie oprocentowanie i marze.

Nalezy wskazac, iz na dzien zawarcia przez strony umowy kredytu w ustawie prawo bankowe nie istnialo pojecie
kredytu denominowanego, ani kredytu indeksowanego. Pojecia te zostaly wprowadzone dopiero ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw i weszly w zycie z koficem sierpnia
2011 r. Nalezy takze zauwazy¢, iz nawet ta zmiana nie wprowadzil definicji tych poje¢. Ustawa prawo bankowe nie
odwoluje sie takze do innych przepisoéw celem zweryfikowania tych pojeé¢. Zatem zawierajac umowe, w ktdrej zawarto
zapisy dotyczace indeksacji klienci mieli tylko informacje, iz zlotéwkowy kredyt odnosi sie do CHF, ale nie byli
poinformowani w jaki spos6b nastepowaly przeliczenia i jakie wigze sie z tym ryzyko.

Nie mozna takze uznac, aby potocznie znano te pojecia, bo jak wyzej wskazano w zadnej ustawie nie byly zdefiniowane.
Tym wiekszy ciazyl na banku jako profesjonaliécie ciezar zwigzany z jasnym i rzetelnym uzgodnieniem warunkow
umowy, przekazaniem konsumentowi informacji o ryzyku zwiazanym z tak uksztaltowana przez bank umowa. W
orzecznictwie TSUE i SN wskazywano na brak rownowagi negocjacyjnej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,
w wyniku czego a takze poprzez brak dostatecznych informacji konsument akceptowal warunki przedstawione mu
przez przedsiebiorce, nie majac wplywy na ich tresé. Stad jak to wskazywal TSU w wyroku z dnia 26 marca 2019 r
Abanca Corporation Bancaria i Bankia C-70/171 C 179/17) Dyrektywa 93/13 zobowiazywala panstwa czlonkowskie do
ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktore nie byly indywidualnie negocjowane
z konsumentem, mogly zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru.

Podczas spisywania umowy pracownik banku poinformowal powodéw, ze kredyt we frankach zostanie przy wyplacie
przeliczony na zlotéwki. Pracownik banku na pytanie powodki o mozliwo§¢é wzrostu wartoéci waluty wskazal, ze
frank szwajcarski to stabilna waluta, ktora nie zmienia wartoéci w sposob, ktéry mialby znaczny wplyw na raty. Nie
tlumaczono powodom po jakich kursach dojdzie do wyplaty ani jak bedzie splacany kredyt.

Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie, iz bank w
sposob zupelnie arbitralny ustala wysoko$¢ kursu po ktérym zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$é nalezy, ze
przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kursé6w waluty, ma podobne brzmienie co pozostale
proponowane klientom umowy, w innych sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mog}
negocjowaé warunkéw umowy.

Algorytm przeliczenia udzielonego kredytu w CHF kredytu na zlotowki i nastepnie splacanych w zlotoéwkach
ratach na CHF, odwolujacy sie do tabeli kursowej banku, razaco uksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie
do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez
nierdbwnomierne rozlozenie uprawnienn i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane
jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank
uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze byé¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczeh w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element
tre$ci umowy skutkujgcy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do
naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegblnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlaSciwej
przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w
sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog} przewidzie¢, na
podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne
(tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18.



W przedmiotowej sprawie z tresci § 5 ust. 4 umowy wynika jedynie, ze wyplata kwoty kredytu nastapi po uprzednim
przeliczeniu jej przez Bank na zlotoéwki po kursie kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A.
w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Natomiast § 13 ust. 7 umowy z dnia 10 listopada 2005 r. wskazuje, ze splata kredytu nastapi poprzez potracenie
§rodkoéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt wg. obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnosci,
kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow).

Nie wskazano zadnych wytycznych w oparciu, o ktére kurs ten mialby zostaé¢ wyznaczany. Jednocze$nie jak wynika z
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego osoby zawierajace z powodami umowe kredytu
reprezentujace strone pozwana nie znaly mechanizmu tworzenia przez Bank tabel kursow waluty do ktorej odnosza sie
zaskarzone postanowienia umowne. Tym samym nie mozna oczekiwaé, ze powodowie w tym zakresie zostali rzetelnie
przez pozwang poinformowani.

Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej, ze ustalane przez nig kursy walut nie byly ustalane dowolnie, ale
byly one ustalane ze wzgledu na istniejace w danym momencie wartosci rynkowe, wobec czego pozwana nie mogla
jednostronnie ksztaltowaé wysoko$ci zobowigzania powoddw, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. W umowie brak
bylo informacji co do algorytmu zgodnie z ktérym mozna byloby obliczyé¢ aktualny kurs waluty. Strona powodowa
nie wskazala powodom jakie biezace notowania wymiany walut sa brane pod uwage (skad, gdzie publikowane,
jakich bankow, z jakiego okresu czasu), nie wskazano w jaki sposob na poziom kursu wplywaja pozostale czynniki
(podwyzszaja, obnizaja, jaka maja wage). Informacji tych nie przekazano takze przez pracownikéw banku, ktérzy sami
tego mechanizmu nie znali.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia
umowy istnial taki stan, ze kwota kredytu wskazana w CHF nastepnie byta wyplacana w zlotych po przewalutowaniu
po kursie kupna ustalonym przez bank.

Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowiefi umowy, nie ma znaczenia wejécie w
zycie ustawy tzw antyspreadowej (Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw). Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy, umozliwialy pozwanej arbitralne ustalenie
kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania powodéw. Zarzuty, ze kurs walut ustalany
byl przez pozwana w ramach istniejacej sytuacji prawnej oraz wynikajacej z rynkéw finansowych nie maja znaczenia
w Swietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o sama mozliwo$¢ naruszenia
interes6w konsumenta, na skutek zapisu umowy umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie kursu — a nie
o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy w odniesieniu do niezaleznych od swojej woli
sytuacji na rynkach finansowych. W § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy z dnia 10 listopada 2005 r. wskazano jedynie, kurs
kupna i sprzedazy zostanie ustalony po kursie kupna lub sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego/w dniu wymagalno$ci.

Nalezy zatem przyjac, ze na podstawie tak sformulowanych postanowienn umowy Bank, w kazdej chwili mégl podjaé
dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu waluty i tym samym okre$lenia wysokoéci zobowigzania kredytobiorcow.
To czy ta decyzja w $wietle warunkdéw rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakims$ stopniu ta racjonalnosé
dzialania banku chroni klienta), nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w
zaden spos6b umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy.

Sad bada abuzywno$¢ na chwile podpisania umowy, badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank
wykonujac umowe dzialal uczciwie. Reasumujgc postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany



waluty w sposéb arbitralny, a poprzez to ustalenie w spos6b arbitralny wysoko$ci zobowiazania nalezy uznaé za razaco
naruszajace interesy konsumenta i sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie nastepnie do kwestii przyjecia czy postanowienia dotyczace kursu wymiany waluty stanowia glowny
przedmiot umowy czy tez nie wskaza¢ nalezy, ze pojawiaja sie w tym zakresie rozbiezno$ci w orzecznictwie. Odnoszac
sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 pkt. 44 nalezy uznac, ze
klauzule te okreslaja przedmiot gléwny umowy kredytu.

Zgodnie z trescig art. 385'§ 1 k.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreélajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Jednak w ocenie tut. Sagdu postanowienia zawarte w § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy z dnia 10 listopada 2005 r dotyczace
sposobu ustalenia kurséw waluty w oparciu, o ktéry bedzie ustalona wysoko$¢ zobowigzania, nie byly okreslone
jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 w/w dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani
okreslenia gldwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Jak wskazal Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C-51/17: w tym wzgledzie, w kontekscie
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz wymogu, zgodnie z ktdrym warunek umowny musi byé¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44 i
przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu gtownym,
nalezy podkresli¢, jak przypomniala (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r.
dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe musza zapewniac
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow §wiadomych i rozwaznych decyzji
oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wéréd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 1., A. i
in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoéci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢
faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy. Bowiem dostarczona w stosownym czasie
przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta,
poniewaz to w szczego6lnoéci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w
umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014
r., K.iK. R., C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie strona pozwana poza tre$cia umowy w zakresie § 5 ust. 41 § 13 ust. 7 oraz § 31 ust. 1 nie przekazala
powodom zadnych szerszych informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut oraz mozliwosci zmiany tych
kursow i ich wplywu na wysoko$é zobowigzania. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze postanowienia umowy
kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - byly sformutowane niejednoznacznie.

Tym samym za niedopuszczalne nalezy uznac uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan
i decyzji tylko jednej ze stron umowy kredytowej. Regulacja taka narusza zasady prawa cywilnego zakladajace,
nie tylko rbwnowage prawnag stron umowy, ale takze wymdg precyzyjnosci i przewidywalnosci ich wzajemnych
Swiadczen. Umowa kredytowa stron przyznaje bowiem jedynie i wylacznie stronie powodowej prawo okreslania



wysokoSci rat kredytu waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego (§ 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy). Prawo do
ustalania kursu waluty przez strone pozwana przy tym, nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséow walutowych, nie pozwalajgc na ustalenie
przez powodbéw wynikajgcych z takiego unormowania pelnych jego konsekwencji zwlaszcza tych ekonomicznych.
Prowadzac tym samym do razacego naruszenia praw konsumenta z uwagi na nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na ich szkode skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem ich sytuacji
ekonomicznej oraz ich nierzetelnym traktowaniem.

Odnoszqc sie do skutkéw uznania w/w klauzul za abuzywne, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385"
§ 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiqze konsumenta, strony sq zwiqzane umowaq
w pozostalym zakresie.

W niniejszej sprawie powodowie w pierwszej kolejnosci wnosili o ustalenie, ze wskazane przez nich
klauzule sq abuzywne, wobec czego nie wiqzq powodow. Doprowadzajqgc tym samym do sytuacji
w ktorej wyeliminowane zostanq z umowy w/w klauzule jako abuzywne, natomiast w pozostalym
zakresie dojdzie do utrzymania umowy z uzgodnionym w umowie oprocentowaniem i marzami
oraz zasqdzenie kwoty zaistnialej nadplaty.

Jak wynika z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodowie swoéj interes prawny w ustaleniu abuzywno$ci wskazanych
klauzul upatrywali w koniecznoSci jednoznacznego ustalenia ich sytuacji prawnej i wyeliminowania ryzyka naruszenia
w przyszlosci ich praw.

Jednak majac na uwadze, ze kredyt zostal w calo$ci przez powodow splacony w listopadzie 2020 roku nalezy uznac,
ze w chwili orzekania interes prawny po ich stronie juz nie wystepuje we wskazanym przez nich zakresie. Wobec
powyzszego roszczenie o ustalenie musialo ulec oddaleniu.

Jednocze$nie umowa kredytu hipotecznego z dnia 10 listopada 2005 r. w ocenie tut. Sadu moze zosta¢ uznana za
wazng po usunieciu z niej w/w klauzuli abuzywnej. Jednakze kazdorazowo decyzja w tym przedmiocie nalezy do
konsumentéw, ktérzy moga domagac sie badz utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badz
uniewaznienia calej umowy.

Powodowie natomiast w niniejszej sprawie wprost wielokrotnie wskazywali na che¢ przede wszystkim uznania umowy
za wazng po wyeliminowaniu z niej klauzul wskazanych przez nich jako abuzywne znajdujace sie w umowie w § 5 ust.
418§ 13 ust. 7. W ocenie tut. Sadu decyzja powodéw w tym przedmiocie jest dla niego wiazaca.

Nadto biorgc pod uwage fakt, ze calos¢ ciazacego na nich zobowigzania wynikajaca z tak zaciggnietego kredytu zostala
splacona wraz z odsetkami umownymi i marza banku, zasadnym jest uwzglednienie powodztwa w zakresie zadania

zaplaty.

W myél art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zwrdcié¢ tu nalezy uwage, ze
zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek:

1) korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej (co wystepuje, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno§é prawna,
ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu lub decyzja administracyjna);

2) korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreslenia w pieniadzu;

3) korzy$é musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej
stronie, a zubozeniem po drugiej stronie.



Szczegbdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. §wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c.
Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy
$wiadczenie nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl. Sytuacje
kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli
zachowania zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

Pomiedzy stronami doszlo do sytuacji, w ktoérej podstawa $wiadczenia upadla. Wprawdzie brak zwigzania
konsumentéw niedozwolonym postanowieniem umownym obowigzuje ex tunc, jednakze w praktyce brak jest
mozliwo$ci powolywania sie przez konsumenta na tego rodzaju okolicznoéci tak dlugo, jak kwestia ta nie zostanie
prawomocnie rozstrzygnieta przez sad powszechny.

Sad Okregowy podziela podglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1980 r. sygn. akt IV PR
200/80, ze art. 411 pkt. 4 k.c. wskazujacy, iz nie mozna zgda¢ $wiadczenia jezeli Swiadczenie zostalo spelione,
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna, dotyczy zwrotu §wiadczenia spelnionego przed terminem wymagalnoSci
roszczenia, co do ktérego podstawa prawna od chwili spelnienia §wiadczenia nie ulegta zmianie, jednakze ze wzgledow
praktycznych nie jest celowe dopuszczenie do zwrotu tej kwoty, ktéra z chwila nadejScia terminu wymagalno$ci
roszczenia musialaby by¢ swiadczona miedzy stronami.

Jednocze$nie jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim z ekspertyzy
przedlozonej przez powoddéw z dnia 22 listopada 2019 r. przy uznaniu, ze z umowy winny zosta¢ wykreslone
klauzule przeliczeniowe znajdujace sie w § 5 ust. 4 i § 13 ust. 7 umowy z dnia 10 listopada 2005 r., a umowa
winna obowiazywa¢ w pozostalym zakresie jako kredyt zlotowy, a kwota faktycznie udostepniona powodom jest
rowna kwocie udzielonego kredytu z uwzglednieniem oprocentowania kredytu, ktore zostalo w umowie okreslone
jednoznacznie oraz analogicznym poziomem marzy powodowie na dzien 22 listopada 2019 r. posiadali nadplate w
wysokosci 25.658,10 zlotych.

Jednoczes$nie uwzgledniajac 10 letni okres przedawnienia i splate przez powodow rat w okresie od 29 pazdziernika
2009 r. do 29 pazdziernika 2019 r. istniejaca na dzien 22 listopada 2019 r. nadptata wynosi 25.554,55 zt.

Biorac pod uwage, Ze strona pozwana nie zakwestionowala w zaden sposéb wskazanych przez powodéw wyliczen, a
takze uwzglednionego przez nich 10 letniego terminu przedawnienia roszczen tut. Sad uznal za zasadne zasadzenie
od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw J. C. i K. C. solidarnie kwoty 25.554,55 z} wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 4 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego spelnionego przez powodow na rzecz strony pozwanej na podstawie umowy kredytu nr (...)
zawierajacej klauzule abuzywne bezskuteczne wzgledem powodow.

Zgodnie z art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Przytoczona
zasada odnosi sie zar6wno do biernej solidarnosci dluznikéw, jak tez solidarno$ci czynnej wierzycieli. Solidarnoéc
czynna (solidarno$¢é wierzycieli) moze zatem wynikaé z przepisu ustawy lub z czynnoS$ci prawne;j.

Tut. Sad uznal, ze po stronie powodéw zachodzila solidarno$¢ wynikajaca z laczacej ich z pozwang umowy kredytu
Wiasny kat hipoteczny nr (...) (...) (zgodnie z § 32 kredytobiorcy odpowiadaja solidarnie za zadluzenie wynikajace z
umowy). Tym samym $wiadczenie w wysokosci 25.554,55 zt zostalo zasadzone na ich rzecz solidarnie.

O odsetkach orzeczono zgodnie z Zagdaniem pozwu od dnia 4 listopada 2019 r. Zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art.
455 k.c., dla jego wymagalno$ci, a tym samym naliczania odsetek, konieczne bylo uprzednie wezwanie do zaplaty.
Zgodnie bowiem z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci
zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W reklamacji z



dnia 14 pazdziernika 2019 r. powodowie podniesli abuzywno$¢ postanowienn umowy wezwali pozwana do wykazania
lacznej kwoty jakg Bank Swiadczyl na rzecz powodo6w oraz wskazania lacznej kwoty §wiadczonej przez konsumentow.
Jednocze$nie wezwali pozwana do wyplaty ustalonej przez pozwang nadplaty wystepujacej po stronie powodéw w
terminie 30 dni od daty otrzymania reklamacji. Pozwana na powyzsza reklamacje odpowiedziala odmownie pismem z
dnia 4 listopada 2019 r., tym samym od tej daty pozostawala w op6znieniu z zaplata Swiadczenia dochodzonego przez
powodow w niniejszej sprawie.

Przechodzac dalej do zgloszonego przez powoddéw zadania zwrotu kwoty 1.000 zt tytulem kosztéw poniesionych
przez powodow w zwiazku z przygotowaniem ekspertyzy zawierajacej wyliczenie wzajemnego rozliczenia stron, w
tym ewentualnej nadplaty powstalej po stronie powodéw wobec zastosowania przez pozwana w umowie klauzul
abuzywnych, podlegalo ono oddaleniu.

Przede wszystkim w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze powyzsze zadanie nie znajduje podstawy prawnej. Powolywanie
sie przez powoddow na liczne orzecznictwo dotyczace zasadno$ci zasadzania kosztow prywatnych ekspertyz w
kontek$cie odszkodowan wynikajacych z czynéw niedozwolonych nie moze mieé zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem roszczenie powodow wynika z umowy lgczacej ich ze strona pozwana, a nie z deliktu.

Wobec utrzymania w mocy umowy zgodnie z zgdaniem gléwnym powodéw i zasqdzeniem na
ich rzecz rézinicy wynikajqcej z nadplaty kredytu, jako swiadczenia nienaleznego brak jest
podstaw do rozpoznawania zgloszonego przez nich roszczenia ewentualnego tj. odnoszqcego sie
do niewaznosci umowy wobec zastosowania w niej klauzul abuzywnych. Majqc wiec powyzsze na
uwadze tut. Sqd oddalil powddztwo w pozostalym zakresie o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. III wyroku w oparciu o art. 100 k.p.c.

Ustalajac, ze kazda ze stron wygrala sprawe w 50 % zasadnym bylo takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodow kwoty 500 zl stanowigcej polowe oplaty sadowej od pozwu uiszczonej przez J. i K. C., o czym orzeczono w
pkt IV wyroku.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosl pozwany, zaskarzajge wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach tj. co do punktow: I1i IV, zarzucajqc:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust 1 pr. bank polegajace
na ich blednej wykladni poprzez uznanie, ze Umowa kredytu z dnia 10 listopada 2005 r. byla niewazna od samego
poczatku jako sprzeczna z naturg zobowigzania i z ustawg — prawem bankowym, poniewaz jej istotne postanowienia
nie zostaly dochowane, w tym przede wszystkim oznaczenie waluty i kwoty kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia
ww. przepisoOw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z tzw. kredytem
denominowanym, ktérego konstrukcje dopuszcza art. 69 pr. Bank (zaréwno przed jak i po jego nowelizacji 26 sierpnia
2011 r.), a ktory charakteryzuje sie rozr6znieniem na walute zobowiazania (CHF) i walute Swiadczenia (PLN) tj.
oznaczeniem kwoty kredytu oddanej do dyspozycji Stronie Powodowej kwotg pieniezna w walucie obcej, ktéra na
potrzeby wyplaty kredytu (i jego splaty, jesli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie obcej) przeliczana jest na
walute polska.

2) naruszenie prawa materialnego, przez niewlaéciwe zastosowanie art. 353 1 k.c. wzw. z. art. 65 § 1i § 2 k.c., polegajace
na dokonaniu btednej wykladni Umowy Kredytu, polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze waluta Umowy Kredytu
byt zloty polski, tj. ze z umowy tej wynikaly wierzytelnoSci wyrazone w zlotych, a nie we frankach szwajcarskich,
podczas gdy w rzeczywistoSci waluta kredytu (waluta wierzytelno$ci) byl frank szwajcarski, a umowa przewidywala
spelianie §wiadczen zar6wno w walucie PLN, w wysoko$ci wynikajacej z przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlote
po okreSlonym w Umowie kursie, jak i w walucie CHF, bez konieczno$ci stosowania przeliczen z zastosowaniem
kursow walut, a zatem stanowi umowe kredytu denominowanego do waluty obcej;



3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 1i § 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujgcej uznaniem, ze postanowienia umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnos$ci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltujg prawa i
obowiazki Powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy strony powodowej,
mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 pr. bank. polegajace na ich blednym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych
Umowy nie ma mozliwoS$ci ustalenia §wiadczen stron (pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty Kredytu pozostalej do
splaty), co skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow
prowadzi do wniosku, ze kwota oddang przez Bank do dyspozycji Strony Powodowej, ktora Strona Powodowa
zobowigzana jest zwrdcic¢ zgodnie z Umowa Kredyty, jest kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez strony w
§ 2 ust. 1 Umowy, nie za$ kwota $rodkéw wyplaconych jej w PLN;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § S1 k.c.:

a) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowienn Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i ogolne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwoéci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznatl
okres$lone postanowienie Umowy za spehiajace lacznie obie przeslanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razjcego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polegaé¢ na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek
oceni¢ odrebnie w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odniést sie w sposéb konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obje przestanki abuzywnosci;

b) poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek sprzecznosci
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiac te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$é, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierobwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla
Powodow, ktéra to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidlowy - doprowadzilaby do
wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogoéle nie zachodzi, z uwagi
na to, ze:

« w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekscie wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno§é w ksztaltowaniu kurséw walut ma
charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadajg utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow Powodow,

» w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzy$ci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co §wiadczy
o rownowadze kontraktowej), a jednoczeSnie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia;



6) naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny Swiadczen spelnianych
j przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu;

w oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloSci;

2) zasadzenie od Powodow na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu w niniejszym postepowaniu sadowym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przechodza do zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
poczynione na ich podstawie rozwazania prawne co do zasady, uznajac je za wlasne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
do czasu zlozenia przez pozwanych, jako kredytobiorcéw, o§wiadczenia materialnoprawnego o checi, albo sanowania
umowy z jej zapisami majacymi charakter abuzywny, badz domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy — po
stosownym pouczeniu ich o skutkach prawnych takiego o$wiadczenia — mamy do czynienia z bezskuteczno$cia
zawieszong. Natomiast po zlozeniu oSwiadczenia o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, skutek taki
nastepuje z dniem doreczenia kredytodawcy tego oswiadczenia.

Ponadto inna jest ocena Saqdu II instancji co do skutkéow stwierdzonych abuzywnych zapisow
umowy, niz przyjql to Sad I instancji. Kwestia ta bedzie stanowi¢ przedmiot ponizszego uméwienia.

Tak wiec przechodzac do oceny zasadnoSci apelacji wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji braku zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy stronami umowy, w tym przede
wszystkim w zakresie skutkow wynikajacych z postanowien umownych przewidujgcych indeksacje wzajemnych
Swiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Istota apelacji pozwanego sprowadza sie zatem do zakwestionowania oceny Sadu I instancji, ze klauzule
przeliczeniowe okre$laja glowne $wiadczenia stron, ze Umowa zawiera postanowienia, ktdre moga zosta¢ uznane za
abuzywne, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych lub klauzul kursowych/tabelowych Umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie zatem ustalil, Ze umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego
instrumentu zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym. Co wiecej, mechanizmy majace na celu rzekomo ochrone
interesow kredytobiorcy, w rzeczywisto$ci stanowily instrument realizacji zyskow banku.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Wrykladnia art. 385 ' § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gléwnych swiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego nie budzi wqtpliwosci. Staqd tez zarzuty skarzqcego na tym polu,
jakoby klauzule przeliczeniowe nie okreslaly gltéownych swiadczen stron, sq nietrafne.

Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku
okre$lajg globwne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21). Na takim
stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneasca SA, pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt
przeciwko Teréz Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank



Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44).

W konsekwencji bezprzedmiotowe s3 zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 385' oraz 385> k.c.
polegajacego na blednej wykladni pojecia ,postanowienie umowne”. Nalezy zatem stwierdzié, ze postanowienia
umowy pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie
uiszczanych przez powodow splat kredytu, okre$laja gléwne §wiadczenia stron, a ich wyeliminowanie z umowy
skutkuje jej niewaznoS$cia. Stwierdzenie abuzywno$ci powoduje wyeliminowanie z umowy okre§lonej jednostki
redakcyjnej (np. konkretnego paragrafu), niezaleznie od jej tresci normatywnej. Tak wiec usuniecie okre$lonego
w umowie stron mechanizmu ustalania kursu walutowego (a nie pewnych jednostek redakcyjnych) prowadzi do
niemozno$ci okreslenia rozmiaru §wiadczenia powodow, a to do — niewazno$ci umowy, a wiec przeciwnie niz przyjat
to Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze mozliwe jest sanowanie, cho¢ na innych warunkach takiej umowy.

Tak wiec odnoszac sie do zarzutéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowiska apelujgcego, w ocenie
Saqdu Apelacyjnego postanowienia umowne dotyczqce klauzul przeliczeniowych majq charakter
abuzywny i w tym zakresie rozwazania Sqdu Okregowego w pelni zastugujq na aprobate.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej $wiadomosci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywal
na Banku. Takich okoliczno$ci strona pozwana nie wykazala, ograniczajac sie do przedlozenia przedstawionego
powodom druku pouczenia, zawierajacego jedynie ogoblnikowe informacje. Nie wykazala zatem, by sporne
postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art.

385'§1k.c.

Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposéb jednoznaczny i zrozumialy
(art. 358 § 2 k.c.). Zwazyt nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajaca zrozumialo$é postanowienia
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego

2015 1., C-143/13).

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Saqd Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwiqzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywotuje ono
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sqd ma obowiqgzek wziqé¢ pod
uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 r., z. 7-8, poz. 87;
uchwata skltadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 ., z.1, poz.2), chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci
mu skuteczno$c¢ (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III
CZP 114/17, OSNC z 2019 r., 2.3, poz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L.
1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym regulacje art. 3851-3854 stanowia wyraz implementacji do polskiego



porzadku prawnego wyzej powolanej dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych
prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku
orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6 ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle tre$ci w/w przepiséw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwosci, ze — co
do zasady - sad ma obowiazek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na sadzie obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej treSci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie
postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalq czesé umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej
umowa moze obowiqzywaé. W szczegélnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej
obowiqzywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotyczq gltéwnego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw nie dotyczy postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spelniaja tego ostatniego warunku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
gtownego przedmiotu umowy nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiujg samg istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sadow polskich pojecie postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron wigzane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoS$ci prawnej do
ustawowo wyr6znionych typoéw czynnosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki glownych §wiadczen stron odnosza sie do elementow
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na §wiadczenia gléwne (w tym Swiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnoszg sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
Swiadczenia.

Z tych wzgledéow aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji okreslaja gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex
nr 3126114). Tak wiec Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne S§wiadczenie kredytobiorcow, a klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interes konsumentow, zostaly sformulowane w sposdb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypelniona
jest przestanka abuzywnosci postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, racje ma Sad I instancji, ze takimi sa kwestionowane postanowienia zawierajace
klauzule indeksacyjne. Okre$laja bowiem $wiadczenia gléwne stron poprzez wskazanie podstaw do ich ustalenia,
w sytuacji, gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty, do
obiektywnych wskaznikdw, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm
wymiany waluty pozwalaly ksztaltowac ten kurs w sposoéb dowolny. Nadto powodowie w sposob nieograniczony zostali
obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji
nie pozwala na przyjecie, iz Swiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.



Jak juz wskazano, wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny,
czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W swietle powyzszych rozwazan oczywista
Jjest konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego zawierajgcego klauzule indeksacyjnag
prowadzié¢ bedzie do upadku umowy w calosci. Na podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest
mozliwe okreslenie praw i obowigzkow stron.

Klauzula niedozwolona nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wigza¢ stron, dzieli ona los klauzuli.

W tym stanie rzeczy przechodzac do kolejnego elementu, nalezy przypomnieé i wskaza¢, ze Sad jest zobowigzany
do zbadania z urzedu, niezaleznie od zarzutéw konsumenta, czy warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg. Realizacja tego obowigzku moglaby jednak w efekcie prowadzic¢
do pozbawienia konsumenta uprawnienia do wyrazenia §wiadomej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienie,
gdyby nie zostal w odpowiednim czasie i w odpowiedni spos6b pouczony przez sad o skutkach uznania umowy za
niewigzaca (niewazna).

Stad tez wynika akcentowany w orzecznictwie obowigzek przewodniczacego, realizowany na podstawie art. 156( U

1562 k.p.c., pouczenia konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodow,
tj. w szczegdblnosci o tym, czy — w ocenie sadu — istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych i jakie beda nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej
mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z konieczno$cia zwrotu przez strony spelnionych §wiadczen
(art. 410 § 1wzw. zart. 405 k.c.). Ewentualnie nalezy takze udzieli¢ informacji, ze o konkretnym zgdaniu dochodzonym
w pozwie mozna rozstrzygnac na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 3 czerwca 2022 r., II CSKP 520/21; z 15 maja 2022 r., II CSKP 792/22).

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, wobec odmiennej oceny prawnej skutkéow abuzywnosci
przedmiotowych zapisé6w umowy niz przyjal to Sad I instancji, Sad Apelacyjny w toku
postepowania apelacyjnego, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., pismem z
dnia 28.03.2023 r. poinformowatl strony postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w
tym przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowienn umownych i wynikajqgcych stad
konsekwencji. W zwigzku z tym pouczyt powodéw o skutkach ewentualnego niezwigzania ich, jako konsumentéow,
niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach ewentualnej niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytowej,
zakreSlajac powodom termin do zlozenia o§wiadczenia, czy wyrazaja wole utrzymania taczacej strony umowy, czy tez
domagaja sie stwierdzenia jej niewazno$ci.

Konkretnie Sqd Apelacyjny poinformowal powodoéw o tym, iz sporne postanowienia umowne
oceniajako niedozwolone, a w zwiqzku z tym niewiqzqce powodow; ze odnoszq sie one do istotnych
elementéw umowy, a w konsekwencji bez spornych klauzul umowa nie moze wiqzaé stron; o prawie
powodéw do wyrazenia sprzeciwu o odmowie wylgczenia w/w postanowien umownych bqgdz
tez podtrzymania zarzutéow co do niezwiqzania umowgq. Z tego wzgledu Sqd Apelacyjny pouczyl
powodéw o mozliwych, przewidywalnych skutkach zwiqzanych z bezskutecznosciq (niewaznosciq)
umowy, tj. m.in., ze

1. zawarte w laczacej strony postanowienia umowne moga zosta¢ uznane za abuzywne (niedozwolone) z uwagi na
niejasne okreélenie zasad przeliczania walut przy wyplacie kwoty kredytu oraz przy splacie jego rat - a w konsekwencji
za niewigzace dla powodow;

2. po usunieciu kwestionowanych postanowien umownych umowa nie mogtaby by¢ wykonywana, a Sad moze
stwierdzi¢ jej niewazno$¢; oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie zostala zawarta;



3. niewazno$¢ umowy nie bedzie zachodzié, o ile mozliwe bedzie zastosowanie regulacji zastepczej w miejsce
niedozwolonego postanowienia;

4. powodowie moga zapobiec niewazno$ci umowy i jej skutkom poprzez wyrazenie zgody na stosowanie tych
niedozwolonych postanowien juz od momentu zawarcia umowy; wyrazenie takiej zgody oznacza jednak, ze zadania
zgloszone w pozwie mogg zostaé uznane za nieuzasadnione.

W zwiagzku z powyzszym, celem mozliwosci podjecia Swiadomej decyzji przez powoddw. Sad Apelacyjny pouczyl nadto,
ze:

1. skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci, tzn. bank ma obowigzek zwrotu wplaconych rat. a kredytobiorca ma obowigzek zwrotu
wyplaconego mu kapitalu kredytu:

2. w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzy$ci, w ramach wzbogacenia;

3. w konsekwencji powodowie moga by¢ narazeni na obowigzek jednorazowego zwrotu na rzecz pozwanego banku
kwoty w wysokoSci caloSci uzyskanego $wiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazng umowa - co moze by¢ dla
kredytobiorcy razaco niekorzystne w przypadku braku mozliwoSci zadysponowania ww. kwota;

4. ponadto w sytuacji odrebnego procesu z powddztwa kredytobiorcow przeciwko bankowi o zwrot uiszczonych rat
z tytulu niewaznej umowy, bank jako pozwany w tamtej sprawie moze podnies$¢ zarzut zatrzymania, co oznacza, ze
kredytobiorcy otrzymaja zwrot swojego Swiadczenia dopiero po zwrocie wyplaconego im kapitatu;

5. strony mogga réwniez podnie$¢ zarzut potracenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie roéznica pomiedzy
$wiadczeniami stron;

6. strony moga podnosi¢ dalsze roszczenia zwigzane z niewazno$cia umowy: np. bank moze wnie$¢ powoddztwo
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu; w orzecznictwie sagdowym kwestia zakresu wzajemnych roszczen nie
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta; zagadnienie to objete jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 54/21;

7. o$wiadczenie powodow o sprzeciwie wylaczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powolaniu sie na
nie ma charakter materialnoprawny. a w zwiazku z tym od daty zlozenia o§wiadczenia (uptywu terminu do zloZenia
takiego oSwiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych korzysci.

W wyznaczonym terminie pelnomocnik powodoéw pismem z dnia 18.04.2023 r. skierowanymi
bezposrednio do pozwanego Banku, przeslal oswiadczenia powodéw z dnia 300.03.2023 r., ze
akceptujq skutki uznania za abuzywne postanowien spornej umowy kredytowej, jakim moze
byé upadek (niewaznosé) umowy wskazujace, ze korzystniejszaq dla nich opcgjq jest uniewaznienie
umowy i te opcje wybierajq.

Na rozprawie w dniu 24.05.2023 r. pelnomocnik powodéw oswiadczyl, ze pismo to zostalo doreczone w dniu
21.04.2023 r., czemu nie zaprzeczyl pelnomocnik pozwanego.

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci umowy lgczqcej strony jest obowiqzek wzajemnego zwrotu
uzyskanych przez kazdq ze stron korzysci, tzn. bank ma obowiqzek zwrotu wplaconych rat. a
kredytobiorca ma obowiqzek zwrotu wyplaconego mu kapitatu kredytu. W realiach niniejszej sprawy
skutek ten nastapil z dniem 21.04.2023 r. Tak wiec pozwany jest w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia od kolejnego
dnia, tj. od dnia 22.04.2023 r.



W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw blizszej analizy wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, gdyz
tak sformulowane zadanie pozostawato w granicach roszczenia powodéw w stosunku do banku, powstalego na skutek
obowiazku wzajemnego rozliczenia sie, jako efektu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Wysoko$¢é wplaconej przez
powodow kwoty na rzecz banku zostala wykazana za$wiadczeniem pozwanego i jest znacznie wyzsza niz dochodzona
W niniejszym procesie.

Tak wiec w konsekwencji w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji strony pozwanej, zasadna
byla zmiana zaskarzonego wyroku w pkt I. przez nadanie mu tresci:

szasqdza od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. lgcznie na rzecz powodow kwote 25.554,55 z1
(dwadziescia pieé tysiecy piecset piecédziesiqt cztery 55/100 zlotych) wraz odsetkami za opéznienie
liczonymi od dnia 22 kwietnia 2023 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu swiadczenia nienaleznego
spelnionego przez powodoéw na rzecz strony pozwanej, z tym, ze na podstawie niewaznej umowy
kredytu nr(...), a powoédztwo w zakresie zasqgdzenia odsetek za opoznienie od platnosci tej kwoty,
liczonymi od dnia 4 listopada 2019 r. do dnia 22 kwietnia 2023 r., oddala”

i oddalenie apelacji w pozostalym zakresie.
Przyjeta konstrukcja rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny wymaga dodatkowego omdwienia.

Na wstepie nalezy wskaza¢ na bezzasadno$¢ ewentualnego zarzutu pozwanego niewazno$ci w postepowania
apelacyjnym w pozbawieniu mozno$ci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), przez rozstrzygniecie o innym zadaniu
niz zgloszone przez powodow, czyli przez naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

Powodowie dochodzili bowiem od pozwanego banku zwrotu nienaleznego $wiadczenia, spelnionego na podstawie
umowy kredytu zawierajacej niedozwolone postanowienia, przy zalozeniu, ze umowa ta co do zasady wiqgze

strony (art. 385" § 2 k.c.), a wiec tylko cze$¢ $wiadczenia spelnionego przez powoddéw jest nienalezna. Natomiast Sad
Apelacyjny uwzglednit powbdztwo, uznajac, iz po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umowa
kredytu nie wiqgze stron w calosci, co oznacza, ze calosé swiadczenia powodoéw spelnionego w
wykonaniu tej umowy jest nienalezna. Przyjecie takiego stanowiska nie moze zostaé uznane za
orzekanie ponad zgdanie i w konsekwencji naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z urzedu, czy
warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by
dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (wyrok TSUE z 13 wrzeénia 2018 r.,
Profi Credit Polska, C-176/17, pkt 42; zob. tez wyroki TSUE: z g listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, pkt
56; Z 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, pkt 44; z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11,
pkt 24; z 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C#377/14, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C#154/15, C#307/151 C#308/15, pkt 58).

Po drugie, sad ma obowiazek zbadania abuzywno$ci postanowien umownych w granicach sporu (art. 321 § 1 k.p.c.),
a w szczegblnoSci — w granicach przytoczen faktycznych stron. Z tej perspektywy nie ulega watpliwosci, ze brak jest
podstaw do twierdzenia, ze Sad II instancji nie naruszyl art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Podstawa faktyczna
powddztwa byl zesp6l faktow obejmujacy zawarcie miedzy stronami umowy w konkretnych okoliczno$ciach i o
okreSlonej tresci, a takze spelnienie Swiadczen na podstawie tej umowy. Sad Apelacyjny, uznajgc umowe stron za
niewigzgca (niewazna) po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien umowny, opieral sie na tym samym
stanie faktycznym co Sad Okregowy, nie uzupeknit go, ani nie zmodyfikowat.



Po trzecie, Sad II instancji nie orzekal réwniez o innym roszczeniu niz Sad I instancji. Oba sady rozstrzygaly bowiem
o0 roszczeniu pienieznym o zwrot §wiadczenia nienaleznego. W obu przypadkach roszczenie to znajduje podstawe w
przepisach o nienaleznym swiadczeniu (art. 410 k.c.).

Po czwarte, Saqd Apelacyjny dokonal jedynie odmiennej oceny prawnej skutkow braku zwiqzania
stron niedozwolonymi postanowieniami umowy, przyjmujac, inaczej niz Sad pierwszej instancji,
ze umowa kredytu jest niewazna. Saqd II instancji nie wykroczyl wiec ani poza granice stanu
faktycznego, przytoczonego dla uzasadnienia powddztwa, ani poza granice zgdania, ani nie

zmienil kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia.

Chybiony bylby takze zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
przez uwzglednienie o$wiadczenia powodéw o zgodzie na uniewaznienie umowy, mimo zlozenia tego o$wiadczenia
po zamknieciu rozprawy apelacyjne;j.

TSUE wyjaénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W
zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci
stworzenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. wyrok
z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez
przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) pkt 61-62). Niedozwolone postanowienie
umowne jest wiec od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na korzy$¢ konsumenta, ktory
moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb nada¢ mu skuteczno$é¢ z moca
wsteczng (uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.

56).

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli godzi. Jednakze w okre§lonych okoliczno$ciach konsument moze uznaé, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby w szczegblnosci do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednoczeénie utrzymanie w mocy calej umowy. Wzywajac strone umowy — konsumenta do zajecia
stanowiska, sad powinien poinformowac go, majac juz ustalone okolicznoéci faktyczne sprawy i dokonana jej ocene
prawng, o konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w caloSci zawartej umowy kredytowej oraz
podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy,
a konsument winien o$wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob. m.in. wyrok TSUE z
21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csaba Csipai i Viktoria Csipai, pkt 31, 35; uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018 nr 7-8, poz. 79).

W tym kontekscie chybiony bylby zatem takze poglad skarzacego, ze konsument musi wyrazi¢ zgode na tzw.
uniewaznienie umowy, czyli na stwierdzenie niezwigzania umowg tozsame w skutkach z jej niewaznoScia.

Niedozwolone postanowienie umowne nie wiaze konsumenta ex lege i ex tunc (art. 385" § 1 k.c.). Konsument
moze udzieli¢ nastepczej i Swiadomej zgody na to postanowienie, a wiec moca swojego oSwiadczenia sprawié, ze
o$wiadczenie to bedzie wywolywalo skutki. Zatem dzialanie konsumenta jest konieczne dla utrzymania w mocy
abuzywnego postanowienia, a nie dla pozbawienia go skutecznoéci. Eliminacja niedozwolonych postanowien moze w
szczegoblnych sytuacjach prowadzi¢ do skutku tozsamego z niewazno$cia umowy, co moze mie¢ negatywne nastepstwa
dla konsumenta. W takim wypadku w interesie konsumenta moze pozostawa¢ utrzymanie w mocy niedozwolonego
postanowienia umownego, a w konsekwencji — calej umowy.

Sad jest zobowigzany do zbadania z urzedu, niezaleznie od zarzutéw konsumenta, czy warunki umowy wchodzace
w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania,
zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Realizacja tego obowigzku moglaby jednak w
efekcie prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta uprawnienia do wyrazenia §wiadomej i wolnej zgody na niedozwolone



postanowienie, gdyby nie zostal w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposéb pouczony przez sad o skutkach uznania
umowy za niewiazaca (niewazna).

Stad tez wynika akcentowany w orzecznictwie obowigzek przewodniczacego, realizowany na podstawie art. 156( U

1562 k.p.c., pouczenia konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle zgloszonych twierdzen i dowodow,
tj. w szczegoblnosei o tym, czy — w ocenie sadu — istnieje mozliwo$é utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych i jakie beda nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej treci, czy tez takiej
mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z konieczno$cia zwrotu przez strony spelnionych §wiadczen
(art. 410 § 1wzw. zart. 405 k.c.). Ewentualnie nalezy takze udzieli¢ informacji, ze o konkretnym zadaniu dochodzonym
W pozwie mozna rozstrzygnac na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 czerwca 2022 r., II CSKP 520/21; z 15 maja
2022 r., II CSKP 792/22).

Aktywno$¢ konsumenta jest wiec niezbedna dla utrzymania w mocy umowy, ktéra w przeciwnym wypadku nie
wywolywalaby skutkéw. Natomiast biernoé¢ konsumenta (brak zgody) powoduje w takim przypadku uznanie
umowy za niewiazaca (niewazna). W sytuacji zatem, gdy powodowie nie wyrazili sprzeciwu co do uznania umowy
za niewywolujaca skutkow (niewazng), czyli nie wyrazili nastepczej, Swiadomej i wolnej zgody na niedozwolone
postanowienie, nie ma podstaw do podwazenia oceny Sadu co do uznania umowy za niewazng wylacznie z powodu
ewentualnego braku stanowiska konsumentéw. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ uzasadniony sformulowany na

tym tle zarzut naruszenia art. 385" oraz 385° k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Niezaleznie od tego, skoro powodowie ostatecznie nie wyrazili zgody na niedozwolone postanowienia, a wiec nie
sprzeciwili sie niewaznoSci umowy, nie sposéb dopatrzeé¢ sie zwiazku zarzuconego uchybienia Sadu Apelacyjnego
(wziecia pod rozwage o$wiadczenia powodow zlozonego po zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji, dopiero w toku
rozprawy apelacyjnej) z wynikiem sprawy. Takze i z tego wzgledu ten zarzut naruszenia przepis6w postepowania nie
zashluguje na uwzglednienie.

Roéwniez ewentualny zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. powiazany z art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. bylby
bezzasadny. Zgodnie bowiem z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej
apelacje, chyba zZe strona przeciwna réowniez wniosla apelacje. Juz tylko pobiezna lektura tego przepisu wskazuje,
ze art. 384 k.p.c. nie moze zosta¢ naruszony w razie oddalenia apelacji. Zakaz reformationis in peius limituje
uprawnienia sadu odwotawczego w zakresie dopuszczalnych rozstrzygniec, jezeli druga strona nie wniosta apelacji, do
uwzglednienia apelacji lub jej oddalenia. Dopiero dalej idace — na niekorzy$¢ skarzacego — art. 384 k.p.c. wyklucza.
Tymczasem do zmiany lub uchylenia orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego w niniejszej sprawie nie doszlo.

Poza tym ocena, czy doszto do zmiany lub uchylenia orzeczenia na niekorzysé skarzqcego moze
byé odnoszona wylqgczenie do tresci sentencji wyroku sqdu apelacyjnego, a nie do motywow tego
rozstrzygniecia.

W realiach niniejszej sprawy doszlo do zmmiany na korzysé skarzaqcego przez oddalenie powoéodztwo w
zakresie zasqdzenia odsetek za opéznienie od platnosci tej kwoty, liczconymi od dnia 4 listopada
2019 r. do dnia 22 kwietnia 2023 r.

W zakresie przedstawionego powyzej pogladu prawnego, Sad Apelacyjny podzielal stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.2022 r. sygn. akt II CSKP 898/22.

Reasumujgc wszelkie zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

W uwzglednieniu poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art.
385 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 i pkt 2 sentencji.



O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonejw art. 98 § 1 k.p.c., w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajqc, ze powodowie wygrali sprawe co do zasady, a uwzglednienie
apelacji w czesci wynikalo jedynie z faktu oddalenia zgdania zasqdzenia odsetek, za okres do dnia
22,04.2023 1., a co do wysoko$ci odnoénie zwrotu kosztéw zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 5
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).



