Sygn. akt I ACa 1180/21

I ACz 527/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. - (...) Oddzialowi (...) w K.
o ustalenie nieistnienia wierzytelno$ci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 maja 2021 1., sygn. akt I C 1394/18

oraz na skutek zazalenia strony powodowe;j

od postanowienia o kosztach procesu zawartego w punkcie II tego wyroku

oddala apelacje;

w czesciowym uwzglednieniu zazalenia zmienia postanowienie o kosztach procesu w ten sposob, ze
zasqdzong w punkcie II wyroku kwote 40.817 zastepuje kwotq 51.617 zI (pieédziesiqt jeden tysiecy

szeséset siedemnascie zlotych) i oddala zazalenie w pozostalej czesci;

zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej, tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pieni¢znego, od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty, natomiast koszty postepowania zazaleniowego

wzajemnie znosi.

Sygn. akt I ACa 1180/21, I ACz 527/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. sygn. akt I C 1394/18 Sad Okregowy w Krakowie ustalil, ze nie istnieje wierzytelnosé
strony pozwanej Narodowego Funduszu Zdrowia w W. — (...) Oddzialu (...) w K. wobec strony powodowej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K., zgloszona w wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 lutego 2018 r.,
piSmie Dyrektora (...) Oddziatu (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 marca 2018 r. oraz w piSmie Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 czerwca 2018 r. o zwrot kwoty 1.439.146,90 zt z tytutu §rodkéw przekazanych
w zwiazku z realizacja $wiadczen na podstawie umowy z dnia 12 stycznia 2011 r. nr (...) wraz z aneksami nr (...) z
dnia 19 paZzdziernika 2011 r., nr (...) z dnia 14 lutego 2012 r., nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r., nr (...) z dnia 21
czerwca 2012 r., nr (...) z dnia 21 czerwca 2012 r., nr (...) z dnia 18 lipca 2012 r., nr (...) z dnia 2 sierpnia 2012 r.,
nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r., nr (...) z dnia 28 listopada 2012 r., nr (...) z dnia 10 maja 2013r., nr (...) z dnia
13 wrze$nia 2013 r., nr (...) z dnia 13 listopada 2013 r., nr (...) z dnia 3 stycznia 2014 r., nr (...) z dnia 17 grudnia
2014 r., aneksu rozliczeniowego wraz z ugoda z dnia 11 lutego 2014 r., nr (...) z dnia 14 listopada 2014 r., nr (...) z
dnia 30 marca 2015 r., nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2015 r., nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2015 r, nr (...) z dnia 28
pazdziernika 2015 r., nr (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., nr (...) z dnia 31 grudnia 2015 r., aneksu rozliczeniowego z
dnia g lutego 2017 r., nr (...) z dnia 16 listopada 2015 r., nr (...) z dnia 2 marca 2016 r., nr (...) z dnia 11 marca 2016
r.,nr (...) z dnia 8 czerwca 2016 r., nr (...) z dnia 1 sierpnia 2016 r., nr (...) z dnia 23 sierpnia 2016 r., nr (...) z dnia
24 listopada 2016 r., nr (...) z dnia 12 stycznia 2017 r., nr (...) z dnia 9 stycznia 2017 r., nr (...) z dnia 28 lutego 2017
r., nr (...) z dnia 29 czerwca 2017 r., nr (...) z dnia 30 sierpnia 2017 r. oraz nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2017 r.
(pkt I), zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 40.817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt
IT) i nakazat §ciggnac od strony pozwanej Narodowego Funduszu Zdrowia w W. — (...) Oddzialu (...) w K. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie kwote 41.958 z} tytulem brakujacej czeSci oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia strona powodowa byla zwolniona (pkt III).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny

(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wykonywata na podstawie umowy nr (...) z dnia 19 stycznia
2007 r. obowigzujacej do 31 grudnia 2010 r., §wiadczenia z zakresu powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego w
(...) w placowce przy ul. (...) w L.. Pismem z dnia 28 lutego 2007 r. strona pozwana udzielil zgody na wykonywanie
przedmiotowych Swiadczen z zakresu (...) takze w dodatkowej placoéwce, przy ul. (...) w L., dzialajacej jako filia
placowki przy ul. (...) w L..

Ogloszeniem nr (...)strona pozwana zaprosila do skladania ofert i uczestniczenia w konkursie ofert poprzedzajacym
zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ,opieka psychiatryczna i leczenia uzaleznien” w
zakresie ,,$wiadczen zdrowia psychicznego dla dorostych” na obszarze ,, (...)".

Powod zlozyt oferte z dnia 9 pazdziernika 2010 r. ,Swiadczenie zdrowia psychicznego dla dorostych” — poradnia
zdrowia psychicznego dla dorostych, obszar: powiat (...). W ofercie jako miejsce udzielania $wiadczen wskazano ul.
(...) w L.. W ofercie nie wskazano zadnej innej lokalizacji i miejsca udzielania $wiadczeh w opisanym przedmiocie.

W portalu do skladania ofert wykorzystywanym przez strone pozwang przy formularzach ofertowych, brak bylo
mozliwoSci wpisania filii do wykonywania $wiadczen udzielanych przez jedna z placowek w innej placowece.
Nieprawidlowe wypelnienie formularza oferty powodowalo odrzucenie zlozonej oferty.

W dniu 12 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe nr (...) o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej — opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien (dalej jako Umowa). § 1 (zatytulowany jako ,przedmiot umowy”) pkt 1 Umowy
stanowil, ze przedmiotem umowy jest udzielanie przez $wiadczeniodawce (strone powodowa) $wiadczen opieki
zdrowotnej, w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, zwanych dalej ,,$wiadczeniami”, w zakresach
okres$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy.

§ 1 pkt 2 Umowy stanowil, ze Swiadczeniodawca zobowigzany jest wykonywa¢ umowe zgodnie z zasadami i na
warunkach okres§lonych w szczegbélnoSci w warunkach zawierania i realizacji umoéw w rodzaju opieka psychiatryczna,
ustalonych zarzadzeniem nr (...) Prezesa NFZ z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania



i realizacji uméw w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien, rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
30 sierpnia 2009 r. w sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznieni oraz
Ogo6lnymi warunkami uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stanowiacymi zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 81,poz. 484).

§ 2 (zatytulowany jako ,organizacja udzielania §wiadczen”) pkt 1 Umowy stanowil, ze Swiadczenia w poszczegblnych
zakresach udzielane sa przez osoby wymienione w zalaczniku nr 2 do umowy — ,Harmonogram zasoby”. § 2 pkt
2 Umowy stanowil, ze $wiadczenia w poszczegblnych zakresach s udzielane zgodnie z harmonogramem pracy,
okre$lonym w zalgczniku nr 2 do umowy — ,Harmonogram zasoby”. § 2 pkt 3 Umowy stanowil, ze dane o potencjale
wykonawczym $wiadczeniodawcy (strony powodowej) przeznaczonym do realizacji umowy, bedace w jego dyspozycji,
okreslone sa w zalaczniku nr 2 do Umowy — ,Harmonogram zasoby”.

W § 4 Umowy okreslono warunki finansowania §wiadczen przez strone pozwana na rzecz strony powodowej z tytutu
realizacji umowy.

Zgodnie z inkorporowanym do umowy § 28 pkt 1 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8
wrze$nia 2015 r. w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, w przypadku
stwierdzenia przez Fundusz (strone pozwana) przekazania §wiadczeniodawcy nienaleznych $§rodkéw finansowych,
kwota przekazanych $rodkéw podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez $wiadczeniodawce
wezwania Funduszu do ich zwrotu. W przypadku gdy termin okre§lony w wezwaniu do zaplaty przypada wcze$niej
niz termin dokonania kolejnej platnosci przez Fundusz, Swiadczeniodawca jest obowigzany do dokonania zlecenia
przelewu w dniu dokonania platnoéci przez Fundusz.

Zgodnie z inkorporowanym do umowy obowigzujacym na dzien zawarcia umowy § 2 pkt 12 zarzadzenia nr (...) Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji
umow w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien lokalizacja to budynek lub zespo6l budynkéw oznaczonych
tym samym adresem, w ktérym zlokalizowane jest miejsce udzielania Swiadczen.

Strony modyfikowaly stosunek zobowigzaniowy powstaly na podstawie Umowy, zawierajac dalsze aneksy, ktére do
czasu przeprowadzenia kontroli w 2017 r. nie modyfikowaly miejsca udzielania §wiadczen przez strone powodowa.

W placéwcee przy ul. (...) w L. dziala Szpital (...) w L., im. (...). W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2017 .
na podstawie Umowy w placéwce przy ul. (...) w L. strona powodowa wykonywala Swiadczenia opieki zdrowotnej z
zakresu ,Swiadczen dziennych psychiatrycznych dla dorostych”.

Cze$é $wiadczen z zakresu zdrowia psychicznego dla dorostych - poradnia zdrowia psychicznego dla dorostych, ktore
na podstawie Umowy byly przypisane do wykonania w ramach (...) przy ul. (...) w L., zostala wykonana w okresie
objetym umowa w (...) przy ul. (...) w L.. Uslugi §wiadczone w placéwce przy ul. (...) byly rozliczne z NFZ w ramach
ushug §wiadczonych w placowce przy ul. (...).

W pi$mie z dnia 9 listopada 2011 r. skierowanym do strony pozwanej strona powodowa wnioskujgc o dokonanie zmian
w umowie wskazala, ze §wiadczenia z zakresu poradni zdrowia psychicznego dla dorosltych sa $wiadczone w (...) w
L. i jej filii. W 2012 r. strona powodowa przekazala stronie pozwanej na potrzeby prowadzonej przez nia kontroli w
zakresie prawidlowoéci wystawiania recept karty historii chorob pacjentéw, obite pieczeciami placéwki przy ul. (...)
w L..

W 2017 r. (...) Oddzial (...) NFZ w K. otrzymal informacje, ze $wiadczenia z zakresu zdrowia psychicznego dla
doroslych - poradnia zdrowia psychicznego w poradni przy ul. (...) w L. sa udzielane niezgodnie z harmonogramem
opublikowanym na stronie internetowej NFZ oraz ze $wiadczenia sa dodatkowo udzielane placowce przy ul. (...)
w L.. W zwiazku z powyzsza informacja w dniach od 1 sierpnia 2017 r. do 19 grudnia 2017r. strona pozwana
przeprowadzila u strony powodowej kontrole. Temat kontroli zostal okre§lony jako ,Dostepno$é i organizacja
udzielania $éwiadczen opieki zdrowotnej”. Zakres przedmiotowy kontroli zostal okreslony jako prawidlowo$c realizacji



Umowy wraz z aneksami — miedzy innymi w zakresie §wiadczen psychiatrycznych ambulatoryjnych dla dorostych.
Kontrola byla prowadzona w zakresie dostepnosci i udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, w tym udzielania
$wiadczen zgodnie z czasem pracy wskazanym w zalaczniku nr (...) do Umowy tj. Harmonogramem — Zasoby, z
uwzglednieniem rozdzielnos$ci czasowej $wiadczenia ustug w ramach umowy z NFZ od ustug komercyjnych oraz w
zakresie dokumentacji medycznej zbiorczej lub indywidualnej pod katem zgodnos$ci os6b wykonujacych swiadczenia.
Z dniem 1 wrzeSnia 2017 r. kontrole rozszerzono o spelnienie warunkéw udzielania §wiadczen na podstawie
dokumentacji medycznej, w kontekscie udzielania Swiadczen w miejscu nie objetym umowa — od dnia 1 stycznia 2011r.

W pkt III protokotu kontroli z dnia 19 grudnia 2017 r. zawarto ustalenia w przedmiocie spelniania warunkow
udzielania $wiadczen na podstawie dokumentacji medycznej w kontekscie udzielania $§wiadczen w miejscu nie
objetym umowa. Wskazano, ze analiza przedlozonej dokumentacji wykazala, ze §wiadczenia sprawozdane do (...)NFZ
w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2017 r. jako zrealizowane w (...), faktycznie byly udzielane w
lokalizacji ul. (...) w L. oraz w miejscu nieobjetym umowa tj. ul. (...) w L.. Dokladny zakres $wiadczen udzielonych w
lokalizacji przy ul. (...) w L. zostal ujety w tabeli. Zaznaczono, ze udzielanie Swiadczen w miejscu nie objetym umowa
skutkuje udzielaniem $§wiadczen niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie. W protokole kontroli nie wskazano
zadnych innych uchybien dotyczacych prawidlowo$ci wykonywania §wiadczenn w placdéwcee przy ul. (...) w L. poza
wykonywaniem ich w innym miejscu niz wskazane w umowie.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2018 r. strona powodowa zglosila zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia 19 grudnia 2017
r., wraz z odniesieniem sie miedzy innymi do kwestii udzielania §wiadczen z zakresu poradni zdrowia psychicznego
w placowce strony powodowej przy ul. (...) w L.. Zaznaczyla, ze pod powyzszym adresem znajduje sie Szpital (...) w
L. im. (...), ktore to miejsce zapewnia wykonywanie §wiadczen na odpowiednim, najwyzszym standardzie. Wskazala,
ze brak wskazania tej placowki jako miejsca wykonywania §wiadczen byt wynikiem tego, iz strona powodowa byla
przekonana, ze przedmiotowa placowka dziala w tym zakresie jako filia placowki przy ul. (...) w L., co bylo zglaszane do
NFZjeszcze w 2007 r. NFZ wyrazil wowczas zgode na utworzenie filii oddzialu pod adresem - ul. (...) w L.. Podkreslono,
ze wszystkie zgloszone §wiadczenia zostaly wykonane w sposob prawidlowy, przez osoby uprawnione i na rzecz oséb
uprawnionych oraz ze zostaly nalezycie udokumentowane.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 lutego 2018 r. skierowanym do zarzadu strony powodowej Narodowy Fundusz
Zdrowia (...) Oddzial (...) w K. ocenil negatywnie pod wzgledem legalnosci, celowosci i rzetelno$ci ocene spelnienia
warunkow udzielania $§wiadczen w konteksScie udzielania $§wiadczen w miejscu nie objetym umowa (Cze$é II pkt 3
wystapienia pokontrolnego, k. 1038-1039, t. 6). Wskazano, iz nieprawidlowoéci dotycza tego, ze czeS¢ Swiadczen
sprawozdawanych przez strone powodowa do strony pozwanej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 9 listopada 2017
r. w zakresie §wiadczenia psychiatryczne ambulatoryjne dla doroslych z wyréznika 5, tj. komorki organizacyjnej
$wiadczeniodawcy zlokalizowanej przy ul. (...) w L., zostala faktycznie udzielona w lokalizacji nieobjetej umowa, tj.
przy ul. (...) w L.. Zaznaczono, ze powyzsza nieprawidlowo$¢ spowodowala niezasadne obcigzenie (...)NFZ kosztem
1.439.146,90 z}. W zwigzku z powyzszym w czesSci III pkt 1 strona pozwana wezwala strone powodowa do zwrotu kwoty
1.439,146,90 zl — wskazujac, ze kwota ta zostala przekazana stronie powodowej nienaleznie.

W wystapieniu pokontrolnym nie wskazano zadnych innych uchybien, ktore dotyczyltyby prawidlowosci wykonywania
$wiadczen w placoéwce przy ul. (...) w L. poza wykonywaniem ich w innym miejscu niz wskazane w umowie.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2017 r. strona powodowa zwrdcila sie do strony pozwanej z wnioskiem o wyrazenie zgody
na udzielanie przez nig §wiadczen zdrowotnych w (...) przy ul. (...) w L. w ramach Umowy. W celu weryfikacji wniosku
strona pozwana przeprowadzila wizytacje w placowce. Pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. strona pozwana udzielita
stronie powodowej zgody na utworzenie dodatkowego miejsca udzielania Swiadczen w

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. strona powodowa skierowala do strony pozwanej zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego z dnia 9 lutego 2018 r., w ktérym odniosla sie miedzy innymi do kwestii negatywnej (pod wzgledem
legalnoSci, celowoSci i rzetelno$ci) oceny spelnienia warunkéw udzielania $§wiadczeni, w kontekscie udzielania
$wiadczen w miejscu nie objetym umowa.



Pismem z dnia 9 marca 2018 r. Dyrektor (...) Oddzialu (...) NFZ nie uwzglednil zastrzezen strony powodowe;j
skladanych w zakresie negatywnej oceny spelienia warunkéw udzielania §wiadczen.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2018 r. strona powodowa zlozyla zazalenie, ktore nie zostalo uwzglednione przez Prezesa
NFZ w caloSci.

Strona powodowa jest sp6tka prawa handlowego, ktéra w przewazajacym zakresie prowadzi dzialalno$¢ ze §wiadczen
wykonywanych na podstawie umoéw ze strong pozwana. Wyplacane wynagrodzenie za udzielane $wiadczenia
finansowane ze $rodkow publicznych jest przeznaczane na wyplate wynagrodzen dla pracownikéw oraz koszty najmu
pomieszczen w ktorych realizowane sa $§wiadczenia. Strona powodowa otrzymane od strony pozwanej $wiadczenie
wydatkowala na poczet ww. kosztow.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo oparte na art. 189 k.p.c. zasluguje na uwzglednienie.
Strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.
Istnieje bowiem niepewno$¢ co do istnienia zobowiazania strony powodowej wzgledem pozwanej. Strona pozwana
stoi bowiem na stanowisku, iz przystuguje jej wierzytelno$é o zwrot kwoty 1.439.146,90 zl — co wyrazone zostalo
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 lutego 2018 r. oraz podtrzymane w pi$mie Dyrektora (...) Oddziatu (...)
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 marca 2018 r. oraz w piSmie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
12 czerwca 2018 r.. Opisana niepewno$¢ aktualnej sytuacji prawnej strony powodowej oznacza, ze powod posiada
interes prawny w wytoczeniu powodztwa w rozumieniu art. 189 k.p.c., a co za tym idzie, posiada legitymacje czynna
W niniejszym procesie.

Sad pierwszej instancji uznal, ze spos6b wykonywania Swiadczen przez strone powodowa nie daje podstaw do
zastosowania § 28 pkt 1 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogélnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Sad uznal, Ze stosunek miedzy NFZ, a §wiadczeniodawca
ma charakter zobowigzania umownego, ktérego powstanie i wykonanie w sprawach nieuregulowanych w ustawie o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych podlega ocenie z punktu widzenia prawa
cywilnego. Wskazuje na to przepis art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych do uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej. Zastosowanie ma wiec takze art. 65 § 2 k.c., stad
obowiazki kontraktowe strony powodowej nalezalo wykladaé z uwzglednieniem zamiaru stron i celu umowy. Istotne z
punktu widzenia realizacji przedmiotu umowy bylo udzielanie $wiadczen okreslonych w § 1 pkt 1 Umowy jako ,,opieka
psychiatryczna i leczenie uzaleznien”, we wskazanych w zalgczniku nr 1 do Umowy ,zakresach”. Zalacznik nr(...)do
Umowy w pozycji 5 wskazuje, Ze ,zakresem” sa nazywane (wyr6znik ,nazwa zakresu w tabeli”) ,$wiadczenia zdrowia
psychicznego dla dorosltych”. Samo ,,miejsce”, ,kod miejsca udzielania §wiadczen”, czy tez ,adres miejsca” w ktérym
wykonywane sg $wiadczenia nie zostaly wskazane jako przedmiot umowy. Sposéb sformulowania umowy wskazuje,
iz przedmiot umowy zostat wyczerpujaco okre§lony w § 1 pkt 1 Umowy, a postanowienia § 1 pkt 2 Umowy winno by¢
interpretowane lgcznie z postanowieniem § 1 pkt 1 Umowy. Przedmiotem umowy bylo zatem wykonanie §wiadczen z
rodzaju ,,Opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznienr” w zakresie ,Swiadczenia zdrowia psychicznego dla dorostych”.
Strona powodowa wprawdzie nie zlozyla oferty na wykonywanie §wiadczen z rodzaju ,Opieki psychiatrycznej i
leczenia uzaleznien” z zakresu ,,Swiadczenia zdrowia psychicznego dla dorostych” w ,miejscu udzielania §wiadczen” (w
rozumieniu § 2 pkt 13 zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien) w placéwce
przy ul. (...) w L., jednak istotne w tym przypadku dla zawarcia umowy nie bylo samo miejsce wykonania lecz to, ze
Swiadczenia zostana wykonane na obszarze (...).

Ogloszeniem nr (...) strona pozwana zaprosita do skladania ofert i uczestniczenia w konkursie ofert poprzedzajacym
zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju ,opieka psychiatryczna i leczenia uzaleznien” w
zakresie ,Swiadczen zdrowia psychicznego dla dorostych” na obszarze ,, (...)”. W ogloszeniu strona pozwana ujela takze
zatem kolejny element okreslajacy przedmiot umowy, jakim bylo wykonanie §wiadczen zdrowotnych okre$lonego
rodzaju i z okreSlonego zakresu na obszarze powiatu (...) - znowu zsynchronizowany z celem umowy, jakim bylo



zaspokojenie potrzeb pacjentdéw poprzez zapewnienie przez podmiot publiczny opieki zdrowotnej na tym wlaénie
konkretnym obszarze. Okre$lenie obszaru znalazlo p6zniej odzwierciedlenie w brzmieniu Zalacznika nr 1 do Umowy
statuujacego ,zakres” wykonywania §wiadczen w (...), a uprzednio w zlozonej przez strone powodowa ofercie, ktéra
wskazala przeciez do wykonywania §wiadczen z zakresu ,$wiadczen zdrowia psychicznego dla dorostych” placéwke
w L., jaka byla placowka przy ul. (...). Bezsprzecznie placowka przy ul. (...) w L. nie zostala w ofercie zgloszona jako
filia tej placowki i nie byta wskazana w tym charakterze w umowie (w odréznieniu do wecze$niejszej obowigzujacej
umowy). Zdaniem Sadu pierwszej instancji etap wyboru ofert i samego zawarcia umowy ma jednak w tym przypadku
mniejsze znaczenie w niniejszej sprawie. Bardziej istotne bylo czy spelnianie §wiadczen objetych umowa w innym
miejscu, rowniez polozonym na terenie L., stanowilo wykonanie przedmiotu umowy.

W tym przypadku cze$¢ Swiadczen z okre§lonego umowa rodzaju i zakresu zrealizowat w placowcee przy ul. (...) w
L.. Stanowilo to naruszenie wymogbéw formalnych wynikajacych z laczacej strony umowy. Sad jednak opowiedzial
sie za t3 linig orzecznictwa, ktéra uznaje, ze samo naruszenie warunkéw formalnych, nie moze automatycznie
skutkowac obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia za zrealizowane §wiadczenie, o ile trafito ono do osoby uprawnionej
formalnie i materialnie do jego uzyskania. Ocena uchybien formalnych w realizacji umowy powinna by¢ bowiem
podejmowana z uwzglednieniem celu, ktéremu ten formalizm stuzy. Umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
maja zapewnié, aby pacjent uzyskal przyshugujace mu $wiadczenia zgodnie z zasadami wynikajacymi z wiedzy
medycznej oraz by trafialy one do osbb, ktore maja do tego prawo. Szczegdlowe postanowienia umowy zawartej
pomiedzy stronami niniejszego procesu nalezalo zatem interpretowaé¢ uwzgledniajac nadrzedny cel, ktéremu mialy
shuzy¢. Takze w tych stosunkach umownych dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i
w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposoéb odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam spos6b
powinien wspoldzialaé¢ przy wykonywaniu zobowigzania wierzyciel. Naruszenie przez strone powodowa warunkéw
formalnych wynikajacych ze stosunku zobowiazaniowego, polegajace na wykonaniu cze$ci §wiadczen objetych Umowa
w innej placoéwcee, ktora takze polozona jest na terenie L., nie jest podstawa do zadania zwrotu $wiadczenia,
przy uwzglednieniu, ze w tym przypadku $wiadczenia wykonane zostaly zgodnie z zasadami wynikajacymi z
wiedzy medycznej, przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Przede wszystkim $§wiadczenia te trafialy do
uprawnionych o0s6b. Doszlo do zrealizowania przez strone powodowa przedmiotu umowy w zasadniczym jej zakresie
— osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje zawodowe spelnialy §wiadczenia bedgce przedmiotem umowy na rzecz
0s6b uprawnionych pacjentow. Fakt, iz przy spelnianiu §wiadczenia doszlo do naruszenia warunkéw formalnych nie
moze by¢ utozsamiony z przyjeciem, iz nie doszlo do zrealizowania celu umowy. Sam charakter Swiadczen opieki
zdrowotnej objetych umowa nie wymagal, aby §wiadczenia te byly spelniane w konkretnie okre§lonym miejscu. Nie
chodzilo tu o leczenie ambulatoryjne, hospitalizacje pacjentow, ktére wymagalyby koniecznosci uzycia konkretnej
aparatury medycznej w Sciéle okre§lonych warunkach. Zasadniczym elementem byly tu kwalifikacje i odpowiednie
predyspozycje zawodowe lekarzy i terapeutéw. To w jakim pomieszczeniu odbywaja sie spotkania ma — w odniesieniu
do tego rodzaju $wiadczenia — charakter zdecydowanie marginalny, uboczny. Sad zwrocil uwage, ze pacjenci ktorzy
w ramach uprzednio obowigzujacej umowy (w latach 2007-2010) byli przyjmowani w placéwce przy ul. (...) w L.
mogli oczekiwac, ze ich leczenie bedzie tam kontynuowane. To nastawienie pacjentow jest tez wskazane w pi$mie z
dnia 9 listopada 2011 r., w ktérym strona powodowa informowala strone pozwana, ze placowka przy ul. (...) w L. jest
traktowana jako ,filia” placowki przy ul. (...) w L..

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze podstawe wystapienia z roszczeniem o zwrot nienaleznie spelionego
$wiadczenia stanowily wylacznie zarzuty wyartykulowane wprost w wystapieniu pokontrolnym i powtérzone w
dalszych pismach, dotyczace li tylko udzielania §wiadczen przez powoda w miejscu nie objetym umowa (Czesé II pkt
3 wystapienia pokontrolnego, k. 1038-1039, t. 6). W wystapieniach pokontrolnych wskazano, iz nieprawidtowosci
dotycza tego, ze cze$¢ Swiadczen sprawozdawanych przez strone powodowa do strony pozwanej w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 9 listopada 2017 r. w zakresie Swiadczenia psychiatryczne ambulatoryjne dla doroslych z wyrdznika 5, tj.
komorki organizacyjnej Swiadczeniodawcy zlokalizowanej przy ul. (...) w L., zostala faktycznie udzielona w lokalizacji
nieobjetej umowa, tj. przy ul. (...) w L.. W wystgpieniu pokontrolnym nie wskazano zadnych innych uchybien,
ktore dotyczylyby prawidlowosci wykonywania $wiadczeh w placowcee przy ul. (...) w L., poza wykonywaniem ich



w innym miejscu niz wskazane w umowie. Powyzsza argumentacja zostala powtérzona w piémie Dyrektora (...)
Oddzialu (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 9 marca 2018 r. oraz w pi§émie Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 12 czerwca 2018 r. Zgloszone w toku postepowania inne nie skonkretyzowane blizej zarzuty, nie mogly
zostaé zweryfikowane. Strona pozwana ograniczyla sie do ogélnego wskazania, ze kwestionuje okoliczno$¢ samego
wykonania §wiadczen na rzecz uprawnionych oséb oraz przez osoby uprawnione, nie wskazujac na jakich podstawach
opiera swe twierdzenia. Cel Umowy, jakim bylo udzielenie przez powoda oznaczonych §wiadczen na obszarze (...),
zostat zrealizowany — zatem zadanie pozwu, dotyczace ustalenia nieistnienia wierzytelno$ci Narodowego Funduszu
Zdrowia w W. — (...) Oddzialu (...) w K. wobec strony powodowej w kwocie 1.439.146 zl podlegalo uwzglednieniu w
calosci.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu powolano art. 98 § 1 k.p.c. Sad wskazal, Ze na za zasadzong w
punkcie IT wyroku kwote 40.817 zl zlozyly sie: 30.000 zl poniesionej przez strone powodowa czeéci oplaty sadowej
od pozwu, 10.800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (obliczonego zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych) oraz 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal Sciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie kwote
41.958 zl, tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia strona powodowa byla zwolniona.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie, niewlasciwe zastosowanie a to:

a) art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 1 ust. 1i 2 umowy oraz art. 132 ust. 1 i 2, art. 136 ust. 1i5, art. 139 ust. 1 pkt 1), art.
146 ust. 1, art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1285), zwanej dalej ustawa o §wiadczeniach, oraz § 1 pkt 17, § 3ust. 1,8 7
ust. 1, § qust. 1, §14, § 15 ust 1-2, § 23 ust. 1-3 ogbdlnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych warunkéw
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484 ze zm.), dalej OWU, a takze w zw. z § 2
pkt5), 6) 16),19)i 22), 23), 25) i 26), § 8 ust. 2, §10 ust. 4 pkt 5)i6), § 14 ust. 4, § 24 ust. 1) i 3) oraz pkt 6) i 8) zalgcznika
nr 2 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2010 roku w sprawie warunkéow
postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielenie $§wiadczen opieki zdrowotnej oraz w zw. z § 2 pkt 12), 13),
30) 1 43), § 3, 84 ust. 1-3, §7 ust. 1-3., z zalacznikiem nr (...) Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie okreélenia warunkoéw i realizacji umoéw w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien, a takze z zalacznikiem nr (...) zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13
listopada 2009 r. w sprawie okre$lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez przyjecie, ze miejsce udzielania Swiadczen przypisane do zakresu, zdefiniowane
zgodnie z ksiega rejestrowa zakladow opieki zdrowotnej prowadzona przez wojewode nie stanowi przedmiotu umowy,
o ktérym mowa w § 1 ust. 1 umowy, a zatem mozliwe jest uzyskanie przez powoda umownego wynagrodzenia za
takie Swiadczenie, jesli tylko zostalo ono udzielone na obszarze kontraktowania Swiadczen, podczas gdy z treSci
umowy, aktdw rangi ustawowej i aktéw wykonawczych oraz zarzadzen Prezesa Funduszu wynika, ze pozwany nie
moze, bez narazenia sie na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, sfinansowaé §wiadczen nie objetych umowa,
albowiem podstawa udzielania Swiadczen finansowanych ze Srodkéw publicznych i ich finansowania jest zawarta w
wyniku przeprowadzenia sformalizowanej procedury konkursu ofert stronami umowa o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej;

b) § 28 OWU — poprzez niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze przekazane powodowi wynagrodzenie za
Swiadczenia wykonane w miejscu nieobjetym umowa nie stanowi §wiadczenia nienaleznego podlegajacego zwrotowi,
podczas gdy brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do sfinansowania $wiadczenia nieobjetego lgczacg strony
umowa, a co za tym idzie zdecydowanie mamy tu do czynienia z przekazaniem $§rodkéw nienaleznych podlegajacych
zwrotowi przez $wiadczeniodawce,



c) art. 156 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 pkt 1, art. 146 ust. 1 art. 151 ust. 1-5 oraz w zw. z art. 135 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach poprzez ich niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego przekonania, ze mozliwe jest udzielanie
$wiadczen w dotychczasowym miejscu ich udzielania (w latach 2007-2010), aktualnie niewykazanym w umowie, co
usprawiedliwia¢ maja uzasadnione oczekiwania pacjentéw, podczas gdy $wiadczeniodawca moze udziela¢ jedynie
Swiadczen w lokalizacjach wskazanych w nowej umowie, przypisanych do zakreséw, ktore wykazal w postepowaniu
ofertowym poprzedzajgcym zawarcie nowej umowy;

d) art. 354 § 11 2 Kodeksu cywilnego poprzez bledng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu, co spowodowalo
nalozenie na strone pozwana dodatkowego zobowigzania, podczas gdy pozwany wykonal swoje zobowiazanie w caloéci
zgodnie z jego treScig oraz w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu i zasadom wspdlzycia
spolecznego, a w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace wskazywaé na nalozenie na pozwanego dodatkowych
obciazen, w szczegolno$ci za Swiadczenia nie objete umowa; podczas gdy to powdd wykonatl zobowiazanie niezgodnie z
jego trescig oraz w spos6b nie odpowiadajacy jego celowi spoleczno gospodarczemu i zasadom wspdlzycia spolecznego,
wykazujac pozwanemu do zaplaty §wiadczenia nie objete umowa; |

e) art. 4 oraz art. 44 ust. 1-2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tj. Dz.U. 2021, poz. 305)
oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku a odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(j. Dz.U. 2021, poz. 289) poprzez ich niezastosowanie,

2) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 227 oraz art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego — poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, to jest przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co do faktoéw majacych
dla sprawy istotne znaczenie, w szczegblnosci:

- bledne ustalenie tre$ci umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez ustalenie, ze miejsce
udzielania $wiadczen przypisane do zakresu zdefiniowana zgodnie z ksiega rejestrowa zakladow opieki zdrowotnej
prowadzonych przez wojewode nie stanowi przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 umowy, a zatem jest
nieistotne, wazne, by Swiadczenie zostalo udzielone na obszarze kontraktowania, a co za tym idzie, ze dopuszczalne
jest uzyskanie wynagrodzenia umownego za $wiadczenie udzielone w miejscu nieobjetym umowg, niewykazanym w
ofercie poprzedzajacej jej zawarcie , co spowodowalo wypaczenie treéci zobowigzania wigzacego strony,

- bledne ustalenie, ze $wiadczenia zostaly wykonane zgodnie z zasadami wynikajacymi z wiedzy medycznej, przez
osoby posiadajace ku temu kwalifikacje i trafily do oséb uprawnionych, podczas okoliczno$c¢ ta nie byla w ogole
weryfikowana ani podczas kontroli, ani w postepowaniu sadowym, - przy czym uchybienia te mialy istotny wplyw na
wynik sprawy, czyli na wydanie i tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa, oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za obie instancje , wraz z odsetkami , ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie §rodka odwolawczego przeciwnika i o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego. Strona powodowa podniosla, ze §wiadczenia zostaly zrealizowane a okoliczno$¢,
ze doszlo do naruszenia warunkéw formalnych nie uzasadnia odmowy wyplaty wynagrodzenia za Swiadczenia opieki
zdrowotnej ktérych charakter nie wymaga by byly one realizowane w okreslonym miejscu. Dokumentacja w postaci
protokotu kontroli z dnia 19 grudnia 2017r., wystapienia pokontrolnego z dnia 9 lutego 2016r. oraz pism Dyrektora
(...) Oddziatu (...) NFZ z dnia 12 czerwca 2018r. wskazuje, Ze nie zostaly stwierdzone jakiekolwiek uchybienia dotyczace
wykonania §wiadczen przez osoby uprawnione i posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Zarzuty dotyczyly jedynie
miejsca spelienia $§wiadczenia. Zdaniem strony powodowej pozwana nie przedstawila odpowiednich zarzutow
pozwalajacych zakwestionowac¢ ustalenia. Wykladnia o$wiadczen woli dokonana przez Sad byla zdaniem strony



powodowej prawidlowa a zmiana miejsca spelnienia $wiadczenia. Wykonanie §wiadczen zostal udokumentowane.
Strona powodowa wskazal, ze nigdy nie ukrywala, ze cze$¢ zakontraktowanych §wiadczen realizowana bedzie przy ul.
(...) o czyn informowala w piémie z dnia g listopada 2011r. Niezaleznie od tego przestanki z art. 411 pkt 2 uniemozliwiaja
zwrot §wiadczenia nawet gdyby uznano, ze bylo ono nienalezne.

Strona powodowa wniosla ponadto zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku
wnoszac o jego zmiane, poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw zastepstwa
procesowego poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
trzykrotnoSci stawki minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Strona powodowa odwolala sie do treéci §15 ust. 3 Rozporzadzenia i wskazala, ze zwiekszenia
wynagrodzenia uzasadnial naklad pracy pelnomocnika zwigzany z ze sporzadzeniem wniosku o zabezpieczenie
powddztwa , sporzadzenie licznych pism procesowych , udzialem w 6 rozprawach z konieczno$cia zapoznania sie z
dokumentacja . Zwiekszenie uzasadnienia uzasadniala tez warto$¢ przedmiotu sprawy , wklad pracy pelnomocnika w
wyjasnienie okolicznoSci spornych oraz stopien skomplikowania i zawilo§é sprawy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji podnoszac, ze czesé z rozpraw byla odwolywana, sprawa nie dotyczyta
kwestii budzacej watpliwosci orzecznictwie, nie zakwestionowala jednak , ze sprawy tego typu maja charakter
skomplikowany.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny za niezasadny uznaje zarzut kwestionujacy wykonanie $wiadczen.

Sad Okregowy bowiem poczynil bowiem prawidlowe ustalenia, ze cze$¢ §wiadczen z zakresu zdrowia psychicznego dla
doroslych - poradnia zdrowia psychicznego dla doroslych, ktore na podstawie Umowy byly przypisane do wykonania
wramach (...) przy ul. (...) w L. i rozliczana w ramach ustug $wiadczonych w placéwcee przy ul. (...)., zostala wykonana
w (...) przy ul. (...) w L. na podstawie dowodéw z dokumentéw w tym protokotu protokét kontroli z dnia 19 grudnia
2017, karty historii choroby pacjentéw, a ponadto zeznan na podstawie zeznan Swiadkéw M. B. i S. B. i przedstawiciela
strony powodowej J. K., spdjnie potwierdzajg, ze Swiadczenia byly faktycznie udzielane przez personel medyczny.
Odpowiednich zarzutéw wskazujacych na czym polega brak logiki czy do$wiadczenia zyciowego przy ocenie tych
dowodbéw pozwana nie podniosta. Nalezy za$ podkresli¢, Zze z protokolu kontroli z dnia 19 grudnia 2017: k (k.721)
wprost wynika, ze kontrolujacy dokonywali analizy dokumentacji medycznej i potwierdzili, ze Swiadczenia byly
realizowane faktycznie w L. przy ul. (...). Takze w wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 lutego 2018 r. Narodowy
Fundusz Zdrowia (...) Oddziat (...) w K. odwolywal sie do dokumentacji medycznej (k 1034) i robwniez potwierdzit, ze
$wiadczenia byly w okresie 1.01.2011r-9.11.2017r. faktycznie udzielane w lokalizacji przy ul. (...) w L. (k 1039), stad za
nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznaje zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.

Trzeba ponadto podkreélic, ze dowody, ktére przeprowadzono wskazuja zaréwno fakt jak i prawidlowosé
wykonywania §wiadczen przy ul. (...) w L. stad Sad Okregowy mogl uznaé te okoliczno$ci za udowodnione. Strona

pozwana nie podnosila zarzutu naruszenia art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z pominieciem wnioskéw zgloszonych
przez strone powodowaq.

Nie sa takze zasadne zarzuty. Wbrew zarzutom apelacji Sad nie dokonal ustalen wskazujacych na wykladnie
w odniesieniu do miejsca §wiadczenia ale oceniat czy sposéb $wiadczenia odpowiadal celowi umowy. Ponadto
Sad wyraznie wskazal, ze strona powodowa nie zlozyla oferty na wykonywanie $wiadczen z rodzaju ,Opieki
psychiatrycznej i leczenia uzaleznierr” z zakresu ,Swiadczenia zdrowia psychicznego dla doroslych” w ,miejscu
udzielania §wiadczen” (w rozumieniu § 2 pkt 13 zarzadzenia nr (...) Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
2 listopada 2009 r. w sprawie okreSlenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju opieka psychiatryczna i
leczenie uzaleznien) w placowcee przy ul. (...) w L..

Podstawa udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych jest umowa miedzy
Swiadczeniodawcg a Narodowym Funduszem Zdrowia. Okresla ona w szczegblnoSci rodzaj i zakres takich $wiadczen,



ktoére ma udziela¢ konkretny $wiadczeniodawca, warunki ich udzielania, zasady rozliczen pomiedzy $§wiadczeniodawca
a Narodowym Funduszem Zdrowia i ewentualnie innymi jeszcze $wiadczeniodawcami oraz kwote zobowigzania
wobec $wiadczeniodawcy. Przepis art. 136 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz.U.2008.164.1027 t.j. ze zm.) nie wskazuje wprost miejsca §wiadczenia
jako elementu umowy. Nakazywal on jednak okresli¢ m.in. warunki udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej jak i
odsytal w zakresie wymogdw technicznych i sanitarnych do odrebnych przepisow. Trzeba jednak podkredli¢, ze umowa
zawarta zostala w trybie ofertowym. W chwili zwarcia umowy w styczniu 2011r. kryteria oceny ofert okre$lal prezes
Funduszu. W zarzadzeniu z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w
rodzaju opieka psychiatrycznaileczenie uzaleznien (§2 ust1 pkt 12113 (...)) wskazano , ze miejsce udzielania Swiadczen
to pomieszczenie lub zesp6l pomieszczen w tej samej lokalizacji, powiazanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu
wykonywania Swiadczen okre§lonego zakresu. Lokalizacja to budynek lub zespél budynkoéw oznaczonych tym samym
adresem, w ktorym zlokalizowane jest miejsce udzielania $wiadczen. Podobna definicje zawieraly: Zarzadzenie z dnia
17 pazdziernika 2011 r. w sprawie okre§lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju opieka psychiatryczna
i leczenie uzaleznien (...), Zarzadzenie z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i
realizacji umoéw w rodzaju opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien (...)Regulacje te nie wykluczaly mozliwosci
udzielania $§wiadczen w kliku miejscach jednak ich okreslenie mialo znaczenie z punktu widzenia spelnienia wymagan
okreslonych w tych zarzadzeniach (odpowiednio §7), a wiec mialo znaczenie dla okre$lenia harmonogramu Swiadczen,
realizacji obowigzkow informacyjnych wzgledem pacjentow a takze z punktu widzenia miejsc kontroli odpowiedniego
zapewnienie realizacji §wiadczen w tych miejscach . Takze przepis § 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016.1372) okre$lal, Ze miejscem udzielania Swiadczen jest
pomieszczenie lub zesp6l pomieszczen, w tej samej lokalizacji, powiazanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu
wykonywania $wiadczen gwarantowanych, w danym zakresie. Jednocze$nie w § 2 pkt 10 podano, ze lokalizacja -
budynek lub zesp6t budynkéw oznaczonych tym samym adresem albo oznaczonych innymi adresami, ale potozonych
obok siebie i tworzacych funkcjonalng calo$¢, w ktorych jest zlokalizowane miejsce udzielania Swiadczen. Takze i na
gruncie tego rozporzadzenia okreSlenie miejsca spelnienia Swiadczenia mialo znaczenie z punktu widzenia zlozenia
oferty i oceny wypehienia kryteriow wymaganych dla miejsca spelnienia §wiadczenia jak tez bylo istotne z punktu
widzenia informacji i kontroli. Udzielanie §wiadczen w miejscach udzielania §wiadczen nie objetych umowa mialy
wplyw na obnizenie punktacji (vide Tabela nr 2 - PROGRAMY ZDROWOTNE - CZESC WSPOLNA.). Regulacje
te wskazujg, ze miejsce spelnienia Swiadczen stanowilo jedno z kryteribw wyboru oferty, dla ktérej mialo rowniez
znaczenie zapewnienie odpowiedniej opieki lekarskiej w dziedzinie psychiatrii - w konkretnym miejscu udzielania
$wiadczen. Nie ma jednak podstaw do oceny, ze oferta strony powodowej bytaby odrzucona lub ze nie doszloby
do zawarcia umowy, w przypadku ujawnienia sie okolicznoSci, ze §wiadczenia z zakresu zdrowia psychicznego dla
doroslych na terenie L. w poradni beda realizowane takze przy ul. (...). Strona powodowa w warunkach ofertowych nie
wiazala swoich oczekiwan Sci$le z konkretnym miejscem udzielania §wiadczen lecz z mozliwoS$cia zapewnienia zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenie uzaleznien w ramach poradni psychiatrycznej dla dorostych na terenie L.. Miejsce
Swiadczenia niewatpliwie stanowilo jednak element umowy skoro w zalgcznikach tj planie rzeczowo-finansowym
okre$lano miejsce spelnienia §wiadczen z zakresu psychiatrii na terenie L. w konkretnych lokalizacjach (k 447-450).
W §6 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej Dz.U.2008.81.484 wskazano, ze zmiana okre$§lonego w umowie miejsca udzielania
Swiadczen wymaga pisemnej zgody dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, wyrazonej w terminie 14 dni od dnia
zlozenia wniosku. Byla to wiec kwestia objeta wolg stron, jednak mogta nastapi¢ modyfikacja stosunku w tym zakresie.
Podobna regulacja zostala zawarta w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Takze na gruncie tego Rozporzadzenia wskazanie miejsca
mialo znaczenie dla harmonogramu §wiadczen i dla okreélenia miejsca wykonywania kontroli. Jakkolwiek w piSmie z
dnia g listopada 2011 r. skierowanym do strony pozwanej strona powodowa, wnioskujac o dokonanie zmian w umowie
wskazala, ze §wiadczenia z zakresu poradni zdrowia psychicznego dla dorostych sa swiadczone w (...) w L. i jej filii,
a w 2012 r. strona powodowa przekazala stronie pozwanej na potrzeby prowadzonej przez nig kontroli w zakresie
prawidlowoSci wystawiania recept karty historii choréb pacjentéw, obite pieczeciami placowki przy ul. (...) w L., to
jednak jak ustalono w sprawie, w ofertach stanowigcych podstawe zawarcia umowy i aneksowania nie wskazywano, ze



strona powodowa bedzie spelia¢ §wiadczenia zdrowia psychicznego dla dorostych w poradni zdrowia psychicznego w
dwdch miejscach. Przepis art. 65 k.c. niewatpliwie wskazuje na konieczno$é badania jaki jest cel takich uméw i zamiar
stron, ale w tym przypadku w $wietle ustalonych okolicznosci. Trudno przyjaé, ze strona pozwana miala wyrazic¢ na
zewnatrz zgode na udzielenie $wiadczen w L. w sposob odbiegajacy od definicji miejsca udzielania $wiadczenia lub
tez na wykonywanie kwestionowanych $wiadczen w dwoch miejscach tj przy ul. (...) i przy ul. (...). Sposob zawarcia
umowy nie wskazuje, na wyrazenie na zewnatrz przez pozwana zgody na $wiadczenie w ramach poradni ( a wiec w
sposob ambulatoryjny) przy ul. (...). Wezedniejsza zgoda nie mogla by¢ rozciagnieta na stosunek oparty na ofercie
strony powodowej. Cze$¢ Swiadczen wiec byla udzielona przez strone powodowa w miejscu, ktore nie byto wskazane
wprost w umowie laczacej strony.

Nie oznacza to jednak podstaw do automatycznego uznania, ze strona powodowa nie udzielila §wiadczenia
okres§lonego w umowie i ze $wiadczenie pieniezne ma charakter nienalezny. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze
zgodnie z powolanym w apelacji § 28 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogblnych
warunkoéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i odpowiednio §28 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 8 wrzeénia 2015 r. w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, w przypadku
stwierdzenia przez oddzial wojewddzki Funduszu przekazania §wiadczeniodawcy nienaleznych srodkéw finansowych,
kwota przekazanych $rodkow podlega zwrotowi w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania Funduszu do ich
zwrotu. Trzeba jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 155 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych do umowy zawartej przez strony mialy zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 410 §2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu S$wiadczenia. Taki przypadek nie zachodzi w sprawie.

Strona powodowa byla zobowigzana do udzielenia §wiadczen wzgledem NFZ natomiast udzielila cze$ci tych §wiadczen
naruszajac tre$¢ zobowiazania tj udzielajac ich w innym miejscu bez odpowiedniej zgody, w sytuacji jednak, gdy
jednocze$nie umowa przewidywala, ze podobne $wiadczenia z zakresu $wiadczen dziennych psychiatrycznych maja
by¢ udzielane takze przy ul. (...). Jak wynika z prawidlowych ustalen cel §wiadczenia zostal osiagniety skoro, poza
kwestia dotyczaca zmiany miejsca, kontrola nie wskazywala na inne uchybienia. Zgodnie z regulacja obowigzujaca
w okresie trwania umowy Dyrektor Oddzialu (...) Funduszu mégl odmoéwié wyrazenia zgody na zmiane miejsca
$wiadczenia, w przypadku gdy zmiana okre$lonego w umowie miejsca udzielania §wiadczen mogla spowodowac
ograniczenie dostepnosci do Swiadczen. Tego za$ nie wykazano, co oznacza, ze gdyby strona powodowa wystapila o
zgode na udzielanie $§wiadczen z zakresu przy W. to nalezy domniemywaé, ze taka zgode by uzyskata, tym bardziej, ze
placowka przy ul. (...) rbwniez byla wskazywana w planie rzeczowo finansowym jako miejsce do udzielenia podobnych
swiadczen (k 475). Stosownie do art. 354 § 11 2 k.c., dluznik powinien wykonaé zobowigzanie nie tylko zgodnie z
jego trescia, ale i w sposéb odpowiadajacy celowi spoleczno-gospodarczemu i w taki sam sposob wierzyciel powinien
wspoldzialaé w wykonaniu zobowigzania. To wlaénie cel umowy ma najbardziej istotny wplyw na tres¢ i zakres
Swiadczen, wskazanych w umowach, ktére zawierane sa w celu zrealizowania zadan publicznych (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r III CZP 80/18 OSNC 2019/7-8/72). Stusznie Sad Okregowy uznal, ze w tym
przypadku brak jest podstaw do uznania, ze na sposob udzielenia §wiadczen z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenie
uzaleznien w ramach poradni psychiatrycznej dla dorostych na terenie L. miala istotny wplyw lokalizacja wskazana w
umowie tj przy ul. (...). Z treci pisma z dnia 28 lutego 2007 r., ktérym zostala udzielona we wcze$niejszym okresie
zgoda strony pozwanej na wykonywanie przedmiotowych §wiadczen z zakresu (...) takze w dodatkowej placoéwce,
przy ul. (...) w L., dzialajacej jako filia placowki przy ul. (...) w L. wyplywa domniemanie, ze takze lokalizacja przy ul.
(...) pozwala na realizowanie tego typu $wiadczen. Wzmacnia to takze wskazanie placéwki przy ul (...) dla $§wiadczen
dziennych z zakresu zdrowia psychicznego. Co wiecej okolicznoScia przyznang bylo, ze Dyrektor (...) Oddzialu NFZ
wyrazil zgode na to by po zakoniczeniu okresu kontroli strona powodowa udzielala $§wiadczen z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego dla dorostych w poradni pod dwoma adresami tj przy ul. (...) i przy ul. (...). Swiadczenia przy ul.
(...) zostaly zrealizowane zgodnie z ich celem albowiem shuzyly zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie
zdrowia i stanowily element procesu leczniczego z zakresu zdrowia psychicznego dla spolecznoéci na tym samym



lokalnym terenie, co §wiadczenia udzielane przy ul. (...). Wynika to z dowodéw powolanych przez Sad pierwszej
instancji i prawidlowo ocenionych. Posrednio takze $wiadczy o tym takze brak kontroli sposobu udzielania $wiadczen
przez wielelat 2011-2017. Brak jest podstaw do uznania, ze zmiana lokalizacji wplywa w tym przypadku na inny poziom
zaangazowania personelu placowki leczniczej, albo inny sposob czy zakres wykorzystania pomieszczen placowki przy
ul. (...) w stosunku do tego jaki wystepowalby przy ul. (...). Nie wykazano tez by zmiana miejsca wplywala na kwestie
zwigzane ze §wiadczeniami ubocznymi czy tez na limity Swiadczen oraz na kalkulacje ich wartoéci. Ustalenia nie
wskazuja tez by zmiana miejsca wplynela na poziom udzielonych Swiadczen. Slusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze
doszlo jedynie do naruszenia wymogdéw formalnych wynikajacych z umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna wiec podzielié stanowiska pozwanej, ze strona powodowa jest
$wiadczeniodawcg, ktéry nie zawarl umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jak i nie mozna uznaé ,
ze rodzaj zakontraktowanych przez pozwana $wiadczeh nie odpowiada tym, ktoére zostaly faktycznie spelmione
na rzecz pacjentéw w placowce przy ul. (...). Te ocene wzmacnia fakt, Ze zgodnie § 30 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej
(Dz.U.2008.81.484 ) oraz §30 zastepujacego go Rozporzadzenia z dnia 8 wrzeénia 2015 r., naruszenie w postaci
nieudzielania $wiadczenn w czasie i miejscu ustalonym w umowie nie jest podstawg do zwrotu wynagrodzenia lecz
rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Tym bardziej wiec sytuacja, w ktérej §wiadczenie udzielono choé¢ w innej
lokalizacji niz wyspecyfikowano to w umowie, nie daje podstaw do uznania, ze wynagrodzenie bylo nienalezne
przekazane. Z tych przyczyn nie mozna podzielié stanowiska, ze strona powodowa udzielila niezakontraktowanych
$wiadczen przy ul. (...), ktérych beneficjentami mieliby zostaé pacjenci NFZ.

Nie wykazano za$ by na kwote 1439146,90 z} skladala sie kara umowna ( ktéra pozwana zadala osobno k.1066 i
k. 1096) , nie wykazano tez podstaw do zadania odszkodowania a przede wszystkim, ze doszlo do potracenia ich
z naleznym wynagrodzeniem. Okoliczno$cia przyznana bylo, ze strona powodowa zostala obcigzona kara umowna,
co nie jest elementem objetym powddztwem. Nie wykazano wiec zasadnos$ci stwierdzenia przez Fundusz, ze kwoty
przekazane stronie powodowej w wykonaniu umowy z dnia 12 stycznia 2011r. (aneksowanej) stanowia Swiadczenie
nienalezne podlegajace zwrotowi w trybie §28 ust. 1Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzeénia 2015 r. w
sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Tym samym brak jest podstaw do
oceny, ze stronie pozwanej przysluguje wierzytelno$¢ w wysokoéci 1.439.146,90 zl wskazanej w wezwaniu zgloszonym
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 9 lutego 2023r. (k.1033) ,a w punkcie 1 pisma Dyrektora (...) Oddziatu (...)
Narodowego Funduszu Zdrowia (k1065) i piémie Prezesa NFZ z dnia 12 czerwca 2018r. (k 1096).

Jakkolwiek Sad Okregowy zasadnie wskazywal, ze nawet w wypadku odmiennej oceny §wiadczenie czyniloby zado§é
zasadom wspdlzycia spolecznego (szczegdlnie, w $wietle ustalenia, Ze wyplacane wynagrodzenie zostalo przeznaczane
na wyplate wynagrodzen dla pracownikéw oraz koszty najmu pomieszczen w ktdérych realizowane sg $wiadczenia), to
jednak nie ma potrzeby odwolywania sie do tresci art. 411 pkt 2 k.c., skoro umowa stron byla wazna, pozwana byla
zobowigzana do Swiadczenia a zamierzony cel §wiadczenia zostal osiggniety. Podstawa do tego $wiadczenia nastepczo
nie odpadla. Nie istnieje wiec obowiazek zwrotu. Ani §28 OWU ani tez art. 410 k.c. nie zostal w tym przypadku
naruszony.

W konsekwencji apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 367'81 pkt 1 k.p.c.

CzeSciowo natomiast zasadne jest zazalenie. Podzieli¢ bowiem nalezy stanowisko, ze w $wietle przeslanek
wynikajacych z §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych Dz.U.2018.265 t.]. istniala podstawa do ustalenia oplaty stanowiacej podstawe zasadzania
kosztow zastepstwa prawnego w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalng. Zaré6wno stopien skomplikowania
sprawy, naklad pracy zwigzany z poSwieconym czasem na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy obejmujacej wiele
dokumentow, jak i zwigzany z liczba stawiennictw w sadzie w zwigzku z rozprawami, podczas ktorych przeprowadzano
czynnoéci merytoryczne, uzasadnialy podwyzszenie wynagrodzenia ale tylko do dwukrotnos$ci stawki. Nalezy jednak
zwrocic¢ uwage, ze podnoszone w zazaleniu kryterium warto$ci przedmiotu sporu wplywa juz na istotne podwyzszenie
wynagrodzenia w zwigzku ze wzrostem stawki minimalnej w sposéb przewidziany w §2 ww Rozporzadzenia z dnia



22 pazdziernika 2015r., nie ma wiec podstaw do dalszego zwiekszenia kosztow adwokackich z uwagi na przestanke
z §15 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia.

Z tych przyczyn w czeSciowym uwzglednieniu zazalenia Sad Apelacyjny zmienil na podstawie art. 38681 k.p.c. wzw. z
art. 39783 k.p.c. zawarte w punkcie II wyroku postanowienie o kosztach procesu, podwyzszajac kwote zasadzong z tego
tytulu o kwote 10.800 zt tj do kwoty 51.617 zk. Na skutek oczywistej omyltki powiekszenie o kwote 10.800 zl odniesiono
do kwoty 41.958 zl (ktéra w punkcie I nie wystepowala), zamiast do kwoty 40.817 zl, co wymagalo sprostowania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 9881 i§1" k.p.c. przy zastosowaniu §2 pkt 7 i
przy uwzglednieniu, ze na tym etapie nie ma podstaw do podwyzszania stawki wynagrodzenia pelnomocnika. Koszty
postepowania zazaleniowego za$ zniesiono wzajemnie wobec uwzglednienia zadania w polowie.



