Sygn. akt I ACa 1192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko W. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 kwietnia 2021 r. sygn. akt I C 1400/19
oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego W. B. na rzecz powoda P. P. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1192/21
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 21 czerwcea 2023 r.

Powdd P. P. wnibslt o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od W. B. kwoty 100.000 zt z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od 16 lutego 2018 r. tytulem zobowiazania z weksla wlasnego wystawionego 16 lutego 2017 r. przez
pozwanego na kwote 136 000 zl.

Sad Okregowy w K.wydal 22 lutego 2019 r. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z zadaniem pozwu
(sygn. akt (...).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazal, ze:
weksel mial zabezpieczaé¢ pozyczke w wysokosci 100.000 zl, udzielong przez powoda pozwanemu, ktora nie zostala
sporzadzona na piSmie, jest lichwa

i jako taka jest niewazna jako sprzeczna z ustawg i zasadami wspélzycia spolecznego; dokonal splaty pozyczki w
kwocie 58 500 zl; nie zostal przez powoda nigdy wezwany do wykupu weksla; weksel nie zostal przedstawiony do



zaplaty, dlatego tez jest przedawniony; w dacie zaciagania zobowigzania pozwany nie mial zachowanej zdolnosci do
Swiadomego
i swobodnego dzialania z uwagi na chorobe dwubiegunowa.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Krakowie: 1. uchylit w calo$ci ww. nakaz zaplaty; II. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 57.352 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 4 lutego 2019 r. do dnia
zaplaty; III. oddalit powddztwo

w pozostalej czesSci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktoérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- zuwagi na narastajace problemy finansowe w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany zwrdcit sie do powoda
0 pomoc;

- powdd zaproponowal pozwanemu przekazanie kapitalu w kwocie 100.000 zl na rozwdj i inwestycje w
przedsiebiorstwo;

- pozyczka poczgtkowo miala zosta¢ udzielona na termin jednego roku
z oprocentowaniem 3%, nastepnie strony umowa ustng przedluzyly ten termin na okres kolejnego roku, z
oprocentowaniem w drugim roku w wysokosci 2,5%;

- celem zabezpieczenia odsetek za drugi rok udzielonej pozyczki pozwany wystawil weksel na kwote 30.000 zl;
- kwota kapitalu pozyczki zostala przekazana pozwanemu w gotowce;

- 16 lutego 2017 r. w kancelarii notarialnej zostal wystawiony przez pozwanego weksel wlasny na kwote 136.000 zl
na zabezpieczenie splaty kapitalu pozyczki wraz z odsetkami; celem zabezpieczenia zaplaty weksla, odsetek, kosztow
dochodzenia roszczenia, pozwany ustanowil na szczegélowo opisanej nieruchomosci hipoteke umowna do kwoty
150.000 zl na rzecz powoda i poddat sie egzekucji do kwoty 150.000 zl;

- 26 wrze$nia 2018 r. przed notariuszem do skutku miala doj$¢ transakcja, zgodnie

z kt6éra pozwany mial sprzedaé swojemu bratu ww. nieruchomosé za cene 210.000 zl; za kwote uzyskang ze sprzedazy
pozwany mial splaci¢é powoda, przekazujac mu 107.000 zk; z uwagi na sprzeciw powoda co do sformulowania
zawartego w pokwitowaniu o splaceniu pozyczki

i oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na wykreSlenie hipoteki ,tytulem splaty pozyczki”, a nie jak zadal tego powdd -
Stytutem wykupu weksla”, do transakeji nie doszlo; powdd twierdzil, ze nie udzielal pozyczki, tylko dawal pienigdze
na splate probleméw finansowych sp6tki pozwanego; powdd odmowil udzielenia pokwitowania;

- pozwany uiScil na rzecz powoda tytulem splaty pozyczki sume 58.500 zl (w terminach i kwotach szczegolowo
wskazanych w uzasadnieniu);

- pozwany poczatkowo splacal pozyczke terminowo, nastepnie jednak popadi
w problemy finansowe; powdd bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty pozyczki;

- w chwili podpisywania weksla z 16 lutego 2017r. pozwany mial zachowana zdolno$é¢ do $wiadomego podejmowania
decyzji, byl w stanie rozpoznaé znaczenie podejmowanej decyzji, rozumial, co podpisuje, rozumial tez konsekwencje
zlozenia podpisu; u pozwanego rozpoznano zaburzenia afektywne dwubiegunowe, w przebiegu ktérych mozliwe jest
wystepowania zaostrzen wylaczajacych poczytalno$é; brak jest dokumentacji medycznej pozwalajacej na odtworzenie
stanu psychicznego pozwanego w lutym 2017 r.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji uznal, ze:



- weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie ustnej umowy pozyczki zawartej przez powoda z pozwanym;

- weksel, z ktorego powdd wywodzil roszczenie objete powddztwem, byt tzw. wekslem gwarancyjnym, czyli majacym
stanowi¢ zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z innej umowy cywilnoprawnej taczacej strony;

- w sytuacji, gdy weksel gwarancyjny nie byl przedmiotem obrotu, odpowiedzialno$¢ dtuznika jest o tyle lagodniejsza,
ze moze on bez zadnych ograniczenn powola¢ sie na zarzuty subiektywne, w tym przede wszystkim zwigzane ze
stosunkiem podstawowym;

- sporna pomiedzy stronami byta wysoko$¢ udzielonej pozyczki, warunki jej udzielenia, wysoko$¢ dokonanych przez
pozwanego splat oraz stan psychiczny pozwanego w momencie zawierania umowy i wystawienia weksla wlasnego;

- nie zostalo wykazane wystapienie przeslanek niewaznosci czynnosci prawnej opisanych w art. 82 k.c.;

- da¢ nalezalo wiare zeznaniom pozwanego, ktory wskazal, ze pozyczka zostala udzielona na jeden rok z mozliwoscia jej
przedtuzenia na kolejne dwa lata, wyplacono ja w gotowce w kwocie 100.000 zti miala by¢ oprocentowana w wysoko$ci
3% w stosunku miesiecznym, doszlo do przedluzenia pozyczki na kolejny rok z oprocentowaniem w wysokosci 2,5%
w skali miesiecznej;

- odsetki zastrzezone w umowie stron byly wyzsze od maksymalnych odsetek kapitalowych, ktérych wysokosé

okreslona zostala w art. 359 §2' k.c.;

- zawarcie umowy pozyczki objete bylo zgodna wolg stron, a powod mial na celu zmaksymalizowanie korzysci, ktore
moze mu przynie$¢ umowa dzieki zastrzezeniu mozliwie najwyzszych odsetek; cel ten zostalby osiagniety rowniez w
wypadku zastrzezenia odsetek maksymalnych zamiast odsetek wyzszych, ktore zostaly ustalone miedzy stronami;

- zaliczy¢ nalezalo comiesieczne wplaty dokonane przez pozwanego w ten sposob, ze cze$é tych wplat zaliczona zostala
na odsetki naliczone za okres pomiedzy poszczegblnymi wplatami, a pozostala czes$¢ - na splate kapitatu;

- na dzien zlozenia pozwu (4 lutego 2019 r.) pozwanemu pozostalo do splacenia 55.853 zl kapitalu pozyczki oraz
maksymalne odsetki kapitalowe od powyzszej kwoty liczone od 24 listopada 2018 r. do 3 lutego 2019 r. w wysokosci
1.500 zk;

- skoro zobowiazanie, ktore zostalo zabezpieczone wekslem gwarancyjnym na kwote 136.000 zl wystawionym przez
pozwanego w dniu 16 lutego 2018 r., zostalo cze$ciowo splacone i do zaplaty z tego tytulu pozostalo pozwanemu 57.325
z}, to powod nie moze domaga¢ sie na podstawie weksla zaplaty 100.000 z} i to z odsetkami od daty platnoéci weksla,
ktdra jest weze$niejsza niz data wymagalnoSci zobowiazania z tytulu pozyczki.

Wyrok powyzszy w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl apelacja pozwany,
wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powbdztwa
w catodci.

Skarzacy zarzucil: 1) nieuzasadnione w $wietle twierdzen powoda oraz jego zony powolanej na §wiadka czeSciowe
uwzglednienie powodztwa, w sytuacji w ktorej powdd dochodzil zaplaty z wekslu zabezpieczajacego wedle jego
twierdzen zdaniem umowe innego rodzaju, a nie umowe pozyczki (przekazanie nieodplatnej i nieoprocentowane;j
kwoty); skoro weksel zdaniem powoda zabezpieczal inny stosunek zobowiazaniowy, to nie mogl zabezpiecza¢ umowy
pozyczki, bo nie byto co do tego konsensusu, a tym samym weksel byl niewazny, wobec czego Sad nie mogt zasadzié¢
z niego zadnych kwot w niniejszej sprawie,

a powod winien te sprawe przegrac w calo$ci i wytoczy¢ ewentualnie powodztwo o zwrot niesplaconej czeSci pozyczki;
2) pominiecie zgloszonych przez pozwanego zarzutéw do opinii bieglego psychiatry, w sytuacji w ktorej ze zlozonej
przez niego opinii nie dalo sie wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, czy pozwany byl czy nie byl chory psychicznie,
cho¢ biegly stwierdzil, ze byl, a Sad ustalenia co do Swiadomosci pozwanego czynil na podstawie, np. tego ze pozwany



byl w kancelarii notarialnej; 3) niezasadne przyjecie, ze weksel pod katem formalnym jest prawidlowy i zostal
prawidlowo uruchomiony do zaplaty, w sytuacji w ktorej nie odpowiada on przepisom prawa wekslowego, a nawet
jesli przyjaé, ze odpowiada, to nie mozna uznaé, ze byl prawidlowo uruchomiony do zaplaty, a w konsekwencji byl
przedawniony, co Sad powinien wzigé pod uwage, skoro taki zarzut zostal podniesiony, a Sad Okregowy do niego sie
w zaden sposob nie odniost ani go nie uzasadnil; 4) kontrfaktyczne przyjecie, ze pozwany byl inicjatorem podpisania
weksla, skoro wszystko, co byto z nim zwiazane, organizowal powdd i jego zona wraz z wspoélpracujacym z nimi
notariuszem; okoliczno$¢ ta zatem zostala wadliwie ustalona, a nastepnie bezpodstawnie wykorzystana dla ustalenia,
ze pozwany mial §wiadomo$¢ tego, co podpisal i znaczenia tej czynno$ci; 5) nieprzestuchanie biegtej i niedopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego psychiatry; 6) nadanie tre$ci umowie pozyczki, ktérej umowa nie miala, tj. ze
splacane beda raty kapitalowo-odsetkowe we wskazanych przez Sad wysokoéciach, w sytuacji gdy takiego ustalenia
nie byto i nie sposo6b przyjaé, ze lichwiarskie odsetki sg wazne do wysoko$ci maksymalnych, skoro sam powod twierdzit
(jak i jego malzonka), ze odsetek od pozwanego nie chcial i sie nie nalezaly;

6) sprawa, z ktorg wystapil P. P., byla sprawa z weksla, a nie sprawa

o zwrot pozyczki czy sprawg o ustalenie tredci stosunku laczacego wzajemnie strony;

7) naruszenie przepisOw o niewazno$ci umow i ,ratowanie” na sile niewaznej umowy, w sytuacji w ktorej powod nie
udzielilby pozyczki pozwanemu na innych, tj. nielichwiarskich zasadach, skoro z tego sie utrzymuje i reklamuje; 8)
wadliwe wyliczenie zadtuzenia i splat na skutek matematycznych omytek.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalit stan
faktyczny sprawy, co sprawito, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny.

W apelacji nie zawarto zarzutéw dotyczacych wadliwych ustalen faktycznych, odpowiadajgcych wymogom art. 368
§1' k.p.c. Skarzacy podni6st wprawdzie nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany byl inicjatorem podpisania weksla,
lecz okoliczno$¢ ta nie zostala ujeta w podstawie faktycznej uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Wbhrew
przekonaniu autora apelacji, nie miala ona takze istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, w szczego6lnosci dla kwestii
Swiadomosci pozwanego przy zawieraniu umowy i podpisywaniu weksla.

Niestuszny okazal sie takze zarzut pominiecia zgloszonych przez pozwanego zarzutéw do opinii biegltego psychiatry.
Biegla w opinii uzupekiajacej (k. 252-255) szczegotowo odniosla sie do zarzutéw pozwanego. Nie stwierdzita przy
tym, zZe nie jest mozliwe wydanie jednoznacznej opinii w ogo6le, ale wylacznie na podstawie przedlozonej dokumentacji
medycznej. Biegla wskazala jednocze$nie, ze dokumentacja taka nie jest jedynym Zr6dlem informacji niezbednych do
wydania opinii, a shuzy¢ temu moga m.in. zeznania samego pozwanego, ktore uznaé nalezalo za wiarygodne w zakresie
prezentowanych okolicznoSci faktycznych. Sad odwolawczy w pelni podzielil ocene Sadu Okregowego odno$nie do
wysokiego waloru dowodowego omawianej opinii.

Za nieskuteczny uznac nalezalo zarzut nieprzestuchania bieglej i niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego
psychiatry. Pozwany ani osobiécie (pismo — k. 273), ani przez profesjonalnego pelnomocnika (protokdt rozprawy z
14.04.2021 od 00:02:11) nie potrafil wyartykulowa¢ konkretnych zastrzezen czy pytan do bieglej, poza wyjasniong
jednoznacznie kwestig odniesienia sie do wiarygodnosci zeznan pozwanego. Nie ma przy tym podstaw do rozwazania
hipotetycznej sytuacji braku wiarygodnosci ww. zeznan, skoro sytuacja taka nie miala miejsca. Dodatkowo podnie$c
nalezy, ze apelujacy w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie zawarl wniosku o uzupehlienie postepowania
dowodowego, a Sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do dzialania w tym zakresie z urzedu.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze strony laczyla umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 i nast. k.c., a jej
zabezpieczeniem byl m.in. weksel wlasny wystawiony przez pozwanego. Na niepowodzenie skazana jest argumentacja



apelujacego dotyczaca niewazno$ci weksla z uwagi na brak konsensusu co do zawarcia umowy pozyczki. Taki
konsensus strony bowiem osiagnely w zakresie wszystkich, tak przedmiotowo, jak i podmiotowo istotnych elementéw
stosunku zobowigzaniowego. Nie mozna w tym zakresie opiera¢ sie na stanowisku powoda, ktére Sad Okregowy
jak najbardziej slusznie zdezawuowal. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze powod nie chcial postugiwaé sie
okresleniem ,pozyczka”, albowiem zawarta umowa miata wszystkie skladowe tego wlaénie rodzaju umowy: powod
zobowigzal sie do przekazania pozwanemu okreSlonej iloSci pieniedzy, a pozwany do jej zwrotu po umdéwionym
terminie i zaplaty odsetek. W konsekwencji powyzszego, skoro weksel mial zabezpiecza¢ wlasnie te umowe, to
zabezpieczal umowe pozyczki, niezaleznie od twierdzen powoda czy jego zony w tym zakresie.

Apelujacy nie wskazal, na czym mialyby polega¢ wady formalne weksla z 16 lutego 2017 r. Omawiany weksel spetniat
wszystkie wymogi okre§lone w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t. jedn. Dz. U. z 2022
r., poz. 282, dalej: prawo wekslowe). Z zeznan pozwanego oraz Swiadka P. B. wynika réwniez jednoznacznie, ze
weksel przedstawiony zostal do zaplaty najp6zniej w dniu 26 wrzeénia 2018 r., tj. w czasie sprzedazy nieruchomosci
zabezpieczajacej umowe. Jako ze pozew w rozpoznawanej aktualnie sprawie wniesiony zostat 4 lutego 2019 r., a jako
date platnosci weksla wskazano 15 lutego 2018 r., nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia na podst. art. 70
w zw. z art. 103 prawa wekslowego.

Nie ma racji skarzacy, podnoszac, ze Sad pierwszej instancji nadal umowie pozyczki tre$é, ktérej nigdy nie miala. Nie
mozna mowié takze o niewaznosci calej umowy zabezpieczonej wekslem. Czynno$¢ prawna, dokonana z naruszeniem
art. 359 § 2'k.c., jest wazna, jednakze zamiast postanowienia czynno$ci prawnej, ktére przewiduje odsetki w wysokoéci
przekraczajacej dwukrotno$é wysokoSci odsetek ustawowych, stosuje sie przepis ustawy o odsetkach maksymalnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.02.2017 1., V CSK 361/16). Zgodnie z laczaca strony umowg pozwany miat w
okresie obowigzywania umowy placi¢ miesiecznie tylko odsetki. Skoro te wykraczaly poza zakres dopuszczony ustawa,
dokonane wplaty zaliczone zostaly cze$ciowo na kapital, co zreszta bylo dla dluznika korzystne. Doda¢ w tym miejscu
nalezy, ze twierdzenia powoda czy jego zony o braku umoéwienia sie co do odsetek stusznie uznane zostaly za catkowicie
niewiarygodne w $wietle bezspornych okoliczno$ci dokonywania splat, ktoére nie zmniejszaly naleznosSci gtowne;.

Calkowicie golostowny pozostal réwniez zarzut wystapienia matematycznych omylek w wyliczeniu Sadu Okregowego.
Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyjasnil sposob przeprowadzenia wyliczen. Pozwany z kolei nie wskazal nawet,
w ktorym miejscu pojawil sie blad i na czym mialby on polegac.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym co do tego, ze powod w pozwie swoje roszczenie wywodzil z weksla. Niemniej to
sam pozwany, powolujac sie w zarzutach od nakazu zaplaty na gwarancyjny charakter weksla w kontekscie laczacej
strony umowy pozyczki, ,przeniost” spér na obszar stosunku podstawowego, ktéry zabezpiecza¢ mial weksel. Samo
wystawienie weksla nie pociaga za soba powstania zobowigzania po stronie wystawcy weksla wlasnego, gdyz w relacji
remitent (pierwszy wierzyciel) - akceptant (dluznik) istotne znaczenie ma takze podstawa materialnoprawna takiego
wystawienia wynikajaca ze wskazanego wyzej stosunku podstawowego. W konsekwencji wystawca weksla wlasnego
moze podnie$¢ wobec remitenta zarzut nieistnienia stosunku prawnego stanowigcego podstawe wystawienia weksla
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2004 r., V CK 427/03, Pr. Bankowe 2005, nr 4, poz. 32).

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 374 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanych ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



