Sygn. akt I ACa 1225/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel

SSA Marek Boniecki

Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa I. K. i B. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lipca 2021 1. sygn. akt I C 1119/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1225/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2023 1.

Powodowie I. K. i B. K., w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W., wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 25 lipca 2008 r., a to na
podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, ewentualnie o uniewaznienie ww. umowy na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe. Ewentualnie domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanej na swojg rzecz kwoty 115.324,26 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskutek uznania
niektorych postanowien umowy za abuzywne oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie:

- ustalil, Ze umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 25 lipca
2008 roku jest niewazna;

- zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powodéw I. K. i B. K. solidarnie kwote 11.834,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawa wyrokowania byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodowie w dniu 12 czerwca 2008 r. ztozyli wniosek o udzielenie kredytu/pozyczki hipotecznej w wysoko$ci 350.000
z} z przeznaczeniem na zakup lokalu w walucie CHF.

W dniu 25 lipca 2008 r. powodowie zawarli z pozwana (6wczesnie dzialajaca pod nazwa (...) Bank S.A.) umowe nr
(...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF w celu finansowania budowy i zakupu
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w budynku (...) lok. nr (...) w K..

Zgodnie z § 1 ust. 2 powodom, na warunkach okre$lonych w umowie, udzielono kredytu w wysokos$ci 350.000 zl,
ktory byl waloryzowany do CHF (ust. 3). W § 1 pkt. 3A umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 26 czerwca 2008 r. wg kursu kupna waluty z tabeli banku wynosi 173.310,22 CHF, jednak kwota
ta miala charakter informacyjny, poniewaz faktyczna warto$¢ kredytu w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna
od podanej w niniejszym punkcie.

Kredyt zostat zaciggniety na okres 360 miesiecy, tj. od 25 lipca 2008 r. do 5 sierpnia 2038 roku, a jego splata miata
nastgpi¢ w robwnych ratach kapitalowo - odsetkowych do 5-tego dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 4-6 umowy).

Sad odnotowal takze postanowienia umowy dotyczace prawnych zabezpieczen umowy: ustanowiono hipoteke
kaucyjna do kwoty 525.000 zl na w/w nieruchomosci, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego oraz ubezpieczenie
splaty kredytu do czasu zalozenia ksiegi wieczyste;j.

Zgodnie z § 7 umowy bank udzielil powodom na ich wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony
w § 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem, w kwocie okres§lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg
tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF walucie jest okreslona na podstawie kursu kupna
waluty CHF2 tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy Kredytu.

Kredyt oprocentowany zostal wg zmiennej stopy procentowej, ktérej stopa w dniu wydania decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 27 czerwca 2008r. powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze banku w wysokos$ci 1 % (§ 10 ust. 11 2 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie splat, ktory sporzadzony jest w walucie frank szwajcarski. Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Bank S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. (§ 11 ust. 5 umowy).

W § 29 powodowie zlozyli o§wiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej oraz swiadomosci ryzyka kursowego.

W dniu 6 stycznia 2009 r. powodowie zawarli z pozwana aneks nr (...) dotyczacy zmiany sposobu wyptaty kwoty
kredytu.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. powodowie zawarli z pozwang aneks do umowy kredytu, na podstawie ktérego bank
zapewnil powodom mozliwoé¢ dokonywania zmian waluty splaty Kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...)"



waloryzowanego kursem CHF, ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w
okresie obowigzywania Umowy.

W dniach 28 lipca 2008 r. oraz 11 lutego 2009 r. kredyt hipoteczny nr (...) zostal uruchomiony w dwoch transzach.
W okresie od 5 wrzeénia 2008 r. do 5 lutego 2020 r. oprocentowanie kredytu ksztaltowalo sie na poziomie od 4,78
% do 0,24 %.

Sad ustalit takze, ze powodowie chcieli zawrze¢ umowe kredytu zlotéwkowego, jednak z uwagi na brak zdolno$ci
na zaciagniecie kredytu w zlotéwkach powodowie zdecydowali sie na kredyt w CHF. Produkt ten byl przedstawiany
jako bardzo korzystny wzgledem kredytu zlotéwkowego. Powodowie czytali umowe przed jej podpisaniem jednak
pozwana nie wyjasnila im wszystkich watpliwo$ci zwiazanych z jej zapisami. Bank przedstawil powodom symulacje
wzrostu rat w sytuacji, gdy wzro$nie kurs CHF maksymalnie o 20 %. Powodom nie wyja$niono zapiséw umowy. Nie
wytlumaczono im réwniez, w jaki spos6b Bank ustala kursy walut. Powodowie musieli zawrze¢ umowe ubezpieczenia
na zycie, aby otrzymac kredyt. Powodowie mieli Swiadomo$¢, ze w zwigzku z wyrazeniem kredytu w walucie obcej ich
raty moga wzrosngé na skutek wahan kursu CHF, nie mieli jednak wiedzy w jakiej skali sie to bedzie odbywaé. Strony
nie prowadzily negocjacji z pozwana w kwestii warunkéw umowy, poniewaz pozwana nie przewidziala mozliwosci
negocjowania warunkéw umowy.

Q dacie zawierania umowy powodowie nie mieli mozliwos$ci splacania rat w walucie kredytu, tj. w CHF. Dopiero po
zawarciu aneksu w sierpniu 2011r. powodowie mieli mozliwo$¢ uiszczania rat bezposrednio w CHF. Powodowie nie
zawarliby umowy kredytu w tym ksztalcie, gdyby mieli Swiadomoé¢ jak drastycznie moze wzrosngé kurs CHF.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, ze zasadny byt zarzut niewazno$éci umowy. Wskazal, ze powodowie
nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym. Nie mieli zdolnoSci kredytowej do zawarcia umowy kredytu
zlotowego, a bank namoéwil ich do kredytu w CHF. Strona pozwana nie dopehila zasad nalezytej staranno$ci bowiem
informacje jakie przekazala powodom na temat kredytu w CHF ograniczaly sie do stwierdzenia, ze CHF jest waluta
stabilna, dzieki czemu kredyt zaciagniety w tej walucie jest kredytem bezpiecznym.

W ocenie Sadu umowa kredytu w rzeczywistosci nie byla umowa zgodna z oczekiwaniami powoddéw. Glownym
powodem takiego stanu rzeczy bylo uzaleznienie wysoko$ci kwoty wyplaconego powodom kapitalu w zlotych polskich
oraz wysokoSci splacanych przez nich rat od miernika, ktéry w dluzszym czasookresie charakteryzuje sie niskim
stopniem stabilnos$ci i przewidywalno$ci — w postaci kursu kupna i sprzedazy CHF. Powodowie nie zdawali sobie
sprawy w wystarczajacym stopniu z wigzacego sie z umowa ryzyka walutowego. Informacje dotyczace ryzyka
walutowego przekazane powodom przez Bank Sad ocenil jako niespelniajace podstawowych wymogo6w jakie ciaza na
pozwanej jako profesjonaliécie. Byly one wybiorcze, niepelne i nie dawaly pelnego obrazu obcigzajacego powodow
ryzyka walutowego.

Sad w oparciu o art. 58 § 2 k.c. ocenil, ze bank naruszyt zasady wspotzycia spolecznego, czego skutkiem byto podjecie
przez powodéw decyzji o zawarciu umowy kredytu w ksztalcie umowy kredytu w walucie CHF z mechanizmami
przeliczania zobowiazan stron z waluty CHF na walute PLN oraz z waluty PLN na walute CHF. W sposo6b obszerny
uzasadnit swe stanowisko, odwolujac sie glownie do wad przekazanych powodem informacji dotyczacych ryzyka
walutowego.

Nadto dokonal Sad réwniez oceny postanowien umowy kredytu dotyczacych waloryzacji pod katem abuzywno$ci
wskazujac, ze postanowienia umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami, za§ same postanowienia
stanowiace podstawe przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych zlotych rat, odwolujace sie do tabeli
kursowej banku ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w spos6b razaco sprzeczny z dobrymi obyczajami,
naruszajac jego interesy. Podkreslil, ze postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany waluty zostaly
ustalone w sposéb arbitralny. S3 tez niejednoznaczne w swej treSci. Wskazal, ze przedmiotowe postanowienia
okre$lajg przedmiot gléwny umowy kredytu. Wreszcie, odwolal sie do tego, ze powodowie sprzeciwiajg sie zastgpieniu



abuzywnego postanowienia umowy innym przepisem prawa krajowego. W tej sytuacji, takze z tej przyczyny istnieja
podstawy do uznania umowy za niewazna.

Wskazal Sad nadto szczegolowo na istnienie po stronie powodow interesu prawnego w ustalenia niewazno$ci umowy
zgodnie z art. 189 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi strone pozwang. Zasadzone zostaly

odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonych kosztéw procesu zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. liczone od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Pozwany Bank zarzucila naruszenie przepisbw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, tj.:

- art. 235” § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku Pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane w pkt. 7 petitum odpowiedzi na
pozew (wyliczenia z wykorzystaniem kursu $redniego NBP), pomimo, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z uwzglednieniem rat kredytu Powoda w oparciu o kurs éredni CHF/PLN NBP pozwoliloby bezsprzecznie wykazac
brak dowolno$ci Banku w ustalaniu kurséw walut (a w konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul i wazno§é
Umowy) oraz pozwoliloby na wykazanie rynkowego charakteru kurs6w pochodzacych z Tabel Kurs6w Walut Obcych
Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w
szczego6lnosci w sposob razacy, a zatem mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci uznania klauzul waloryzacyjnych za
abuzywne, a w konsekwencji ustalenie niewazno$ci Umowy;

- naruszenie art. 243( 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. i art. 271( 1
§ 1 k.p.c. poprzez niewydanie przez Sad I instancji postanowienia w przedmiocie pominiecia dowodu z protokotu
z zeznan $wiadka M. D. zlozonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. przed Sadem Rejonowym dla L. w L. w
sprawie sygn. akt(...) podczas gdy z treéci tego dokumentu wynikalo, ze proces udzielania kredytu w Banku zawieral
obowiazkowe elementy, ktérych spelnianie Bank weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikéw, ktéry to proces
Swiadek szczegdltowo opisal, a Powo6d nie wykazal w zaden sposob, ze w jego przypadku mialy miejsce jakiekolwiek
odstepstwa od tej procedury; w szczego6lnosSci nie moze by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie wylacznie dowod
z zeznan Powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny.

- naruszenie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu ze §wiadka M. P., mimo iz tezy, na ktére zostal zgloszony dowod maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej nie doszlo do spelnienia przeslanki braku zgodnoéci z dobrymi
obyczajami (Bank nie mogt ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu
finansowania kredytu Powoda), a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta
(Bank musial publikowac i publikowat zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do Umowy wigzato sie
z poprawieniem interesu Powoda). Informacje na temat ,przebiegu i stosowania przez Bank procedury zwigzanej
z udzielaniem kredytobiorcom kredytoéw hipotecznych w Banku", ktére moze przedstawi¢ $wiadek, w szczegolnosci
dotyczace (1) kazdorazowego oferowania klientom oferty zlotowej, (2) sposobu badania zdolno$ci kredytowej
klient6w w Banku, (3) obowigzk6éw informacyjnych, sposobu prezentowania oferty oraz (4) mozliwo$ci negocjowania
Umowy, stanowiloby podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od wskazanych w zarzutach ponize;j.
Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu ze §wiadka i oparcie na nim ustalen
prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a zatem powo6dztwo zostaloby oddalone;

- naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami §wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato



wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidtowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktére to doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a m.in. w oparciu
o zarzut abuzywnosci, Sad I instancji ustalil niewazno$¢ Umowy;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 32709 § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene czeSci
dowoddéw z dokumentéw i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegblnosci dotyczy Pism
Okolnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Aneksow do Umowy, Raportu UOKiK dotyczacego
spreadow, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy prof. A. R. ,,Tabela
Kursowa (...) - metodyka oraz analiza poréwnawcza" oraz pliku ,Korelacje - tabela", mimo iz maja one znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzg, ze Bank nie mégt dowolnie ksztalttowa¢ publikowanych kurséw CHF/PLN
oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie
doszlo do spelnienia przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a
do czego Sad I instancji sie nie odniosl. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowod6w, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczegolno$ci przez: a/ bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢ dowolnego,
arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych; b/ bezpodstawne przyjecie, ze powodowie
zostali nieprawidlowo poinformowani o ryzyku kursowym; c/ bezpodstawne przyjecie, ze celem powodow bylo
zawarcie umowy, w wyniku ktérej otrzymaja kwote kredytu w walucie zloty polski, a nie umowy okreslanej jako
skredyt we frankach"; d/ bezpodstawne przyjecie, ze zawierajac umowe powodowie nie zdawali sobie sprawy ze
stopnia wynikajacego z umowy ryzyka walutowego; e/ bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly
indywidualnym negocjacjom;

- art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewaznoSci postanowieni Umowy) wylgcznie na podstawie przepisoéw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci roszczenia Powoda, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym
na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktdra weszla w zycie 24
stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs Sredni NBP), co miato wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzilby niewaznosci
Umowy.

Strona Apelujaca zarzucila nadto naruszeniu przepisow prawa materialnego tj.:

1. w zakresie stwierdzenia niewaznosci z uwagi na sprzecznosé z ustawq lub zasadami wspétzycia
spolecznego:

- art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr
165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo mogl
dowolnie ustala¢ kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewaznos¢é Umowy, podczas gdy
samo odeslanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia, ze tre$c
stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto,
stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci Swiadczen
wystarczajaco precyzyjnie, czemu Pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno byé¢ uzupelnienie stosunku prawnego
zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewaznoé¢ mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym
bardziej nie niewazno$¢ Umowy;



- art. 358" § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze celem klauzul waloryzacyjnych powinno byé¢
wylgcznie dostosowanie warto$ci $wiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu wartoSci §wiadczenia,
podczas gdy cel zastosowania klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) moze byé dowolny, w granicach swobody
umow, a niezaleznie od tego, klauzule waloryzacyjne w Umowie stuzyty dostosowaniu wartosci §wiadczenia do zmiany
w sile nabywczej pienigdza - tj. waluty polskiej w stosunku do waluty szwajcarskiej;

- art. 353" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, Ze Umowa sprzeciwia sie zasadom wspolzycia
spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

- art. 58 § 11 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, Ze Umowa stanowila czynno$¢é prawng
sprzeczna z ustawg i zasadami wspolzycia spotecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewazno$ci;

- art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie,
w zakresie wskazanych tam wyjatkow) i niezasadne stwierdzenie, ze gdyby powodowie zostali prawidtowo
poinformowani o ryzyku walutowym to nie podjeliby decyzji o zawarciu spornej umowy pomimo tego, ze bez spornych
postanowien Umowa i tak zostalaby zawarta w sytuacji, gdy kwestia konkretnie wykorzystywanej Tabeli Kursowej
miala znaczenie wtoérne, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujgcy skutek braku uregulowania
pomiedzy stronami sposobu okreslania warto$ci waluty (kursu), tj. w szczegdlnosci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

2. W zakresie stwierdzenia niewaznosci z uwagi na bezskutecznosé¢ klauzul waloryzacyjnych:

- art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c., i w
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy Powdd
mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia;

- art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

- art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
abuzywnos$ci spornych klauzul oraz konieczno$ci uznania ich za niewiazace, podczas gdy sporne klauzule w
kwestionowanym brzmieniu zostaly juz wyeliminowane ze stosunku prawnego pomiedzy stronami, zgodna wola
stron, poprzez podpisanie stosownego Aneksu do Umowy;

- art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treci Umowy
klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ spornych
klauzul, Umowa powinna obowiazywac¢ w pozostalym zakresie;

- art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio Powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy byto
to obiektywnie niekorzystne dla Powoda;

Strona pozwana zarzucila takze naruszenie:

-art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene oS§wiadczen woli zlozonych przez strony
Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage okolicznosci,
w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak roéwniez oparcie sie na
dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy, a w konsekwencji



nieprawidlowe ustalenie, ze Umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez Bank;

- art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
stwierdzenie niewazno$ci Umowy,

-art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone
zostaly oSwiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolann do Tabeli Kurséw Walut Obcych (,TKWO") Banku - zobowigzania
powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

- art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspdlzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dana historyczng date);

- art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna;

- art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziehr zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej
podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do kurséw publikowanych w
Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

- art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekome;j
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i
zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu Sredniego NBP, po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw
publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku;

- art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim poprzez jego niezastosowanie
przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie
zastosowanie kursu $redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy odestania do
kurséw publikowanych w Tabeli Kursoéw Walut Obcych Pozwanego Banku;

- art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy.

Pozwany Bank wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Domagala sie zasadzenia od
powodow na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za I i Il instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Nadto wniosla o rozpoznanie postanowienia Sgdu I instancji w przedmiocie pominiecia dowodu
z opinii bieglego z zakresu ekonomii, bankowo$ci, finanséw w postepowaniu odwolawczym, na tezy wskazane w pkt.
7 odpowiedzi na pozew.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddéw kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.



W toku postepowania apelacyjnego Sad, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poinformowat strony
postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowien
umownych i wynikajacych stad konsekwencji. W zwigzku z tym pouczyl powodéw o skutkach ewentualnego
niezwigzania ich, jako konsumentéw, niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach ewentualnej niewaznoS$ci zawartej
przez strony umowy kredytowej, zakreslajac powodom termin do zlozenia o§wiadczenia, czy wyrazaja wole utrzymania
laczacej strony umowy, czy tez domagaja sie stwierdzenia jej niewazno$ci.

W wyznaczonym terminie B. K. i I. K. zlozyli o§wiadczenie, ze akceptuja skutki uznania za abuzywne postanowien
spornej umowy kredytowej, jakim moze by¢ upadek (niewazno$¢) umowy wskazujac, ze korzystniejsza dla nich opcja
jest uniewaznienie umowy i te opcje wybieraja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.
I.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa — co do zasady — prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wilasne.
W zasadniczej czedci ustalenia te sprowadzaja sie do powolania okoliczno$ci niespornych, dotyczacych tresci zawartej
miedzy stronami umowy kredytowej, okolicznosci, ktore sktonily powodéw do zawarcia tej umowy oraz okolicznosci
zwigzanych z wykonywaniem umowy.

Ustalenia nalezalo jedynie uzupelni¢ w zakresie tre$ci Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla
0so6b fizycznych w ramach (...) hipotecznych, ktéry stanowil zalacznik do umowy stron, gdzie zgodnie z § 1 ust. 2
(...) udziela kredytow /pozyczek hipotecznych zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/
EURO/CHF lub innych walut obcych wskazanych przez (...), wedtug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Jak stanowil za$
§ 24 ust. 2 regulaminu wysokos$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu / pozyczki hipotecznej
waloryzowanego kursem waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty.

Sad prawidlowo ustalil w oparciu o zeznania powodéw, ze udzielone im zostaly pouczenia o ryzyku kursowym, jednak
nie mieli oni §wiadomo$ci w jakiej skali kurs CHF moze wzrosna¢; symulacja wzrostu kursu dotyczytla maksymalnie
20%. W sprawie nie zostalo wykazane, by przedstawiciele Banku udzielali powodom dalszych wyjasnieni co do skutkéw
zawarcia umowy indeksowanej do waluty obcej i wynikajacego z tego ryzyka. W konsekwencji stwierdzenie, czy
udzielone informacje byly prawidlowe i wystarczajace nie nalezy do sfery faktow, lecz oceny prawne;j.

Bezprzedmiotowy jest zarzut kwestionujacy nie przeprowadzenie przez Sad I instancji wnioskowanego przez strone
pozwana dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zbedne okazalo sie prowadzenie dowodu dla
wyliczenia rat kredytowych powodéw z wykorzystaniem Sredniego kursu CHF/PLN Narodowego Banku Polskiego
dla wykazania braku dowolno$ci banku w ustalaniu kursé6w walut i rynkowego charakteru kurséw zawartych w
tabelach banku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa kredytowa zawarta przez strony okazala sie niewazna z uwagi
na abuzywno$¢ jej postanowien (o czym w dalszej czeéci uzasadnienia), a w zwigzku z tym wyliczenie bieglego nie byly
przydatne dla rozstrzygniecia spawy i dowod ten byl zbyteczny.

Rowniez zeznania §wiadka M. P. oraz dowod z protokotu z zeznan §wiadka M. D. zloZzonych w sprawie (...) Sadu
Rejonowego dla L. w L. nie byly przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie bylo kwestia sporna w jaki sposéb
przebiegala procedura udzielania powodom kredytu hipotecznego oraz, ze bank stosowal obowigzkowe pouczenia,
zgodnie z ustalonymi przez siebie zasadami. Istotne bowiem bylo, Ze nawet te pouczenia, ktore bank zaoferowal
powodom i ktore zostaly im prawidtowo udzielone, nie byly wystarczajace dla wtasciwego pouczenia konsumentéw o
ryzyku kursowym, jak tez udzielenia informacji w jaki sposob bank obliczal kursy walut dla wyplaty i splaty rat.



W tym stanie rzeczy wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy stronami
umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych przewidujacych
indeksacje wzajemnych Swiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego. Umowa z dnia 25 lipca 2008
r. pozwany Bank udzielil bowiem powodom kredytu w walucie polskiej w kwocie 350 000 zl, na cel i na warunkach
okre$lonych w umowie (§ 1 ust. 1, 1A i 2 umowy), statuujac w umowie podstawowe obowiazki stron w sposob
standardowy, nie odbiegajacy od istoty umowy kredytu okre$lonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, za$ specyfika (wyréznikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o waloryzacji kredytu do
CHF, gdzie kwota wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 26 czerwca 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. wynosila 173 310,22 CHF. Zawarto postanowienie, ze kwota ta miala charakter informacyjny
i nie stanowila zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu,
moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3 i 3A). Zgodnie za$ z § 7 bank udzielil kredytobiorcom
na ich wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre§lony w § ust. 1 w kwocie okres$lonej w §1 ust. 2,
waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF
walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredyty/transzy kredytu. Z kolei kredytobiorcy mieli obowiazek splaty rat w sposéb ustalony w § 7
umowy: raty kapitalowo —odsetkowe oraz raty odsetkowe maly by¢ placone w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Na mocy
aneksu z dnia 25 lipca 2008 r. powodowie mieli mozliwo$¢ dokonywania zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych
polskich na CHF.

IT.

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzuty strony pozwanej naruszenia art. 189 k.p.c. z uwagi na brak interesu prawnego
powodow w ustaleniu niewaznosci spornej umowy.

Apelujacy niezasadnie zarzucal, iz ustalenie niewazno$ci umowy odnosi sie do sfery faktéow, a nie prawa. Sad
wyrzekajac w wyroku ustalil niewazno$¢ umowy kredytowej z dnia 25 lipca 2008 r. zawartej miedzy stronami, a
zatem niewazno$¢ dokonanej czynnoSci prawnej. Ponadto nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty, iz kredytobiorcy
wylacznie na drodze powddztwa o zaplate moga osiagna¢ pelnie ochrony swoich praw, za§ powodztwo o ustalenie nie
jest wlasciwym dla jednoznacznego okre§lenia praw i obowigzkéw stron umowy. Powodowie wykazali tymczasem,
ze celem niniejszego postepowania jest wyeliminowanie stanu niepewnoéci co do $§wiadczen wynikajacych z umowy
kredytu, w tym m.in. ustalenie niewaznoSci umowy ma znaczenie dla zniesienia ustanowionej na nieruchomosci
hipoteki.

III.

Sad Apelacyjny nie podziela oceny prawnej Sadu I instancji co do niewazno$ci przedmiotowej umowy z odwolaniem
do art. 58 § 1 k.c. (jako sprzecznej z ustawa) oraz art. 58 § 2 k.c. (jako sprzecznej z zasadami wspodlzycia spolecznego).

Przede wszystkim nie jest zasadne twierdzenie, ze powolywane w apelacji przepisy prawa wykluczaja mozliwo$c
konstrukcji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych
Swiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty obcej. Istota takiego kredytu jest, ze
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w
wysokosci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i
prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze Swiadczeniami gldéwnymi umowy bylo — z jednej strony — udzielenie kredytu w
oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji (Swiadczenie
kredytobiorcow). Zasada swobody umoéow nie wyklucza natomiast ustalenia wysokoSci wzajemnych $wiadczen z
odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie sgdowym nie budzi
watpliwoséci, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splaty z kursem waluty
obcej nie jest sprzeczna z ogdlna konstrukcja umowy kredytu przewidziana art. 69 ust.1 Prawa bankowego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyroku



z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; w wyroku z 1 marca 2017 1., IV
CSK 285/16).

W okolicznoéciach sprawy brak jest takze podstaw do kwalifikacji spornej umowy kredytowej jako sprzecznej
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Sad Okregowy powolal sie na poglad prawny wyrazany
w orzecznictwie, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowal wiedza o
dysproporcji $wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, to stwierdzenie naruszenia obowigzk6w informacyjnych moze
prowadzi¢ do sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia
2013 1., sygn. akt I CSK 651/12, wynika, ze sam fakt nierbwnomiernego rozlozenia w umowie ryzyka osiagniecia
korzysci i nie ekwiwalentno$ci §wiadczen stron, nie oznacza w sposéb automatyczny, ze doszlo do naruszenia
zasady shusznoSci kontraktowej oraz uczciwego obrotu, powodujgcego niewazno$¢ umowy. Kwalifikacja umowy jako
niewaznej z uwagi na jej sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spotecznego wymaga istnienia dalej idacych przeslanek,
jak choéby wykazania okoliczno$ci, ze uksztaltowanie stosunku umownego w sposob widocznie krzywdzacy dla jednej
strony wynika ze §wiadomego lub spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez druga strone silniejszej pozycji.
Z tego punktu widzenia istotne jest, przykladowo, czy kontrahent Banku dzialal pod presja faktycznej jego przewagi,
czy tez, czy Bank dochowal starannos$ci zawodowej w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wymaganie zgodnoS$ci czynnos$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest
zagadnieniem ,kontekstu faktycznego tj. okoliczno$ci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogoélnien adekwatnych
do kazdej sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29
wrze$nia 1987 r., III CZP 51/87; OSNCP z 1989 r., z. 1, poz. 14). Do uznania bezwzglednej niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 § 2 k.c. niezbedne jest zatem wykazanie konkretnych okolicznoSci, §wiadczacych o sprzecznosci
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama zatem dysproporcja miedzy wartoScia okre$lonych w umowie
wzajemnych $wiadczen stron, czy tez dysproporcja pomiedzy ryzykiem osiagniecia korzySci badz strat, nie jest
wystarczajgca dla uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoétzycia. Niezbedne jest dodatkowo wykazanie, ze w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy - z uwagi, przykladowo, na cel umowy, sytuacje faktyczna stron, stan Swiadomosci
stron i ich motywacje, pozycje stron, sposéb wykonywania umowy itp. — umowa pozostaje w kolizji z zasadami
shusznoéci, uczciwego obrotu, uczciwosci, czy tez lojalnoSci.

W badanej sprawie nie zostalo wykazane istnienie tego rodzaju okoliczno$ci. Tre§¢ umowy stron wskazuje, iz
zamieszczone w niej klauzule indeksacyjne skutkowaly swoboda banku w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej
wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcéw, przy braku rownowagi w ustalaniu wysoko$ci wzajemnych S§wiadczen oraz
dysproporcji ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty przeliczeniowej. Jak juz
wskazano, okolicznoSci te, same przez sie, nie prowadza do oceny spelnienia przestanek okreslonych art. 58 § 2
k.c. Natomiast pozostala tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala jedynie na stwierdzenie,
ze to powodowie poszukiwali mozliwos$ci uzyskania kredytowania. Powodowie poczatkowo chcieli uzyskaé kredyt w
walucie zloty polski, jednak po przedstawieniu im przez przedstawiciela banku propozycji kredytu indeksowanego
do CHF jako produktu stabilnego i z mniejszymi kosztami niz kredyt w zlotych polskich, powodowie zdecydowali sie
na przedmiotowy kredyt hipoteczny waloryzowany do CHF. Strona pozwana udzielila im ogélnej informacji o ryzyku
wzrostu kursu CHF do wysokoSci 20% oraz wskazywala na bezpieczenstwo transakcji jako zawieranej w stabilnej
walucie.

W tych okolicznos$ciach faktycznych nie sposéb przyjaé, ze powodowie znajdowali sie w przymusowym polozeniu,
a pozwany Bank wyzyskal ich sytuacje, w sposob §wiadomy chcgc skorzystaé z uksztaltowania umowy w sposéb
krzywdzacy powoddéw. To wszystko w sytuacji, gdy w oczywisty sposdéb w sprawie nie wykazano, by faktyczny,
nadzwyczajny stopienn deprecjacji waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego byl przewidywany przez
ktérakolwiek ze stron umowy w chwili jej zawierania. Jakkolwiek zatem w samej umowie zamieszczone byly
krzywdzace kontrahentéw banku mechanizmy, to jednak w sprawie brak jest tego rodzaju okolicznosci faktycznych
(zwigzanych z sytuacja samych stron, intencjonalnos$cia dzialania Banku, zamiarem wykorzystania sytuacji powodow
itp.), ktore pozwalalyby kwalifikowaé zawartg umowe jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.



Iv.

Nie budzi watpliwo$ci ocena, ze zawarte w § 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 5 laczacej strony umowy oraz
w § 1 ust. 211 § 24 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
(...)hipotecznych - postanowienia umowne maja charakter abuzywny. W tym zakresie rozwazania Sagdu Okregowego
zashluguja na aprobate.

W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika z ich niejasnosci,
pozostawienia Bankowi swobody w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysoko$ci wzajemnych $§wiadczen, jak
tez przewidzenia mechanizmu odmiennego kursu walutowego dla ustalenia §wiadczenia banku i kredytobiorcy.
Ze spornych postanowienn wynika zatem, ze z naruszeniem zasady réwnosci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwoé¢ samodzielnego kreowania wysokoSci wzajemnych $§wiadczen, przy
przewidzeniu mechanizmu polegajacego na stosowaniu odmiennego, niekorzystnego dla kontrahenta Banku kursu,
w zaleznoS$ci od tego, czy dotyczy to wyliczenia §wiadczenia Banku czy kredytobiorcy, a dodatkowo przy takiej
konstrukeji, ktéra — z uwagi na brak jasnosSci — nie pozwalala przewidzie¢ wysokosci tych §wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego, sporne postanowienia umowne mieScily w sobie klauzule walutowosci — przewidywaly
bowiem, ze jakkolwiek Swiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie waluta
rozliczeniowa. W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. (sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze warunki umowy kredytu,
przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowg (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslaja istotny
element charakteryzujacy wspomniang umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy
dokonywac w ten sposob, ze ,warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa (...) i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzic¢
do powstania znaczgcej nierébwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mdg}l racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkow”.

Jest oczywiste, ze sporne klauzule indeksacyjne okreslaly istotny element charakteryzujacy zawartg przez strony
umowe. W rzeczywistoéci bowiem dotyczyly gldéwnych postanowien umownych, wpltywajacych na wysoko$é gtownych
Swiadczen stron. Stanowily jej istote, wyr6znik, tworzac charakterystyke umowy.

Nie budzi takze watpliwosci, ze ryzyko zmian kursowych waluty rozliczeniowej w caloéci zostalo przerzucone
na konsumenta. Oczywiécie zmiany te, w zalezno$ci od kierunku zmian kursowych, mogly by¢ korzystne badz
niekorzystne dla kontrahenta Banku. Jednak - to co istotne - ryzyko zmian niekorzystnych bylo nieograniczone. Tym
samym, w $wietle treSci umowy, konsekwencje nadzwyczajnej deprecjacji waluty krajowej obciazaly wylacznie i w
calo$ci kredytobiorce. W szczegolnosci w umowie brak jest zastrzezenia, ze w razie istotnej, w oznaczonych w umowie
granicach, deprecjacji waluty krajowej, dalsze konsekwencje tych niekorzystnych zmian beda obciazaly obie strony.
W rezultacie kredytobiorcy — konsumenci zostali w sposob nieograniczony obciazeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, w tym takze takim, ktory nie mieécil sie w przewidywalnych w dacie zawarcia umowy granicach.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej §wiadomosci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywal
na Banku. Takich okolicznoSci strona pozwana nie wykazala, ograniczajac sie do ujawnienia faktu przekazania
powodom standardowej w tym zakresie informacji. Nie wykazala zatem, by sporne postanowienia zostaly uzgodnione

w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposéb jednoznaczny i zrozumialy (art. 358 § 2 k.c.).
Zwazy¢ nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajaca zrozumialo$¢ postanowienia pod wzgledem
formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego 2015 r.,

C-143/13).

V.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy, a w takim przypadku strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywohuje ono skutkow prawnych od samego poczatku i
Z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007
r., IIT CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC z 2019 r., Z.1, poz.2), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,,swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznoé¢ (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 1.,
IT CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 r., .3, poz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia
1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie
cywilnym regulacje art. 385'-385* stanowia wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéHw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle treSci w/w przepiséw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwosci, Ze — co
do zasady - sad ma obowiazek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencjg tg jest przede wszystkim cigzacy na sadzie obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej tresci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia
niedozwolonego wplywa na pozostalg czeSé umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. W
szczegblnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej obowiazywac, o ile niedozwolone postanowienia
umowne dotycza glownego przedmiotu umowy. Jakkolwiek — stosownie do treéci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/

EWG jakiart. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy postanowien okreélajacych gléwne
Swiadczenia stron, ale wylgczenie to nie znajduje zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano, sporne klauzule indeksacyjne nie speliaja tego ostatniego warunku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
gléwnego przedmiotu umowy nalezy uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiuja samg istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sagdéw polskich pojecie postanowien okreslajacych gtéwne



Swiadczenia stron wigzane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do
ustawowo wyrdznionych typow czynno$ci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki glownych §wiadczen stron odnosza sie do elementow
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
$wiadczenia.

Z tych wzgledéw aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glébwne $wiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy
m.in.: w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z cyt.
powolanych orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia”. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktére sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgq interes konsumentéw, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to
wypelniona jest przestanka abuzywnosci postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy zasadna byla argumentacja powodéw oraz Sadu I instancji, iz takimi sa kwestionowane
postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne. Okreélaja bowiem §wiadczenia gléwne stron poprzez wskazanie
podstaw doich ustalenia, w sytuacji, gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny
kursu waluty, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz poprzez nietransparentny
mechanizm wymiany waluty pozwalaly ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny. Nadto powodowie w sposbb
nieograniczony zostali obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach
przedmiotowej regulacji nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

VI

Jak juz wskazano, wyeliminowanie z 13czacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny,
czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W $wietle powyzszych rozwazan oczywista jest
konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego zawierajacego klauzule indeksacyjna prowadzi¢ bedzie do upadku
umowy w calo$ci. Na podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest mozliwe okreslenie praw i obowigzkéw stron.

Klauzula niedozwolona nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wigzac stron, dzieli ona los klauzuli.

Z istoty prawa konsumenckiego wynika jednak, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,Swiadomej, wyrazniej i
wolnej zgody” na niedozwolone postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroéci¢ mu skutecznosé. Istnienie
mozliwo$ci nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywrocenie mu w ten
sposob skuteczno$ci z moca wsteczna powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wiaza sie z sankcja
bezskutecznosci zawieszonej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 7 maja 2021 r.
(I CZP 6/21, OSNC z 2021 r., .9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE
wskazuje, iz ,konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.



Nadto, w sytuacji, w ktorej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regut weszla w jej
miejsce regulacja zastepcza. ,,To za$ zalezy od tego, czy catkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) umowy naraza
konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczyé¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2022 r. skierowal do powodoéw pouczenie,
iz sporne postanowienia umowne ocenia jako niedozwolone, a w zwigzku z tym niewiazace powodoéw; ze odnosza
sie one do istotnych elementéw umowy, a w konsekwencji bez spornych klauzul umowa nie moze wigzac stron; o
prawie powodéw do wyrazenia sprzeciwu o odmowie wylaczenia w/w postanowien umownych badz tez podtrzymania
zarzutow co do niezwigzania umows3. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny pouczyt powod6é6w o mozliwych, przewidywalnych
skutkach zwigzanych z bezskuteczno$cia (niewazno$cia) umowy, tj. m.in., ze 1/ skutkiem stwierdzenia niewazno$ci
umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez kazda ze stron korzysci; 2/ w ramach
rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystluguja wzajemne roszczenia o zwrot
uzyskanych korzysci, w ramach wzbogacenia; 3/ w konsekwencji powodowie moga by¢ narazeni na obowiazek
jednorazowego zwrotu na rzecz pozwanego Banku kwoty w wysoko$ci caloéci uzyskanego $wiadczenia z tytulu
kredytu objetego niewazna umowa — co moze by¢ dla nich razaco niekorzystne w przypadku braku mozliwoSci
zadysponowania w/w kwotg; 4/ o$wiadczenie powodéw co do sprzeciwu wylaczenia niedozwolonych postanowien
umownych badZ o powolaniu sie na te postanowienia ma charakter materialnoprawny, a w zwiazku z tym od daty
zlozenia o$wiadczenia (uplywu terminu do zlozenia takiego oSwiadczenia) stajg sie wymagalne wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzyéci; 5/ w zwigzku z tym, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, stanowisko powoddw o przedawnieniu
roszczenia pozwanego banku o zwrot wyplaconej powodom kwoty, nie jest zasadne; 6/ zakres roszczenia powodow
w stosunku do Banku nie musi dotyczy¢ calych uiszczonych rat kapitalowo odsetkowych, bowiem w orzecznictwie
sadowym kwestia zakresu wzajemnych roszczen nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta; w szczego6lnoSci kwestia ta
objeta jest pytaniem skierowanym do powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 54/21.

W odpowiedzi, w wyznaczonym terminie powodowie zlozyli o§wiadczenia, z ktérych wynika, iz nie wyrazaja zgody na
niedozwolone postanowienia umowne i akceptuja skutki uznania za abuzywne postanowien zawartej umowy, w tym
upadek (niewazno$¢) catej umowy i wynikajace stad konsekwencje.

W sprawie nie ma takze mozliwo$ci utrzymania umowy poprzez wprowadzenie, w miejsce postanowienia
niedozwolonego, regulacji zastepczej. Nie mozna w szczegolno$ci uznac, iz taka regulacje moze stanowic¢ przepis art.
358 § 2 k.c. — przepis ten nie ma bowiem charakteru normy dyspozytywnej w rozumieniu wynikajacym z orzecznictwa
TSUE. Nadto rozwazania w tym zakresie sa bezprzedmiotowe, skoro powodowie zlozyli jednoznaczne o$§wiadczenie
o braku woli utrzymania spornej umowy.

W rezultacie spelnione zostaly warunki do uznania zawartej przez strony umowy kredytowej za niewazng.
VII.
W uwzglednieniu poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



