Sygn. akt I ACa 1238/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2023 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej w B.

o uchylenie uchwaly organu spétdzielni mieszkaniowej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt I C 1077/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda Z. R. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w B. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1238/21
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 14 czerwea 2023 r.

Wyrokiem z 27 maja 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil powddztwo Z. R. o uchylenie w catoéci uchwaly pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej w B. nr (...) z 27 kwietnia 2020 r. w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnosci
lokali — garazy usytuowanych w zespolach garazowych w budynkach nr (...) na os. (...) w B..

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- pozwana jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w B. i oznaczonej jako dziatka numer (...);

- 12 listopada 2019 r. powo6d kupil spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu niemieszkalnego — garazu
usytuowanego w zespole garazowym na dzialce nr (...); w treSci aktu notarialnego strony umowy wskazaly, ze

. . . . 2
powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 21 m~;



- pismem z 14 lutego 2020 r. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej poinformowal powoda, ze zgodnie z art. 42 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych zostal przygotowany projekt uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasno$ci
lokali — garazy usytuowanych w zespolach garazowych numer (...) na os. (...) w B. i przypadajacych na kazdy lokal —
garaz udzialéw we wspolwlasnosci nieruchomogci wspolnej; wskazano réwniez, ze projekt uchwaly zostanie wylozony
do wgladu od 2 marca 2020 r. w biurze Spéldzielni w godzinach od 9.00 do 15.00 na okres 14 dni, a ewentualne
wnioski dotyczace projektu mozna przedstawiaé Zarzadowi w formie pisemnej do 30 marca 2020 r.;

- pismem z 12 marca 2020 r. powod zglosil zastrzezenia co do projektu uchwaly wskazujac, ze: w projekcie brak jest
informacji o uzyskaniu zaswiadczen z Gminy

o samodzielno$ci lokali, zalgcznik nr 1 nie stanowi mapy i nie moze zosta¢ przyjety

w przedstawionej postaci (brak jest w zalaczniku informacji, jakiego obszaru dotyczy, jakiej ewidencji i obrebu,
budynki na nieruchomosci nie sa oznaczone numerami), powierzchnia lokalu nr (...) jest niezgodna z faktyczna
powierzchnia, a réznica wynosi ok. 6%, zalacznik nr 3 nie stanowi rzutéw poszczeg6lnych lokali i nie moze zostac
przyjety w przedstawionej postaci (brak informacji, jakiego obszaru dotyczy, lokale nie sg opisane, brak podania
powierzchni i wysoko$ci pomieszczen);

- pismem z 8 kwietnia 2020 r. Zarzad Spoéldzielni wskazal powodowi, ze art. 42 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych nie nakazuje umieszczenia w uchwale informacji

o uzyskaniu za$wiadczenia o samodzielno$ci lokali; jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze Spoétdzielnia
dysponuje zaswiadczeniem wydanym przez Starostwo Powiatowe w B., ze lokale spelniaja warunki samodzielnych
lokali uzytkowych; co do pozostalych zarzutéw powoda Zarzad Spoéldzielni wskazal, ze dane dotyczace obszaru
nieruchomoéci, ewidencji i obrebie zostaly zawarte w projekcie uchwaly, numeracje budynkoéw zawiera zalacznik nr
3, przepisy nie nakladaja za$ obowigzku zalaczania do uchwaly geodezyjnej mapy zasadniczej lub ewidencyjnej; co do
powierzchni lokali wskazano, ze to Zarzad Spoéldzielni podejmuje decyzje w przyjeciu metody okreslenia powierzchni
uzytkowej lokali, a powierzchnia zostala przyjeta na podstawie danych z umoéw w przedmiocie eksploatacji garazy,
aktow notarialnych i przydzialu garazy, w dokumentacji Spotdzielni znajduje sie nadto sporzadzona przez osobe
posiadajaca stosowne uprawnienia inwentaryzacja garazy zawierajaca m.in. rzut przyziemia oraz rzut zespolu
garazowego nr (...), ktéra potwierdza powierzchnie uzytkowa garazu powoda, ewentualna réznica moze zas§ wynikaé
z niedokladnego pomiaru badz tez z wykonania pomiaru w $wietle $cian caltkowicie wykonczonych (tynkiem lub
ewentualna dodatkowa okladzina);

- 27 kwietnia 2020 r. Zarzad pozwanej podjal uchwale nr (...) dotyczaca nieruchomos$ci polozonej w B. na os.
(...) stanowigcej dziatke nr (...), na ktorej to nieruchomosci znajduja sie dwa zespoly garazowe skladajace sie
lacznie z 10 garazy; zalacznikami do uchwaly byly: odbitka z mapy sytuacyjnej nieruchomosci, wykaz lokali z
wyszczegoblnieniem rodzaju lokalu, jego polozenia, rodzaju prawa do lokalu, powierzchni uzytkowej lokalu, wielkoSci
udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci wspolnej, oznaczenia osdb, ktorym przystuguje prawo do przeniesienia
wlasno$ci oraz przypadajacego na kazdy lokal zadluzenia oraz szkic zespolow garazowych;

- zgodnie z powyzszymi zalacznikami, na nieruchomosci znajdowaly sie dwa zespoly garazowe oznaczone numerami
(...): zespole (...)- osiem garazy oznaczonych numerami,
a w zespole (...)- dwa;

- zgodnie z treécig zalgcznikéw, lokal — garaz przystugujacy powodowi posadowiony jest w zespole numer (...)i

(2)

oznaczony numerem (...); jako powierzchnie uzytkowa przedmiotowego lokalu wskazano 21 m" ~’, powierzchnie

(2)

uzytkowa wszystkich lokali — 210 m* ~, a udzial w nieruchomosci wspo6lnej powoda okreslono na 21/210 czeSci;

- w 84 uchwaly wskazano, ze powierzchnie uzytkowe garazy zostaly przyjete na podstawie danych z uméw w sprawie
eksploatacji garazy, aktoéw notarialnych oraz przydzialu garazu, a laczna powierzchnia uzytkowa dwobch zespolow

. . 2
garazowych wynosi 210 m~;



- wg §5 uchwala po jej wejéciu w zycie miata stanowié podstawe do oznaczenia garazy i przypadajacych na kazdy garaz
udzialéw w nieruchomosci wspoélnej przy zawieraniu uméw notarialnych o ustanowieniu odrebnej wlasnosci garazy
na rzecz czlonkow spoétdzielni oraz osob posiadajacych tytut prawny do garazu;

- zgodnie z § 6 uchwaly, warunkiem zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci garazu miala by¢ splata zadluzenia
przypadajacego na dany garaz, a koszty zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci garazu, koszty zalozenia ksiegi
wieczystej i wpisu do ksiegi wieczystej mialy obcigza¢ osobe, na rzecz ktoérej spdldzielnia dokona przeniesienia
wlasnosci lokalu;

- pismem z 28 kwietnia 2020 r. powdd zostal zawiadomiony przez pozwang o podjeciu ww. uchwaly; wraz z pismem
powodowi przestano kopie podjetej uchwaly, a powdd odebral pismo w dniu 30 kwietnia 2020 r.;

- przedmiotowe garaze zostaly wybudowane w 1991 r.; po ich wybudowaniu sporzadzona zostala przez inspektora
nadzoru posiadajacego uprawnienia budowlane

w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej inwentaryzacja garazy; zgodnie ze sporzadzong inwentaryzacja szeroko§é
kazdego z garazy wynosila 280 cm, a dlugo$¢ 750 cm. Po sporzadzeniu tej inwentaryzacji, do czasu podjecia uchwaty,
nie byla sporzadzana nowa inwentaryzacja;

- 16 kwietnia 2021 r. powod oraz pracownicy pozwanej dokonali pomiaréw powierzchni garazu nalezacego do powoda;
ustalone zostalo, ze w garazu powoda wykonano dodatkowa wyprawe $cian; zmierzona powierzchnia lokalu wraz z

tynkami wyniosla 20,622 m®, a bez tynkéw 19,60 m?;

- pozwana zastosowala te sama metode dotyczaca ustalenia powierzchni uzytkowej lokali przy ich wyodrebnieniu nie
tylko do wszystkich garazy, lecz ogblnie do wszystkich wyodrebnianych lokali, w tym lokali mieszkalnych.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za nieuzasadnione w Swietle art. 42 i
art. 43 ustawy z dnia 15 grudnia 200 r. o spéldzielniach mieszkaniowych;

- powdd byl legitymowany do wytoczenia powddztwa;

- zaskarzona uchwala nie jest niezgodna z przepisami prawa, albowiem: przed jej podjeciem zostal zachowany tryb
okreslony w art. 43 ust. 1 — 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych; zawiera wszystkie elementy wymienione w
art. 42 ust. 3 ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych; nie narusza art. 3 ust. 3-6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, do
ktorego to przepisu odsyla art. 42 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych;

- brak jest podstaw do stwierdzenia, by zaskarzona uchwata naruszala interes prawny lub uprawnienia powoda;

- najistotniejsze przy dokonywaniu pomiaru lokali jest, aby wszystkie lokale byly mierzone ta sama metoda, przepis art.
42 ust. 6 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych nie nakazuje zarzadowi sp6ldzielni mieszkaniowej, podejmujacemu
decyzje o wyborze metody, okre§lania powierzchni uzytkowej, zgodnej z Polska Norma, przepisami ustawy o ochronie
praw lokatoréw lub innej metody;

- przy sporzadzaniu inwentaryzacji spornych lokali do kazdego z garazy zastosowano taka samg metode pomiaru;
- przepisy prawa nie przewiduja mozliwo$ci kwestionowania przyjetej przez zarzad metody;

- przyjeta przez pozwang metoda jest rowniez racjonalna pod wzgledem gospodarczym oraz umozliwia wywazenie
interesow wszystkich zainteresowanych podmiotow - wlascicieli wyodrebnianych lokali; inwentaryzacja opracowana
po wybudowaniu lokali dotyczyla garazy w stanie surowym; obecnie garaze zostaly we wlasnym zakresie wykonczone,
zagospodarowane przez osoby je uzytkujace, co moze wigzaé sie z roznym sposobem ich wykonczenia w zakresie
gruboéci $cian — grubosSci tynkow, okladzin; przyjecie jako powierzchni uzytkowej garazy powierzchni lokali bez



uwzgledniania wykonanych tynkéw, prowadziloby do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji faktycznej i prawnej
poszezegdlnych wlascicieli lokali w zaleznosci od tego, w jaki spos6b wykonczone zostaly ich lokale.

Wyrok powyzszy zaskarzyl w caloéci apelacja powodd, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil naruszenie: 1) art. 233 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego materialu
zebranego w sprawie i bledng ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw, co skutkowalo blednym rozstrzygnieciem przy

(2)

nieprawidlowym: a) uznaniu, ze powierzchnia lokalu uzytkowego powoda wynosi 21,00 m* =/, mimo ze faktycznie

wynosi 19,5353 m(?, gdyz grubosci tylnej i frontowej Sciany konstrukeyjnej garazu, komina oraz otworu drzwiowego
nie powinno zaliczaé sie do powierzchni uzytkowej, co wynika tez

z inwentaryzacji wykonanej przez pozwang Spoldzielnie; b) nie uznaniu, ze w zalaczniku nr 1 do zaskarzonej uchwaly
brak jest informacji, jakiego obszaru ten zalacznik dotyczy, jakiej ewidencji, ktérego obrebu, a ponadto budynki
na nieruchomosci nie sa oznaczone numerami oraz brak jest wlasciwej mapy z geodezyjnego zasobu Gminy; c¢) nie
uznaniu, ze w zalgczniku nr 3 do zaskarzonej uchwatly brak jest informacji, jakiego obszaru ten zalacznik dotyczy,

a ponadto brak jest legendy oznaczen, lokale nie sa opisane, brak jest podania powierzchni

i wysokoSci pomieszczen; d) uznaniu, ze powdd kupujac przedmiotowy lokal w umowie sprzedazy mial podanag

powierzchnie 21,00 m(?

(2)

, mimo ze strony umowy sprzedazy garazu nie ustalaly powierzchni garazu, a powierzchnia

21,00 m
brak zastosowania

i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, mimo ze dowod ten, majacy na celu ustalenie powierzchni
uzytkowej kazdego z lokali - garazy w zespolach garazowych

w budynkach Nr (...) na os. (...) w B. i ustalenia wielko$ci udzialu we wspoétwlasnoéci nieruchomosci wspolnej
przypadajacego na kazdy lokal — garaz

w zespolach garazowych w budynkach Nr (...) na os. (...) w B., ma istotne znaczenie w sprawie; 3) art. 278 §1 k.p.c.
- poprzez brak zastosowania

i niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, mimo Ze ustalenie powierzchni uzytkowej kazdego z lokali -
garazy w zespolach garazowych w budynkach Nr (...) na os. (...) w B. i ustalenia wielko$¢ udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci wspolnej przypadajacego na kazdy lokal - garaz w zespotach garazowych

wynikala wylacznie z zaswiadczenia wydanego przez pozwang Spéldzielnie; 2) art. 227 k.p.c. - poprzez

w budynkach Nr (...) na os. (...) w B. wymaga wiadomo$ci specjalnych; 4) art. 3270V §1 k.p.c. - poprzez sporzadzenie
niepelnego i wadliwego pisemnego uzasadnienia wyroku przez: a) brak odniesienia sie do argumentacji powoda
odnos$nie do blednego pomiaru lokalu powoda przez pozwana Spoldzielnie z uwagi na nieprawidlowe doliczenie czesci
powierzchni; b) brak odniesienia sie do argumentacji powoda odno$nie do braku otrzymania przez powoda pelnej
treéci zaskarzonej uchwaly; ¢) brak odniesienia sie do argumentacji powoda odnos$nie do nieprawidlowego oznaczenia
zalacznikoéw zaskarzonej uchwaly; c) brak podania przyczyn niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego
wnioskowanego przez powoda; 5) art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

o spoldzielniach mieszkaniowych - poprzez bledna wykladnie i btedne uznanie, ze sp6ldzielnie mieszkaniowe majg
pelna swobode wyboru metody obliczenia powierzchni lokali, mimo ze jest ona ograniczona przez obowiazujace

przepisy, w tym zwlaszcza prawa budowlanego i aktualnie obowiazujacej normy; 6) art. 8V ust. 11 art. 43 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych - poprzez bledny brak zastosowania i bledny brak uznania,
ze pow6d winien otrzymac pelna treéc zaskarzonej uchwaly; 7) §8 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego poprzez bledne uznanie, ze pozwany mogl zastosowaé norme PN-70 B-02365, mimo ze norma ta jest
juz wycofana przez Polski Komitet Normalizacyjny ze Zbioru Polskich Norm i nie figuruje w katalogu polskich norm,
a aktualnie obowigzuje norma PN-ISO 9836:1997; 8) §81 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 lutego
2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie teleinformatycznym w zw. z §63 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego - poprzez bledny brak zastosowania i bledne uznanie, ze norma PN-70 B-02365



moze by¢ zastosowana, mimo ze odnos$nie do lokali, do ktérych prawo zostaje wpisane do ksiegi wieczystej, nalezy
stosowac przy ustalaniu powierzchni lokalu norme aktualng, obowiazujaca, a nie archiwalna.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury, skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu
art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., Il PK 261/08). Jesli sadowi
nie mozna wytknaé blednego z punktu widzenia logiki

i doSwiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli z dowodu
mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat analizy
zaoferowanych przez strony procesu dowodow, za$ apelacji nie udalo sie wykazac nielogicznego czy sprzecznego z
zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Okregowy nie ustalal, Ze powierzchnia uzytkowa spornego lokalu wynosi 21 m?®, a
jedynie, ze taka warto$¢ wskazana zostala w treéci aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy tego lokalu, co
zresztg znajduje potwierdzenie

w treéci tego dokumentu (k. 14 v.). Sad pierwszej instancji wskazal takze w stanie faktycznym, ze zmierzona przez

pracownikéw pozwanej powierzchnia garazu wyniosla z tynkami 20,622 m?, a bez tynkow 19,60 m?, co z kolei znajduje
odzwierciedlenie w protokole z 16 kwietnia 2021 r. (k. 93-94), ktorego wiarygodno$é skutecznie podwazona nie
zostala. Okoliczno$¢ z kolei sposobu dokonania tego pomiaru (z uwzglednieniem okre§lonych elementéw lub nie),
nie byla w sprawie istotna, pod warunkiem, ze te sama metode zastosowano do wszystkich lokali, czego roéwniez
skarzacemu zakwestionowac sie nie udalo. W apelacji brak jest zarzutu prawnoprocesowego (wiazacego dla sadu
odwolawczego) kwestionujacego zeznania czlonka zarzadu pozwanej J. H. w tym zakresie (protokél rozprawy z
27.05.2021T. — 00:15:00 — 00:18:00).

Odnoénie do tresci zalagcznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly zauwazy¢ nalezy, ze art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spdldzielniach mieszkaniowych (t. jedn. Dz. U.

72023 I., poz. 438, dalej: u.s.m.) nie precyzuje sposobu oznaczenia nieruchomosci obejmujacej dany budynek. Sama
nieruchomo$¢ oznaczona natomiast zostala w uchwale poprzez wskazanie nr. ewidencyjnego dzialki gruntu, obrebu,
powierzchni, miejsca polozenia oraz nr. ksiegi wieczystej. Uwagi te pozostaja aktualne odnoénie do zalacznika nr 3.
Oczywistym by¢ winno, ze skoro dany dokument jako zalacznik stanowi cze$¢ uchwaly, to dotyczy obszaru objetego tg
uchwalg. Ustawa nie wymaga tez podania legendy oznaczen czy wysoko$ci pomieszczen, a lokale w uchwale oznaczone
zostaly w sposdb umozlwiajgcy ich nalezytg identyfikacje.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego. Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze ewentualne wadliwe pominiecie dowodu nie moze stanowi¢ o
naruszeniu art. 227 k.p.c. czy art. 278 81 k.p.c., ktore reguluja odpowiednio, co moze by¢ przedmiotem dowodu

w ogélnoéci oraz dowodu z opinii bieglego, a jedynie art. 235 §1 k.p.c. Dowéd ten, ktéry zmierzal do ustalenia
powierzchni uzytkowej kazdego z lokali - garazy w zespolach garazowych w budynkach Nr (...) i ustalenia wielkosci
udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci wspolnej przypadajacego na kazdy lokal, uznaé nalezalo za nieprzydatny
dla rozstrzygniecia sprawy. Powod pozostawat bowiem



w blednym przekonaniu, ze pomiaréw nalezy dokonaé zgodnie z normami obowigzujacymi aktualnie, a nie tymi, ktére
posrednio zreszta zastosowal zarzad pozwanej, korzystajac

z uprawnienia przyznanego mu w art. 42 ust. 6 u.s.m. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ wypada, ze powod
nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym ani nie zawarl wniosku o
kontrole na podst. art. 380 k.p.c. postanowienia Sagdu Okregowego oddalajacego wniosek dowodowy. Warunkiem
zaskarzalno$ci niezaskarzalnych postanowien, ktére mialy wplyw na wynik sprawy jest zamieszczenie w Srodku
zaskarzenia stosownego, wyraznego wniosku w tym zakresie. W odniesieniu do §rodkéw zaskarzenia wnoszonych
przez zawodowych pelnomocnikéw wniosek taki powinien byé w nich wyraZnie i jednoznacznie sformulowany (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.12.2016 r., IT CZ 125/16). Sad odwolawczy z kolei nie znalazl wystarczajacych
podstaw, aby dziala¢ w tym zakresie z urzedu.

Nieskutecznie apelujacy zarzucil takze uchybienie art. 327" §1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze byé
uzasadniony jedynie wyjatkowo, gdy konstrukcja pisemnych motywow orzeczenia Sadu nizszej instancji jest tak
wadliwa, Ze nie zawieraja one danych pozwalajacych na przeprowadzenie na ich podstawie kontroli instancyjnej
orzeczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26.11.2021 r., I AGa 50/21). Uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia spelnia wszelkie wymogi pozwalajace na dokonanie prawidlowosSci merytorycznej oceny postawionego
przed Sadem sporu. Nie mozna tez zapominac, ze omawiany zarzut ma charakter procesowy, co oznacza m.in.
obowiazek wykazania wplywu ewentualnego naruszenia procedury na wynik sporu. Skarzacy takiego zwiazku nie
uprawdopodobnil.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku da sie jednocze$nie odczytaé, ze brak odniesienia sie do argumentacji odno$nie
do blednego pomiaru lokalu powoda przez pozwana uzasadniony byl przyjeta przez Sad Okregowy koncepcja, ze o
metodzie pomiaru decydowal zarzad pozwane;j.

Nietrafione okazaly sie rOwniez zarzuty obrazy prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal w relewantnym zakresie art. 42 ust. 6 u.s.m. i Sad Apelacyjny
argumentacje te podziela. Zgodnie z powolywanym przepisem, to zarzadowi spoéldzielni przyznane zostalo
uprawnienie do wyboru metody okre$lenia powierzchni uzytkowej lokali. OczywiScie nie moze by¢ to metoda dowolna,
a adekwatna do wykazania danej okoliczno$ci, w tym przypadku powierzchni lokalu. Z drugiej strony brak jest wymogu
stosowania okres§lonej normy. Najistotniejszym warunkiem, jaki stawia ustawodawca jest to, aby te sama metode
zastosowac do wszystkich lokali na danej nieruchomosci. Rozwigzanie takie jest $cisle zwigzane z celem, ktoremu
shuzy¢ ma okreslenie powierzchni danego lokalu, a mianowicie — ustaleniu wielkoéci udzialow w nieruchomosci
wspolnej. Z tego punktu widzenia nie jest istotne, czy udzial okreslony zostanie jako 21/210 czy 19/190. Zgodzié
nalezy sie z Sadem Okregowym co do tego, ze metoda przyjeta przez pozwang pozwalala unikna¢ wplywu adaptacji
pomieszczen przez osoby nimi wladajace na wysoko$¢ udzialéw w nieruchomosci wspolnej. W tych okoliczno$ciach
nie spos6b skutecznie zarzuci¢ pozwanej, ze oparla sie na pomiarach dokonanych uprzednio na podstawie norm juz
nieobowiazujacych, szczegolnie, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (t. jedn.
Dz. U. z 2015 1., poz. 1483), stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne.

Nieslusznie apelujacy powotuje sie takze na §8 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.
jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), albowiem akt ten, zgodnie zreszta z zakresem przedmiotowym wyrazonym w §1
rozporzadzenia, regulowal wylacznie szczegolowy zakres i forme projektu budowlanego.

Stosowania aktualnej Polskiej Normy przy wyborze przez zarzad spdldzielni metody okreslenia powierzchni uzytkowej
nie nakazuje réwniez §81 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i
prowadzenia ksiag wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z 2016 r., poz. 312 ze zm.), ktéry odsylal, do
nieobowiazujacego juz zresztg, rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego

i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 393),
jedynie w zakresie jednostki miary.



Zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, ze brak przedstawienia powodowi pelnej tredci
zaskarzonej uchwaly, a konkretnie zalgcznikow dotyczacych innych lokali posadowionych na nieruchomosci wspoélnej,
spowodowal, ze sama uchwala byla niezgodna z prawem lub naruszala interes prawny czy uprawnienia skarzacego.
Zauwazy¢ wypada, ze juz z samej treSci uchwaly wynika powierzchnia ogblna lokali, a nadto ze nie byty dokonywane
dodatkowe pomiary, a powierzchnie uzytkowe przyjete zostaly na podstawie uméw w sprawie eksploatacji garazy,
aktow notarialnych i przydzialéw garazy. Przedstawiona przy odpowiedzi na pozew inwentaryzacja wskazuje nadto,
ze rozmiary wszystkich garazy byly takie same. W konkluzji doj$¢ nalezalo do przekonania, ze nawet gdyby powodowi
przestanko komplet zalacznikéw obrazujacych powierzchnie wszystkich garazy, nie bylby on w stanie na podstawie
takich dokumentow wywie$¢, ze powierzchnia lokalu jego lub ogolna zostala ustalona niezgodnie z wymogiem
okres§lonym w art. 42 ust. 6 u.s.m.

Sad odwolawczy nie dostrzegt takze, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 374 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanej ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §8 ust. 1 pkt 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



