Sygn. akt I ACa 1245/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa P. M. i R. M.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 11 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 2750/19
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tres¢:

»-1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej

w W. solidarnie na rzecz powodéw P. M. iR.

M. kwote 219 024,02 zI (dwieScie dziewietnaScie tysiecy dwadzieécia cztery zlote 2/100), przy czym (...) SAw W.,
w wykonaniu prawa zatrzymania moze, wstrzymac sie ze spelnieniem tego $wiadczenia do czasu zaoferowania przez
powoddw zwrotu na rzecz strony pozwanej kwoty 219 024,02 zt (dwieScie dziewietnascie tysiecy dwadzieScia cztery
zlote 2/100) lub zabezpieczenia przez powoddw roszczenia banku o

zwrot ww. kwoty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w W. solidarnie na rzecz powodéw P. M. iR.
M. kwote 47 374,98 zl (czterdzieSci siedem tysiecy trzysta

siedemdziesiat cztery zlote 98,/100) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 14 czerwca 2022r. do dnia zaplaty;

III. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Sp6iki Akcyjnej
w W. solidarnie na rzecz powodéw P. M. iR.
M. kwote 11 911 z} (jedena$cie tysiecy dziewiecset jedenascie



zlotych) tytulem kosztow procesu.”;
2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza strony pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w W.
solidarnie na rzecz powodéw P. M. i R. M. kwote
8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1245/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 lutego 2023 roku

Pozwem wniesionym 15 listopada 2019 roku powodowie R. M. oraz P. M. domagali sie orzeczenia, iz umowa laczgca
powodoéw z pozwanym (...) S.A z siedziba w W., zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A
z siedzibg w W. w dniu 30 lipca 2008 roku o numerze (...), majaca za przedmiot udzielenie powodom kredytu
hipotecznego dla oséb fizycznych (...), waloryzowanego kursem CHF, jest niewazna, a takze zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwoty 13 268,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 13 listopada
2019 roku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2020 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w calosci,
wskazujac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania umowy kredytu z uwagi na jej rzekoma sprzeczno§é
z prawem czy z zasadami wspolzycia spolecznego, tabele kursowe banku okreslane byly na podstawie warunkow
rynkowych - jednolitych dla wszystkich podmiotéw korzystajacych z tego aspektu dzialalnosci banku, niezrozumiale
sg twierdzenia powodoéw, ze Bank przerzucit na kredytobiorcow cale ryzyko kursowe, powodowie nie wykazali
przestanki interesu prawnego w dochodzeniu samodzielnego roszczenia o uniewaznienie niewazno$ci umowy,
powodowie mieli $wiadomo$¢ ryzyka kursowego i zasad mechanizmu waloryzacji oraz je zaakceptowali, w dniu
zawierania umowy kredytu powodowie nie byli konsumentami, kredytobiorcy mieli mozliwo$¢ poznania przynajmniej
przyblizonego kursu waluty. Strona pozwana podniosta takze, iz bezzasadny jest zarzut niewaznoSci umowy ze
wzgledu na niemozno$¢ jej wykonywania po eliminacji klauzul niedozwolonych, brak jest wykazania przez powodow
przestanek naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia ich intereséw, a takze brak jest podstaw do
przeksztalcenia kredytu waloryzowanego w kredyt zlotowy. Nadto, strona pozwana wskazala, iz powodowie naduzyli
prawa procesowego (art. 5 k.c.), a po ich stronie brak jest solidarnoéci.

W pismach z dnia 11 marca 2021r. oraz dnia 4 sierpnia 2021 roku powodowie rozszerzyli swoje zadanie, ostatecznie
wnoszac o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 266 399 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi:

- od kwoty 241 608,50 zt od daty zlozenia pisma przygotowawczego z dnia 11 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 13 268,38 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia ztozenia pozwu, tj. 13 listopada 2019 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 11 522 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od daty zlozenia niniejszego pisma do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2021 roku Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W.
solidarnie na rzecz P. M. i R. M. kwote 266 399 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od:

- kwoty 241 608,50 zl od dnia 22 marca 2021 roku do dnia zaplaty,



- kwoty 13 268,38 zl od dnia 13 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,
- kwoty 11 522 7z} od dnia 20 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty (pkt I),

w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo co do odsetek (pkt II) i zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie
na rzecz P. M. i R. M. kwote 11 911 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 10 800 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt III).

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W 2008 roku malzonkowie P. M. i R. M. powzieli zamiar zawarcia umowy kredytu w celu refinansowania kredytu
budowlano-hipotecznego udzielonego w zlotéwkach udzielonego przez (...) Bank (...) S.A. w 2006 roku w celu zakupu
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul. (...).

Powodowie podjeli decyzje o zmianie kredytodawcy oraz tre$ci umowy kredytu udzielonego w zlotéwkach na kredyt
indeksowany do franka szwajcarskiego za namowa pracownika pozwanego banku (...), ktéry uprzednio posredniczyl
w uzyskaniu przez nich pierwszego finansowania w zlotéwkach. Powodka R. M. réwniez pracowala w (...) Banku
(...) razem z D. B. na stanowisku przedstawiciela handlowego. W 2008 roku D. B. z wlasnej inicjatywy skontaktowal
sie z powodami, oferujac im refinansowanie posiadanego kredytu w zlotéwkach nowa umowa ze swoim aktualnym
pracodawca (...) Bankiem S.A. Powodowie zostali zapewnieni przez pracownika pozwanego Banku o istotnych
korzyéciach finansowych, jakie uzyskaja wskutek zawarcia nowej umowy o kredyt waloryzowany kursem CHF.
Przedstawiciel banku zapewnial, ze frank szwajcarski jest niezwykle stabilng walutg, a ponadto kredyt indeksowany
do CHF jest duzo bardziej korzystny od kredytu zaciagnietego w zlotdwkach. Powodom nie przedstawiono zadnych
wykresow, obrazujacych, jak zmienial sie kurs franka szwajcarskiego w ostatnich latach. Pracownik banku nie okreslit
takze skali ryzyka kursowego.

Zacheceni przez pracownika pozwanego banku P. M. i R. M. dzialajac jako konsumenci, w dniu 30 lipca 2008 roku
zawarli z (...) Bankiem S.A w W. (poprzednikiem prawnym (...) S.A) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w celu refinansowania kredytu budowlano-hipotecznego udzielonego umowa
nr (...) wdniu 20 wrze$nia 2006 roku przez (...) bank (...) S.A. (§ 1ust. 1umowy ) w kwocie 219 024 zl, przy czym kredyt
byl waloryzowany (indeksowany) do waluty obcej CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 21
lipca 2008 roku wedlug kursu kupna z tabeli kursowej (...) Banku wynosila 113 120,54 CHF ( § 1 ust. 3a umowy ). W
umowie wskazano, ze kwota ma jedynie charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu
wyrazona w walcie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w § 1 ust. 3a umowy.

Okres kredytowania wynosit 240 miesiecy, tj. od dnia 30 lipca 2008 roku do dnia 30 lipca 2028 roku. Kredyt miat
by¢ sptacany w rownych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych do 15 dnia kazdego miesiaca ( § 1 ust. 4, 5,
6 umowy ).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w
wysokoSci okreslonej § 1 ust. 8 umowy — tj. 2,75 % (§ 9 ust. 1 umowy). Na dzieni wydania decyzji kredytowej przez
bank oprocentowanie wynosito 3,98 %, marza banku — 1,20 % ( § 1 ust. 8).

Na postawie § 9 ust. 2 — 7 umowy, wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej zostala
ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony kredyt, wynoszaca 2,78 %, powiekszona
o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoéci 1,20%. Bank miat co miesiac dokona¢ poréwnania
aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowg oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego
miesigca i dokona¢ zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co
najmniej 0,10 punktu procentowego. W ww. wypadkach Bank mial sporzadzi¢ i wysta¢ harmonogram splat okreslajacy



nowa wysoko$¢ splat rat kredytu. Informacja na temat obowiazujacego oprocentowania kredytu miala byé podawana
do wiadomos$ci na stronie internetowej banku.

Powodowie zobowigzani byli do splaty rat kapitalowo odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie sptat. Harmonogram splat sporzadzony miat by¢é w CHF i doreczony kredytobiorcy w terminie 14 dni
od daty uruchomienia kredytu ( § 10 ust. 11 2 umowy ).

Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ przez klienta w zlotéwkach po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50
(10 ust. 4 umowy ). Wezesniejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo - odsetkowej, a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢é raty powodowaé miala, ze kwota splaty przeliczana byla po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty ( § 12 ust. 5 umowy ).

Zgodnie z tre$cig § 28 ust. 1 i 2, kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytéw obowigzujacych w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w
pelni je akceptuja. Oswiadczyli rowniez, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Kredytobiorcy oznajmili, iz sg $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztoéw obstugi kredytu.

Powo6d P. M. ma 40 lat, pracuje jako przedstawiciel handlowy, natomiast R. M. ma 44 lata i pracuje jako nauczyciel. Nie
mieli oni wplywu na ksztalt podpisanej umowy — umowa zostala podpisana wedlug wzorca opracowanego przez bank,
nie mogli rowniez jej negocjowaé w zaden sposdb. Pracownik banku odwiedzit malzonkéw w ich domu, zachecajac do
zaciagniecia kredytu we frankach szwajcarskich. Nie zostaly z powodami oméwione poszczegdlne warunki umowy.

Powodom nie przedstawiono informacji, jaka kwote w zlotéwkach beda musieli lacznie zwréci¢ na rzecz banku, nie
udzielono réwniez powodom informacji co do sposobu przeliczania zlotdwek na franki. Nie poinformowano, jak
tworzone s tabele kursow w banku. Nie przedstawiono takze symulacji, jak bedg zmienialy sie raty kredytu, gdy kurs
franka bedzie wzrastal. Malzonkowie, decydujgc sie na zawarcie kredytu indeksowanego do waluty CHF kierowali sie
zaufaniem do banku.

W dniu 30 pazdziernika 2019 roku - w zwigzku z zastosowaniem przez bank w umowie kredytu niedozwolonych
postanowien umownych - powodowie skierowali do pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérym domagali sie zaptaty
na ich rzecz kwoty 13 268,38 zl stanowiacej nienaleznie pobrane §wiadczenie z tytulu uiszczonych rat kapitalowo —
odsetkowych w okresie od 28 maja 2010 roku do 28 paZzdziernika 2011 roku oraz kwoty 27 906,34 CHF stanowigcej
nienaleznie pobrane $wiadczenie z tytulu uiszczonych rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od 16 listopada 2009
roku do 15 pazdziernika 2019 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dowodow z dokumentow oraz zeznan powodoéw P. M. oraz R. M.. Powolanym powyzej dokumentom, w tym ztozonym
w postaci kserokopii, dal wiare, albowiem nie wzbudzily watpliwosci, co do swojej zgodno$ci z oryginalem, nie nosily
bowiem $§ladow przerobienia lub podrobienia. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Sad Okregowy nie opart sie na licznych pozostalych dokumentach zlozonych przez pozwanego do sprawy, a
wskazanych w odpowiedzi na pozew, uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dotyczyly one
bowiem okolicznoéci, jakie mialy miejsce po dacie zawarcia przez strony umowy badz tez stanowily dokumenty
prywatne bedgce stanowiskami, co do mozliwych skutkéw ustawowego uregulowania kwestii tzw. frankowiczow.

W zwigzku z cofnieciem wniosku o przestuchanie $§wiadka M. D., Sad Okregowy nie widzial takze koniecznoS$ci
korzystania z zeznan zlozonych przez $wiadka w innej, tozsamej sprawie, albowiem, mimo iz w czasie, kiedy
powodowie zawierali umowe kredytu, Swiadek byt pracownikiem pozwanego banku na stanowisku zwigzanym z



obstuga klienta, nie mial on zadnej wiedzy odnosnie tej konkretnej umowy zawartej przez bank z powodami, a jego
zeznania dotyczyly jedynie og6lnych procedur zwigzanych z udzielaniem kredytow w walucie obce;.

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, albowiem byl nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy ze wzgledu na przyjeta przez Sad Najwyzszy tzw. teorie dwoch kondykeji (uchwala Sadu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W ocenie Sadu Okregowego zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, ze chybionym bylo stanowisko strony pozwanej co do braku solidarnosci strony powodowe;j.
Przede wszystkim zgodnie z tre$cia samej umowy kredytu (§ 30 ust. 1), kredytobiorcy ponosza solidarng
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania wynikajace z umowy. Nadto, powodowie zaciggneli wspolnie kredyt na
zaspokojenie ich potrzeb mieszkaniowych, a wiec zobowiazanie dotyczace ich majatku wspdlnego. W dniu 30 lipca
2008 roku powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF. Zgodnie umowa bank zobowigzat sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty 219
024 71, przy czym kredyt byl waloryzowany (indeksowany) do waluty obcej: CHF — kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 21 lipca 2008 roku wedlug kursu kupna z tabeli kursowej (...) Banku wynosila 113 120,54 CHF.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ust. 2 powolanego przepisu stanowil, iz umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w
szczegoblnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy, ustawa Prawo bankowe nie przewidywala literalnie
mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych - dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26
sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegotowe zasady okreslania sposobow i termindow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptlaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust.
3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Powyzsze nie oznacza jednakze w ocenie Sadu I instancji, ze z uwagi na tre$¢ art. 69 ustawy Prawo bankowe w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy umowa zawarta przez strony nie byla wazna. Nawet bowiem
w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy nie budzila watpliwosci dopuszczalnoéc
konstruowania uméw kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérych wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w zlotych
byla okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania. Zastosowanie konstrukeji przeliczen
pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokos$ci Swiadczen, do ktérych obowigzany byt
kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie naruszalo
istoty umowy kredytu, nadal bowiem zachowana byla zasada, zgodnie z kt6ra bank udostepniat kredytobiorcy kapital,
kredytobiorca go wykorzystywal i zobowigzany byl do zwrotu. Zawarta przez strony umowa byla wiec prawnie
dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Nie oznacza to



jednakze, iz ostatecznie umowa kredytu hipotecznego zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem jest umowa

wazng. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi w ocenie Sadu Okregowego do wniosku,
ze zawierajac przedmiotowa umowe strony stworzyly stosunek prawny sprzeczny z naturg (wlaSciwoS$cia)
stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umowy byly bowiem uksztaltowane w sposéb sprzeczny z ustawa jako
uksztaltowane z naruszeniem wlasciwosci stosunku prawnego w zakresie okreslania kurséw waluty CHF stonowanych
do wysoko$ci salda kredytu i jego poszczegblnych rat. Pozwany bank de facto narzucit powodom wysoko$¢ kwoty
podlegajacej zwrotowi w wykonaniu umowy. Zgodnie bowiem z § 10 umowy ust. 1 kredytobiorcy zobowiazywali
sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w ratach kapitalowo — odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie splat. Z kolei ust. 2 stanowil, ze harmonogram splat stanowi zalacznik nr 1 bedac integralna czeScia
umowy i jest doreczany kredytobiorcy w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Zgodnie za$ z § 11 ust. 4
umowy, raty kapitalowo — odsetkowe splacane byly w ztotych z rachunku bankowego powodéw prowadzonego w PLN,
po uprzednim ich przeliczeniu na CHF wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku obowiazujacej na dzien splaty
z godziny 14:50. Tre$¢ umowy wskazuje jednoznacznie na to, ze ustalenie wysokoS$ci poszczegblnych rat, a zatem w
konsekwencji wysokosci salda calego kredytu wigzala sie z koniecznoécig odwotlania sie do kursow CHF ustalonych
w tabeli kurséw przez pozwany bank, jednakze zadne z postanowiei umowy nie okre§laly zasad ustalania tych
kurséw. Sprzeczne za$ z natura umowy jest pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej
warunkoéw (zob.: uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., ITI CZP 15/91). Z kolei w uchwale
skladu 7 sedzidéw z 6 marca 1992 r. (sygn. III CZP 141/91 OSNC 1992/6/90) Sad Najwyzszy wskazal, iz zastrzezenie w
regulaminie bankowym - stanowigcym o treSci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo
o treSci umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczednoSciowego badz lokat terminowych) - uprawnienia do
zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokoSci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla
swej skutecznosci okreslenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona. Analiza tre$ci umowy
zawartej przez strony wskazuje za$, ze kwota kredytu podlegajaca zwrotowi przez powodow ani nie jest wskazana, ani
tez nie jest tak naprawde mozliwa do obliczenia, nie zostaly rowniez wskazane szczegblowe i obiektywne zasady jej
okreslenia. § 1 ust. 3A umowy stanowil, ze kwota kredytu wyrazona zostaje w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna
z tabeli banku, a § 10 ust. 5 regulaminu stanowil, ze raty kredytu splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Umowa nie
precyzowala jednakze, w jaki sposob ustalane byly kursy walut w tabeli banku, jakie dane, jakie czynniki mialy wplyw
na ustalenie tych kursow i kto doktadnie dokonywal ich ustalenia oraz czy bank byl w jakikolwiek sposob ograniczony
w swobodzie ustalania wysoko$ci tych kurséw. Kursy banku mogly by¢ zatem wyzsze (lub nizsze) od np. §rednich
kurs6w na rynku miedzybankowym, czy $redniego kursu NBP, a laczaca strony umowa w zaden sposob nie okreslala,
walut zawartych w ,,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza wiec naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy
przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych - bankowi pozostawiono w istocie swobodne
okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorcow, poniewaz umowa kredytu nie precyzowata sposobu,
w jaki kredytujacy bank wyznaczal kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kursé6w. Bank mogl w zasadzie
dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote w
CHF, ktora kredytobiorca mial zwrdci¢ i ktéra stanowié¢ miala podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie
okreslania wysoko$ci Swiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtdérzona zostala zblizona operacja — bank w
oparciu o ustalony przez siebie kurs okreslal wysokos§¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotowkach. Sad
Okregowy zaznaczyl, Ze nie ma przy tym znaczenia, czy ustalajac tabele kurséw bank postugiwal sie wewnetrznymi
procedurami i jaki byl ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego laczacego strony, réwniez te
zasady byly zalezne od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie.



Takie uksztaltowanie umowy bylo niedopuszczalne i naruszalo istote stosunku zobowigzaniowego (réwnosci stron),
a zatem oznaczalo przekroczenie granic swobody umoéw okres$lonych i prowadzilo do niewaznosci czynnos$ci prawnej
jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.), gdyz dotkniete niewaznoScia postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaptaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii
umowy kredytu.

Nawet jednakze przy przyjeciu, ze przedmiotowa umowa nie bylaby niewazna z przyczyn powyzej wskazanych, Sad
Okregowy uznal, Ze nie mogla sie ona osta¢ z uwagi na abuzywnos$¢ jej postanowienn skutkujacych niemozno$cig
utrzymania laczacego strony stosunku prawnego. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposé6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg

zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385'§2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385'83 k.c.). Ciezar dowodu,

ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385' § 4 k.c.).
Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz

o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385'-385° k.c.
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385'- 385° k.c. stanowi
zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest
to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (m.in. wyrok
TSUE z 13 czerwca 2016 r. w sprawie C-377/14 teza 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowigzek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nimi sporow.

W przypadku omawianych przepisow Sad Okregowy zwrécil uwage, iz nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze sama
Dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie
moga przyja¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej
Dyrektywa. W Dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozostawial watpliwoéci, iz powodowie zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci, albowiem
cel kredytu nie wskazywal na zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza. Pozwany bank podnosil, ze po stronie powodéw
brak jest statusu konsumentéw, bowiem zawarta umowa kredytu miala na celu refinansowanie kredytu udzielonego
na wybudowanie nieruchomosci, ktorej cze$é byla wykorzystywana przez powoddéw na potrzeby prowadzonej
przez nich dzialalno$ci gospodarczej — powodowie wskazali adres wybudowanego za $rodki z refinansowanego
kredytu domu jako adres wykonywania prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej. Zarzut banku byl jednak w
ocenie Sadu Okregowego bezzasadny. Powodowie bowiem wskazywali, ze z treSci samej umowy kredytu, jak i
wniosku kredytowego wynika wprost charakter prawny umowy jako kredytu konsumenckiego. W treSci umowy
jako kredytobiorcy byli wskazani P. M. i R. M., nie za$§ osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg. Wskazane
zostaly ponadto numery PESEL powoddw, a nie numery ich identyfikacji podatkowej NIP. Nadto, powodowie byli



obstugiwani przez dzial banku zajmujacy sie obsluga klientéw indywidualnych, nie za$ przez dzial korporacyjny
zajmujacy sie obstuga przedsiebiorcow. Inne sa réwniez przestanki udzielenia kredytu konsumenckiego, a inne
do udzielenia kredytu dla przedsiebiorcow. Z wniosku kredytowego, jak i treSci umowy jednoznacznie wynika, ze
powodowie, zawierajac umowe, dzialali jako konsumenci.

Nie ulegalo réwniez watpliwosci, ze powodowie nie uzgodnili indywidualnie z bankiem postanowien umowy.
Przedmiotowa umowa zawarta zostala bowiem na podstawie opracowanego przez pozwany bank wzorca umowy,
co wykluczylo mozliwo$¢ wplywu powoddéw na treS¢ umowy. Sama mozliwo$¢ okreSlenia przez powodow wysokos$ci
kredytu i czasu jego splaty (ilosci rat) nie §wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych, w
szczegolnosci ze kwestionowane przez powoddw sa zupelnie inne postanowienia umowne, te dotyczace mechanizmu
indeksacji. Indywidulane uzgodnienie postanowien umowy nie polega réwniez na mozliwoSci zapoznania sie z
warunkami umowy i ich rozwazeniu oraz podjeciu decyzji o przystgpieniu do umowy. Indywidulane uzgodnienie
warunkéw oznacza bowiem, ze powodowie mogli mie¢ realny wplyw na ksztalt poszczegdlnych postanowien, a
nie jedynie na to, czy zawieraja umowe o okreslonej treéci (akceptujac tym samym przedstawione we wzorcu
opracowanym przez bank jej postanowienia), czy tez nie. Indywidualnym uzgodnieniem nie jest rowniez dokonanie
przez powodow wyboru jednego z rodzajow umowy kredytowej, w tym wypadku kredytu indeksowanego do CHF.

Jezeli chodzi o gléwne $§wiadczenia stron w umowie o kredyt indeksowany, Sad Okregowy zaznaczyl, iz zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci w orzeczeniach dotyczacych uméw o podobnym charakterze Trybunal ten
wskazal, iz:

1. za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt. 35 wyroku z
dnia 20 wrzeénia 2017 r. C-186/16 wydanym w sprawie Ruxandra Paula Andriciuci in. przeciwko Banca Roméaneasca
SA)

2. okoliczno$¢, ze kredyt musi zosta¢ splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem
platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element
umowy kredytowej (pkt 37 wyroku w sprawie C-186/16),

3. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku w sprawie C-186/16),

4. w odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunatlu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlaSciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu
kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb
(pkt. 48 wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17 wydanym w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt.),

5. klauzula ryzyka walutowego okresla glowny cel umowy (pkt. 512 wyroku C-118/17).

Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie odréznia warunki dotyczace réznic kursowych (tzw. spreadéw) oraz
warunki skladajace sie na ryzyko walutowe. Uzna¢ zatem nalezalo, iz na postanowienia pozwalajace na wykonanie
mechanizmu indeksacji skladaja sie w umowie dwa odrebne postanowienia (zob.: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2000 1.,
XXV C1201/18):



1) wprowadzajace do umowy indeksacje, tj. zasade przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote
wyrazona w innej walucie, a nastepnie obowigzek $wiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot
ustalonych w walucie obcej (tzw. ryzyko walutowe),

2) okre$lajace sposob dokonania tego przeliczenia, tj. okreSlajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w jaki
sposob i kiedy jest ustalany (klauzule dotyczace tzw. spreadéw walutowych).

Zdaniem Sadu I instancji, uznanie powyzszych postanowien umownych za glowne Swiadczenia stron nie wylacza
jednakze mozliwo$ci uznania, ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne w przypadku, gdy nie zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny albo nie zostaly wyrazone prostym zrozumialym jezykiem. Bank nie zrealizowal
obowigzkow informacyjnych w zakresie obarczenia powodéw ryzykiem walutowym. Zalecenie przedstawiania
kredytobiorcom odpowiednich informacji bylo zawarte juz w Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. Zgodnie
z rekomendacja nr 19, ,bank powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly
zrozumiale, jednoznaczne i czytelne.” (punkt 5.1). Rekomendacja ta zostala uszczegétowiona w podpunktach 1 -
8. Stosownie do pkt 5.1.1, ,dotyczy to informacji przedstawianych zaré6wno przed, jak i po podpisaniu umowy.
Bank powinien uwzgledniaé poziom wiedzy klienta, ktory w wiekszo$ci przypadkéw nie jest specjalista z dziedziny
bankowo$ci”. Z kolei zawarta w tym dokumencie rekomendacja nr 20 zalecala: ,,w relacjach z klientami, w obszarze
dzialalnoSci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie, bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelno$ci, starannoéci oraz najlepszej wiedzy” (punkt 5.2) i dookre§lala, ze ,w kazdej umowie,
ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie co najmniej zapisy dotyczace: sposobow
i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczego6lnosci, wyliczana jest warto$é¢ rat
kapitalowo-odsetkowych” (pkt 5.2.2 lit. ¢). Nie bylo zatem wystarczajace poinformowanie powodéw o mozliwoSci
zmiany kursu franka szwajcarskiego o kilka procent. Przy braku jakichkolwiek informacji udzielonych powodom
na pidmie co do kwestii ryzyka zmiany stopy procentowej, czy kwestii ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej, tak naprawde nie wiadomo dokladnie, jakich informacji (poza zapewnianiem
powodow o tym, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna) przed i przy zawieraniu umowy udzielono powodom co do
mechanizmu indeksacji, a takze co do ryzyka kursowego i ryzyka oprocentowania. Wprowadzenie bowiem do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat (20) mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato szczegblnej starannos$ci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem tak, by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorcow. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w zakresie obowiazku informacyjnego banku nie mozna
bylo pomina¢ kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci we wskazywanych juz wyzej wyrokach:
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA
(C-186/16) oraz z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17).
W wyroku z dnia 14 marca 2008 r., Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazatl na nastepujace kryteria:

1. artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,,gtdéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ujety w umowie o
kredyt w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej zostat on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie
charakteryzujace te umowe, w konsekwencji warunku tego nie mozna uzna¢ za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem;

2. artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w



odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie;

3. artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobtu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zZniejsze
jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w $wietle ogotu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, iz w odniesieniu do klauzul umownych
dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze takie klauzule w zakresie, w jakim okre$laja
glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie
poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze
klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposob. Nadto Trybunal wskazal, ze klauzula
ryzyka walutowego okre$la gléwny cel umowy (punkty 48 i 52 powolanego wyroku).

Sad I instancji podkreslil, iz w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwo$ci akcentowal, ze wymogu przejrzystosci
warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlegaé¢ wyktadni rozszerzajacej - aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne; kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. To przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszeza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Konsument zatem winien zachowywa¢ sie rozsadnie, ale przy
zalozeniu, ze zostaly mu udzielone jasne i pelne informacje. Konsument nie ma obowiazku weryfikowa¢ udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrodtach wyjaénienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji, nie moze dzialaé przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chece go oszukaé, wykorzystac jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy, przeciwnie — ma pelne prawo
dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywac swoich
wyboréw. To zatem Bank — jako przedsiebiorca, ktéry dysponuje nieporéwnywalnie szerszymi mozliwo$ciami jego
oszacowania ryzyka kursowego — winien udzieli¢ odpowiednich informacji konsumentowi, ktéremu oferowal umowe
kredytu w walucie obcej. Instytucja finansowa, jaka jest pozwany bank, winna zatem wyjasni¢ konsumentowi co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktorym kredytobiorca ma siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany, w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z przedlozonych



w niniejszej sprawie przez strone pozwana dokumentéw nie wynika w ocenie Sadu Okregowego, by obowiazek
informacyjny zostal przez bank wykonany nawet w sposob standardowy, brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentow
wskazujacych na to, by powodom przedstawiono symulacje lacznej wysokoéci ich zobowigzania i wysokoSci
poszczegdlnych rat w przypadku zmiany kursu CHF czy zmiany oprocentowania, nie przedstawiono im zadnych
informacji (wykresow, tabel) obrazujacych zmiany kursu CHF w dluzszym okresie, w szczeg6lnoéci w okresie
adekwatnym do okreSlonego w umowie terminu splaty kredytu. Informacja, ze zawierana przez nich umowa kredytu
jest umowa bezpieczna, gdyz waluta CHF cechuje sie duza stabilizacja, a wystepujace wahania nie przekraczaja kilku,
kilkunastu procent z pewnoScia nie spelnia wymogu dostatecznego poinformowania powodéw — konsumentow, tak
aby mogli oni oszacowac¢ konsekwencje ekonomiczne podpisania umowy oraz ponoszone ryzyko kursowe. Taki sposob
poinformowania powodow o ryzyku kursowym nie dawat im zadnego realnego rozeznania co do istoty wiazacej
ich na wiele lat umowy. Od pozwanego banku nie oczekuje sie oczywiécie wskazania jak ksztaltowaé¢ beda sie w
przyszlosci kursy walut, lecz pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kursé6w walut sa trudne do przewidzenia
(w szczegoblnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowiazywania umowy kredytu) i nie sa w zaden spos6b ograniczane
- tym bardziej, ze oprocz mechanizmoéw czysto rynkowych maja na nie wplyw réwniez zachowania poszezegélnych
emitentéw waluty. Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione.

Sad Okregowy dokonujac wykladni przepisu art. 385" k.c. zaznaczy}, iz ocena postanowief umowy zawartej pomiedzy
stronami w zakresie wprowadzenia do umowy indeksacji (ryzyko walutowe) wskazuje, ze postanowienia te nie zostaly
sformulowane w jednoznaczny sposéb, albowiem nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikaloby,
ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan wysokosci zadluzenia wyrazonego w
zlotéwkach, tj. wysokos$ci §wiadczenia, ktorego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie
wahania nie s3 w zaden sposéb ograniczone, a z przyczyn wskazanych powyzej powodowie jako konsumenci nie
zostali w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu
indeksacji. Z kolei jezeli chodzi o postanowienia umowy dotyczace zasad ustalania kursu CHF wskazal, iz umowa nie
precyzuje, w jaki sposdb ustalane sg kursy walut w tabeli banku, jakie dane, jakie czynniki maja wplyw na ustalenie
tych kurséw i kto dokladnie dokonuje ich ustalenia oraz czy bank jest w jakikolwiek spos6b ograniczony w swobodzie

ustalania wysokoéci tych kurséw, a zatem kurs CHF nie by} przejrzysty. Przepis art. 385" § 1 k.c. pozwala na uznanie
postanowien umowy za niedozwolone w sytuacji, gdy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowsa stron, zmierzajgce do wprowadzenia konsumenta w blad,
wykorzystujace jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy; klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o
uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnos$ci, a w stosunkach z konsumentami réwniez do
fachowo$ci. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia przedmiotowej umowy kredytu w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyko
walutowe) oraz okre$lajace sposéb dokonania tego przeliczenia stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
albowiem ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Powodowie nie zostali w spos6b prawidlowy poinformowani o ryzyku walutowym, to jest o zasadach dzialania
mechanizmu indeksacji, co skutkowalo naruszeniem zasady réwnoS$ci stron i niekorzystnym uksztaltowaniem
ich sytuacji ekonomicznej oraz bylo wyrazem nierzetelnego potraktowania powodéw przez pozwany bank. Z
kolei sposob przeliczenia §wiadczenia uzalezniony zostal od kompetencji silniejszej strony umowy - pozwanego
banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie
rownorzednoéci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista
nier6wno$¢ informacyjna stron, a w szczegblnoéci sytuacja, w ktoérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia



ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w

$wietle art. 385" k.c. Cale ryzyko kursowe zostalo przeniesione na konsumentow.

W zakresie skutkow uznania powyzszych postanowien umowy za abuzywne, Sad Okregowy powolal wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG (C-260/18), w ktérym Trybunal wskazal, iz:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $§wietle okoliczno$ci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode;

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

W niniejszej sprawie powodowie jako podstawe faktyczna zadania zasadzenia na ich rzecz kwoty 266 399 zl powolywali
niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny z dnia 30 lipca 2008 r. Zdaniem za$ Sadu Okregowego, z uwagi na fakt, ze
ostatecznie zakwestionowaniu ulegl caly mechanizm indeksacji — za niedozwolone postanowienia umowne uznano
postanowienia wprowadzajace do umowy indeksacje oraz okreélajace sposob przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie
w zlotych na kwote wyrazona w innej walucie, a nastepnie obowigzek §wiadczenia w zlotych kwot stanowiacych
przeliczenia kwot ustalonych w walucie obcej — a wiec za niedozwolone postanowienia umowne uznano postanowienia

okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.), umowa zawarta przez strony jest niewazna.

Brak jest przy tym zdaniem Sadu Okregowego mozliwoéci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 385" §
2 stanowiacego, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. Umowa w pozostalej czeSci bedzie bowiem nadal obowiazywala strony, jezeli jest to w ogole
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw - zgodnie z wykladnia przepisu w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
dokonana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie
nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Stwierdzi¢ za$ nalezy,
iz po wyeliminowaniu z umowy zawartej przez strony postanowien uznanych za abuzywne, nie jest mozliwe dalsze
funkcjonowanie umowy, albowiem nie datoby sie jej wykonac.



W nastepstwie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, Sad Okregowy na podstawie art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c. przyjal, ze $wiadczenia uiszczane przez powoddéw byly nienalezne, nie wystapila rowniez
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 411 k.c. Z tego tez wzgledu na rzecz malzonkéw M. zasadzona zostala kwota
266 399 zl jako suma kwot uiszczonych przez powodéw tytulem rat odsetkowo — kapitalowych. Stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkow pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20).

Strona powodowa zadala zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie od kwoty 241 608,50 zt od dnia 11 marca
2021 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 13 268,38 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 13 listopada 2019
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 11 522 z} od dnia 5 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego,
wspolzycia spolecznego i ustalonym zwyczajem, w realiach niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze niezwloczny
termin na wykonanie zobowigzania winien wynosi¢ 7 dni od dnia doreczenia zadania drugiej stronie. Majac to na
uwadze Sad Okregowy zasadzit odsetki od kwoty 241 608,50 od dnia 22 marca 2021 r., tj. po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 11 marca 2021 r., ktére zostalo doreczone stronie
przeciwnej 15 marca 2021 r.; odsetki od kwoty 13 268,38 z} od dnia 13 listopada 2019 r., bowiem przed wszczeciem
postepowania sadowego, strona powodowa skierowala wobec banku reklamacje, zadajac zaptaty ww. kwoty, a odsetki
od kwoty 11 522 zt po uplywie 7 dni od daty doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 5 sierpnia 2021 1.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana (...) S.A. w W., zaskarzajac go w czeSci tj. w
zakresie punktu I i III i zarzucajac:

- naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 130" § 1 w zw. z art. 132 § 1" k.p.c. w zw. z art. 193 § 2" i 3 k.p.c., poprzez
bezpodstawne uznanie, ze w sprawie doszlo do skutecznej zmiany zadania pozwu poprzez jego modyfikacje, podczas
gdy pisma z 11 marca 2021 roku oraz 4 sierpnia 2021 roku — z uwagi na brak formalny w postaci braku zalaczenia
odpiséw pism celem ich doreczenia przez Sad stronie pozwanej — nie wywolaly oczekiwanych skutkéw prawnych (Sad
I instancji winien zwr6cié przedmiotowe pisma), w konsekwencji czego Sad I instancji orzekl ponad Zadanie pozwu
przyjmujac, ze bezposrednie doreczenie pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa wywoluje skutki procesowe;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczegdlno$ci poprzez:

- bezpodstawne uznanie, ze powod zawarl umowe z uwagi na zapewnienia o stabilno$ci waluty szwajcarskiej, pomimo,
ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z treScia dokumentéw przedlozonych przez strony, a wiec
poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze powod zostal poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost
calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu,

- bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z powodem,
pomimo, ze wskazane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$cig dokumentéw przedlozonych przez strony,
uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze powodowi
— jak wszystkim kredytobiorcom — sprawdzono zdolno$¢ kredytows do zaciagniecia kredytu zlotowego, kt6ra takze
wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie umowy kredytu zlotowego w oczekiwanej przez powoda kwocie bez spornych



postanowien, a mimo tego powdd zdecydowatl sie na kredyt indeksowany, posiadajac wszelka wiedze w przedmiocie
tego zobowiazania; powod we wniosku kredytowym zaznaczyt walute CHF, a takze zaproponowat 15. dzien kazdego
miesigca jako dzien przeliczenia wysoko$ci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w umowie; strony
indywidualnie uzgodnily tre$¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana byla
wysoko$¢é kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF — rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczegbdlno$ci w wyborze
dnia uruchomienia kredytu; powdd skorzystal z mozliwoSci negocjacji postanowien umowy w zaoferowanym przez
siebie zakresie, w zwiazku z czym nie ulega watpliwosci, ze pozwana przewidywala taka mozliwoé¢ co do wszystkich
postanowien, a podjecie negocjacji i ich zakres zalezal od woli kredytobiorcy, ,,mogly byé negocjowane wszystkie
aspekty zwigzane z kursem, ktore tylko klienci zglosili”,

- bezpodstawne przyjecie, ze kredytobiorca nie uzyskal pelnej i rzetelnej informacji, co do ryzyka zwigzanego z umowa,
podczas gdy powod byl zainteresowany uzyskaniem najkorzystniejszego kredytu, dlatego zdecydowal sie na wybor
kredytu waloryzowanego kursem CHF, a bank dopeknit w nalezyty spos6b obowigzkéw informacyjnych wzgledem
powoda,

- bezpodstawne przyjecie, ze umowa razaco narusza interesy powoda ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ banku przy
ustalaniu kurs6w CHF w tabeli kursowej, podczas gdy powod laczyt naruszenie swoich intereséw z naglym wzrostem
kursu CHF (,powod wystapienia z tym powodztwem byt taki, ze zaczeliSmy sie zastanawiaé, raty rosna, to jest duze
obcigzenie”), a nie konstrukeja tabel kursowych stosowanych przez pozwang, odnoénie treSci i sposobu ustalania
ktorych w ogole nie byl zainteresowany,

- bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom powoda, w szczegdlnosci w zakresie braku
przedstawienia symulacji dotyczacej ewentualnego wzrostu ceny waluty, braku wyjasnienia zapisow zawartych
w umowie oraz braku mozliwos$ci negocjowania poszczegbdlnych postanowienn zawieranej umowy, pomimo, ze
kredytobiorca byl zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane twierdzenia sg
prima facie: niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci w postaci protokotu
zeznan Swiadka M. D., niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci w postaci:
wniosku kredytowego, w ktorym powdd samodzielnie zaznaczyt walute CHF, a takze zaproponowal 15. dzien kazdego
miesigca jako dzien przeliczenia wysokoSci CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w umowie oraz
o$wiadczen dla kredytow i pozyczek hipotecznych (kredyt walutowy) zgodnie z tre$cig ktérego powdd zostal w nalezyty
sposob poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje
wzrost wysokoSci raty oraz calego zadluzenia; sprzeczne z treScia samych zeznan powoda, w ktorych zeznal, ze
»Zdecydowali$my sie na kredyt i umowe podpisywali$my w banku w ciggu 3 minut bez wczeéniejszego zapoznania sie
(...), przed podpisaniem umowy nie przeczytalam umowy, bo ta sprawa zajmowal sie maz bardziej. To byl rok kiedy
urodzilo nam sie dziecko. To samo sie tyczy wszystkich dokumentow, maz przeczytal, a ja podpisalam, mysle, ze tak
to mogto sie odbywac”,

- zbagatelizowanie istotnego i niekwestionowanego dowodu w postaci protokolu zeznan §wiadka M. D., z ktérego
niezbicie wynika, ze pow6d musiat posiada¢ zdolno$é kredytowa na zaciagniecie kredytu zlotowego pozbawionego
waloryzacji w oczekiwanej przez siebie kwocie, powdd musial zostaé nalezycie poinformowany o istocie zawieranej
umowy oraz wszelkich ryzykach zwiazanych z umowa, postanowienia umowy mogly podlega¢ indywidualnym
negocjacjom,

- pominiecie istotnego i niekwestionowanego dowodu w postaci o§wiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych
(kredyt walutowy) podpisanego wlasnorecznie przez powoda, podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
nie wynika, aby zlozone o$wiadczenie bylo podpisywane pod presja czasu, tak ze powdd nie mial mozliwosci
zrozumienia jego tresci (przedmiotowe o$wiadczenie zostalo podpisane kilkanascie dni przed zawarciem umowy,
niepodpisanie o§wiadczenia wyrazalo przede wszystkim brak akceptacji ryzyka walutowego, immanentnie zwigzanego
z zacigganym kredytem waloryzowanym, a brak tej akceptacji uniemozliwial zaciagniecie kredytu, z odwiadczenia
tego niezawodnie wynika, ze powodd zostal w nalezyty sposéb poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu oraz



niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost catego
zadluzenia, ktére to informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokoSci rat kredytu,

- pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci: ekspertyzy Tabela kursowa mBanku — metodyka
oraz analiza poréwnawcza, protokolu zeznan $wiadka M. D. oraz pisma okélnego z 1 kwietnia 2009 roku, z
ktorych jednoznacznie wynika, ze bank nie ma mozliwoSci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kursow, a
zasady wyznaczania kursu stosowane przez bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej (co
jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia umowy), ktéra to praktyka znalazla
odzwierciedlenie w regulaminie, w treéci ktérego sprecyzowane zostaly czynniki, ktére uwzgledniane sa przez bank
przy wyznaczaniu kurs6w walut obcych,

- pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci: ekspertyzy Tabela kursowa mBanku — metodyka
oraz analiza poréwnawcza, protokolu zeznan $wiadka M. D., z ktoérych niezawodnie wynika, ze nie zaistniala
przestanka braku zgodnos$ci z dobrymi obyczajami (poniewaz bank nie mog}l ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie
kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powoda), a takze nie zostala spelniona przestanka
razacego naruszenia intereséw konsumenta (poniewaz bank zawsze publikowal rynkowy kurs),

- pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci: pliku Tabela z informacjg o kursach CHF z tabel
mBanku od marca 2000 roku oraz protokotu zeznan §wiadka M. D., z ktérych to dowoddéw bezwzglednie wynika, ze
bank nie moégl ustalaé i nie ustalal kurséw walut w spos6b dowolny,

- pominiecie istotnego i niekwestionowanego dowodu w postaci opracowania Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw pt. Raport dotyczacy spreadéw, ktére dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interesy
powoda nie zostaly w ogdle naruszone, a z cala pewno$cia nie zostaly naruszone w sposob razacy, czego probierzem jest
okoliczno$é, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy
ze splata kredytu, a bank rzeczywiécie pozyskiwal franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu powoda (tresé
umowy byta zgodna z dobrymi obyczajami, w szczegoélno$ci w zakresie przyjecia przez pozwang ryzyka kursowego
oraz kosztow spreadu),

- pominiecie istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci: plikoéw Tabela z informacja o kursach CHF z tabel
mBanku od marca 2000 roku i tabele kurséw kupna i sprzedazy NBP za okres 2005 — 2020, z ktérych jednoznacznie
wynika, Ze prezentowany historyczny kurs CHF podlegal wahaniom, wobec czego powod legitymowat sie pelna wiedza,
co do istnienia realnej mozliwo$ci wzrostu wysokoSci jego zobowigzania oraz comiesiecznych rat kredytu,

- pominiecie okolicznosci, ze powod nie zapoznat sie z treScia spornej umowy przed jej podpisaniem (,,zdecydowaliSmy
sie na kredyt i umowe podpisywaliémy w banku w ciaggu 3 minut bez wcze$niejszego zapoznania sie (...), przed
podpisaniem umowy nie przeczytalam umowy, bo ta sprawa zajmowal sie maz bardziej. To by} rok kiedy urodzilo nam
sie dziecko. To samo sie tyczy wszystkich dokumentow, maz przeczytal, a ja podpisalam, mysle, ze tak to moglo sie

odbywac”), a w konsekwencji — z uwagi na nienalezyte dbanie o wlasne interesy — nie sposéb przyzna¢ mu ochrony
prawnej, a jego dzialanie kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa,

- naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodoéw,
okoliczno$ci i argumentéw -—w szczegbdlnoSci wymienionych powyzej — bez podania jakichkolwiek przyczyn takiego
stanu rzeczy, co ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosci wyroku, jesli sie weZmie pod uwage, ze wspomniane
dowody, okolicznosci i argumenty dotykaly kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy,

- naruszenie art. 235> § 11 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okolicznoSci wskazane w odpowiedzi na pozew bez wydania postanowienia dowodowego
w tym zakresie, podczas gdy okoliczno$ci wskazane przez pozwana byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania zwlaszcza, ze wyliczenie wartoSci wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z udostepnionego mu



przez bank kapitalu pozwoliloby na wlasciwa, indywidualnie ukierunkowana ocene szkodliwosci skutkéw upadku
umowy, bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie,

- naruszenie art. 316 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywnosci, tresci art. 358 § 2 k.c., w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu
o mozliwo$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci mozna zastosowaé art.
358 § 2 k.c., w brzmieniu aktualnym na dziefi orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnos$ci do wszystkich rat
kredytu sptaconych w toku wykonania umowy oraz ustalenia salda zadtuzenia w CHF na dzien wyplaty kredytu.

Nadto strona pozwana zarzucila takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 22" k.c., poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd posiada status konsumenta w niniejszej sprawie,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

- art. 353" k.c. z zw. z art. 58 § 1 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowne
dawaly bankowi uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw powoda, podczas gdy klauzula
waloryzacyjna nie pomija, nie modyfikuje, czy tez nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy kredytu, a
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wynika wprost z umowy,

- art. 58 § 1 in fine k.c. oraz art. 58 § 3 k.c., poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze nie istnieje
przepis ustawy mogacy wej$¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowiefi umowy,

- art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c. i art. 65
ust. 11 2 k.c., poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, Ze postanowienia umowy zawierajace odniesienie do

Tabeli kursowej banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
lub ze razaco naruszaly interesy powoda, a Sad dokonal takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze w ocenie Sadu
I instancji od momentu zawarcia umowy istnialo ryzyko, ze bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli
kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych, co nie mialo i nie moglo mie¢ miejsca,

- art. 385" § 1k.c. oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwana nie poinformowala nalezycie, podczas gdy wniosek przeciwny nalezy wyprowadzi¢ z
przedlozonych przez pozwana dokumentéw,

- art. 385" § 2 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci
spornych postanowien umowy, cala umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis stanowi. Ze
jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie,

- art. 385" k.c. z zw. z art. 385" § 3 k.c., poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze

sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy powod mial rzeczywisty wplyw — w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.
— na te postanowienia, a jednocze$nie nie wykazal w zaden sposo6b, ze sporne klauzule nie byly z nimi uzgadniane
w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie, z racji przedlozenia przez pozwang szeregu dowodéw na okolicznosé
przeciwng spoczywal na kredytobiorcy,

- art. 385" § 1 zdanie drugie in fine k.c., poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane
postanowienia umowy w zakresie przeliczen walutowych sformulowane zostaly w sposéb niejednoznaczny, podczas
gdy w niniejszej sprawie mechanizm waloryzacji zostal wyttumaczony prostym i zrozumialym jezykiem, co skutkuje
brakiem mozliwoSci przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem ewentualnej abuzywno$ci,



- art. 3857 k.c., poprzez bledne przyjecie, ze okolicznoéé razacego naruszenia intereséw powoda bada si¢ na moment
zawarcia umowy, podczas gdy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy bada sie wylacznie okoliczno$é zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami,

- art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353" k.c., poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej banku,
z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego
jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem
CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z tre$cia umowy oraz
wolg stron,

- art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze ustawodawca w ustawie
antyspreadowej okreslit szczego6lne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kursow
walut w umowie, a powdd mial juz od dnia 1 lipca 2009 roku mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie
obcej, czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych banku, z ktérego to uprawnienia powdd nie zdecydowal sie
skorzystac,

- art. 56 k.c. z zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c., poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie
mozliwo$ci wykonania zobowigzania w sposob odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z
wolg stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie mozliwo$ci stosowania
kursu rynkowego waluty obcej (kursu $redniego NBP),

- art. 358 § 2 k.c., poprzez jego bledne niezastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwoSci wykonania
zobowigzania poprzez zastosowanie przepisu ustawy mogacego wejS¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien
umowy, tj. przez zanegowanie mozliwosci stosowania kursu $redniego publikowanego przez NBP,

- art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c., poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze powodowie zwiazani sg
wezlem solidarnosci na gruncie przedmiotowej sprawy, podczas gdy w tre$ci umowy nie sposob znalez¢ postanowienia
konstytuujacego solidarno$¢ powodoéw jako wierzycieli banku, a solidarno$¢ ta nie wynika réwniez z panujacego
pomiedzy powodami ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskiej,

- art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez przyjecie, ze Swiadczenie spelnione przez powoda tytulem splaty
kredytu, stanowi $§wiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powdd nie sprostal spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie wykazal w przekonywujacy sposéb, by kwestionowane postanowienia umowne byly
niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly jego interesy w sposob razacy, a ponadto powdd nie udowodnil, aby
doszlo do wzbogacenia po stronie banku,

- art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie powoda kwalifikowa¢ nalezy jako naduzycie prawa,
polegajace na probie wykorzystania przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych
korzyéci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie orzeczenia
przez Sad I instancji zasadzenia kwoty 253 130,50 zl i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu
w Kielcach do ponownego rozpoznania i zmiane zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie poprzez oddalenie
powodztwa , ewentualnie — na wypadek uznania, ze w niniejszej sprawie zostala rozpoznana istota sprawy — o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.



W toku postepowania apelacyjnego powodowie, powodowie pouczeni przez sad o skutkach stwierdzenia niewaznoSci
umowy ( z uwagi na jej postanowienia, ktére moga zosta¢ uznane za abuzywne) o$wiadczyli, Zze nie wyrazaja zgody
na utrzymanie umowy i domagaja sie stwierdzenia jej niewaznosci i zasadzenia dochodzonych kwot. Powyzsze
o$wiadczenia doreczone zostaly stronie pozwanej w dniu 13 czerwca 2022r.

Pismami z dnia 21 wrze$nia 2022r. strona pozwana zlozyla w stosunku do powodbéw oswiadczenie o skorzystaniu z
prawa zatrzymania $wiadczenia w postaci kwoty 266 399 zt do czasu zaoferowania przez powodéw (kredytobiorcow)
zwrotu Swiadczenia wzajemnego banku w postaci kwoty 219 024,02z} tytulem $rodkéw udostepnionych przez Bank
na podstawie umowy oraz w postaci warto$ci §wiadczenia banku polegajacego na udostepnieniu kredytobiorcom
kwoty kapitalu do korzystania i umozliwienia korzystania z tych §rodkow w kwocie 64 962,69 zl. Do ww. o§wiadczen ,
doreczonych powodom w dniu 27 wrzeSnia 2022r., dolaczona zostala kalkulacja banku dotyczaca wyliczenia odsetek
za korzystania z kapitalu przy w oparciu o $érednie oprocentowanie publikowane przez NBP dla kredytéw i innych
nalezno$ci w PLN dla gospodarstw. domowych na nieruchomosci mieszkaniowe, dla okresu kredytowania powyzej 5
lat. W piSmie procesowym z dnia 277 wrze$nia 2022r. strona pozwana podniosla zarzut zatrzymania, powolujac sie na
materialnoprawnego o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Powodowie wnie$li o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku, przede wszystkim na skutek zlozenia zarzutu
zatrzymania, przy jednoczesnym uznaniu zarzutéw apelacyjnych za co do zasady chybione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw naruszenia przepis6w prawa procesowego wskazaé nalezy, iz brak
podstaw do przyjecia naruszenia art. 32181 k.p.c. W niniejszej sprawie powodowie dokonywali zmiany zadania pozwu
dwukrotnie: pierwszy raz z piémie z dnia 11 marca 2021r., a drugi raz — w piémie z dnia 4 sierpnia 2021r., przy
czym odpisy obu ww. pism doreczone zostaly przez pelnomocnika powodéw bezposrednio pelnomocnikowi strony
pozwanej. Ma racje strona pozwana, iz pisma obejmujace zmiane powodztwa winny by¢ zlozone do sadu wraz z
odpisami dla strony przeciwnej, bowiem stosuje sie wobec nich zasady dotyczace pozwu. Do pisma z dnia 11 marca
2021r. oraz 4 sierpnia 2021r. nie zostaly dolaczone odpisy dla strony przeciwnej, pisma zatem obarczone byly brakami

formalnymi i winien zosta¢ do nich zastosowany art. 130 '*§1 k.p.c. Podkresli¢ jednakze nalezy, Ze pomimo powyzszego
uchybienia, odpisy obu ww. pism doreczone zostaly pelnomocnikowi strony pozwanej, ktory na rozprawie w dniu 10
sierpnia 2021r. ( tj. na rozprawie , na ktorej ujawnione zostaly ww. pisma, a pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, ze
wnosi jak ww. pismach) pelnomocnik strony pozwanej wnibst o oddalenie powodztwa w calosci. Wobec powyzszego
nalezy przyjac, ze strona pozwana zapoznala sie z tresScia pisma zawierajacych zmienione zadania i ustosunkowala
wobec nich, doszlo zatem do skutecznego rozszerzenia powodztwa. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze pomimo doreczenia
bezposredniego pism zawierajacych zmiane zadania ( z pominieciem sadu) pelnomocnik strony powodowej nie zlozyt
zastrzezenia do protokolu rozprawy w dniu 10 sierpnia 2021r. dotyczacego naruszenia art. 130 '* §1 k.p.c. w zw. z art.

13281 ' k.p.c., co skutkowalo utrata mozliwoéci powolywania sie na nie w apelacji.
Nietrafny jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 23381 k.p.c.

W tym zakresie przypomnieé nalezy, ze przepis ten naklada na sad obowigzek dokonania oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena taka
powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o przekonania sadu, jego wiedze i posiadane do§wiadczenie zyciowe. Powinna
tez uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego i reguly logicznego myslenia, ktére zobowigzujg sad do rozwazenia
materialu dowodowego jako caloSci w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny, a takze poprzez rozwazanie
mocy i wiarygodno$ci poszczegélnych Srodkéw dowodowych dokonanie ich wyboru i odniesienie do pozostatego
materialu dowodowego.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zZyciowego. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) dowodow i ich odmiennej ocenie. Co wiecej, strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodow
powinna wykazac, ze przy ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad
dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Nie jest wystarczajace rdOwniez zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy dowoddw, za$ apelacji nie udalo sie wykazac
nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie. Zasadnie Sad
Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powodoéw — byly one bowiem logiczne i szczegolowe. Na podstawie tych
zeznah uprawnione bylo stanowisko, iz powodowie informowani byli o stabilnosci franka szwajcarskiego przez D. B.,
czego nie podwaza informacja o mozliwo$ci zmiany kursu CHF. Czym innym jest bowiem hipotetyczna mozliwo$¢
zmiany kursu, a czym innym stabilno$¢ danej waluty. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika
rowniez, aby powodom byla przedstawiona symulacja dotyczaca ewentualnego wzrostu kursu waluty. Dowodem
na te okoliczno$¢ nie mogly by¢ pisemne zeznania M. D. (trafnie pominiete przez Sad I instancji), ktéry nie byl
obecny podczas zawierania umowy przez powodoéw, a zatem nie posiadal zadnych informacji dotyczacych tego, o
czym powodowie byli informowani i jakie dokumenty im przedstawiano. Okoliczno$¢, ze w pozwanym banku przyjete
zostaly okre$lone procedury, nie przesadza, ze mialy one zastosowanie wobec powodow, zwlaszcza, ze powodowie
temu zaprzeczyli. Trafnie Sad Okregowy przyjal takze, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
z powodami indywidualnie uzgodnione. Potwierdzenie w tre$ci umowy (czy tez wniosku kredytowego) poczynienia
indywidualnych uzgodnienn w zakresie waluty CHF, w zakresie dnia przeliczenia wysokoéci raty, nie oznacza, ze
pozwana przewidywala mozliwo$¢ negocjacji w zakresie wszystkich postanowien umowy, a tym bardziej, ze takie
negocjacji nastapily. W sprawie brak jakichkolwiek dowodéw, ze strony umowy uzgodnily indywidualnie zasady
indeksacji oraz ze strona pozwana w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy poinformowala powodéw o ryzyku kursowym
i o skutkach, jakie wigzg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal — odwolujac sie do tresci laczacej strony umowy, ze strona pozwana dysponowala
dowolnoscia i swoboda w zakresie zmian wysokosci oprocentowania kredytu i w ksztaltowaniu kurséw walut majacych
zastosowanie do umowy, co narazato konsumenta na arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie.

Co do zarzutu, ze strona pozwana realizujac postanowienia umowne, nie ustalala kurs6w walut w spos6b dowolny, to
wskazaé nalezy, ze istotna jest sama tre$¢ umowy dajaca pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ustalenia kurséw walut,
a nie sposob, w jaki umowa byta po jej zawarciu wykonywana. Wnioski dowodowe na okoliczno$é¢ wykazania, w jaki
sposéb strona pozwana ustalala kursy walut jako dotyczace faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia zasadnie zostaly
pominiete.

Chybione byly pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 23581 i 2 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskazaé nalezy,
ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowo$ci i finans6w na okoliczno$é¢ przedstawienia rynkowej wartoSci §wiadczenia polegajacego na zapewnieniu
powodom mozliwoSci korzystania z kapitalu oraz na okolicznoé¢ oceny szkodliwoéci skutkow upadku umowy.
Whniosek w takim samym zakresie zostal ponowiony w apelacji. Przedmiotem opinii mialoby by¢ ustalenie wysokoSci
$wiadczenia umownego kredytobiorcy przy zalozeniu, ze przeliczenie nalezno$ci banku na walute szwajcarska
nastepowaloby na podstawie $redniego kursu CHF obowiazujacego w datach splat rat kapitalowo — odsetkowych
w Narodowym Banku Polskim, przy zalozeniu, ze po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych umowa nadal
bedzie obowigzywala. Wobec stanowczych o$wiadczen powoddw, iz nie wnosza o utrzymanie umowy i domagaja sie
stwierdzenia jej niewaznoéci, przeprowadzenie ww. dowodu uzna¢ nalezalo za zbedne. W tym miejscu podkresli¢



nalezy, ze w razie uznania okre$lonych postanowien umownych za niedozwolone i niewigzace konsumenta, brak
podstaw do wypehiania luk po ww. postanowieniach.

Wobec powyzszego, Sad II instancji nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bankowoSci i finanséw zlozonego w apelacji.

Nie mozna zarzucié¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 327" §1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku obejmuje wszystkie istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne oraz dowody, na podstawie ktorych zostaly one dokonane.
Zbiorcze wymienienie dowodow, ktore zostaly pominiete (ze wskazaniem przyczyn takiego pominiecia), nie ma
zadnego wplywu na prawidlowo$c¢ orzeczenia.

Wobec powyzszego, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, poczynione po wlasciwie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, ktérego wyniki ocenione zostaly zgodnie z dyrektywa wskazang w art. 23381 k.p.c., Sad Apelacyjny
przyjmuje w caloSci za wlasne.

Zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, w sprawie nie zachodza zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazyé¢ stwierdzenie, iz powodowie sg
konsumentami. Juz sama nazwa umowy wiazacej strony wskazuje, ze jest to umowa o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych, a w jej tre$ci powodowie nie sa oznaczeniu jako przedsiebiorcy. Po drugie, kredyt byl zaciagniety w celu
refinansowania kredytu budowlano-hipotecznego na zakup nieruchomosci, w ktérej powodowie mieszkali i mieszkaja.
Okolicznosé, ze jako adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodowie wskazuja swoj adres zamieszkania, nie

ma znaczenia z punktu widzenia art. 22" k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorca czynnoS$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa. Sporng
umowe powodowie zawarli jako osoby fizyczne i nie wigze sie ona z ich dzialalno$cia gospodarcza.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 353'kc w zw. z art. 58 §1 k.c. wskaza¢ nalezy, Sad Apelacyjny nie
podziela stanowiska Sadu Okregowego co do niewazno$ci umowy jako sprzecznej z natura (wlasciwoéciag) stosunku
zobowigzaniowego, co formalnie czyni zasadnym podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy naruszenia ww.

przepiséw. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze przepisy art. 385" i nastepnych k.c. dotyczace niedozwolonych
postanowien umownych maja charakter szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogdlne zastosowanie do

ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" k.c.). Stanowig one implementacje w polskim prawie
postanowien dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, co rodzi okre§lone
konsekwencje dla ich wykladni, majacej na celu w pierwszej kolejnoSci urzeczywistnienie celéw dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w
Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 13 VI 2016 r., C-377/14). W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy da¢ pierwszenstwo
drugiemu z ww. przepisdw, traktujac go jako lex specialis wzgledem ogoblnych regulacji kodeksowych. Powyzsze
uzasadnione jest to przede wszystkim tym, ze sankcja bezskuteczno$ci klauzuli przewidziana art. 385" § 1 k.c. ma
dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza, anizeli sankcja niewazno$ci wynikajgca
z art. 58 k.c. Szczegolna regulacja dla umoéw konsumenckich nie przewiduje mozliwo$ci oceny, czy przedsiebiorca bez
niedozwolonych postanowien zawarlby okreslona umowe z konsumentem. W ten sposéb nieuczciwy przedsiebiorca
pozbawiany jest jednego z koronnych argumentéw, ktérym moglby sie postuzyé w przypadku zastosowania
pierwszenstwa regul ogoélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku
prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej oznacza, ze przedsiebiorca co do zasady ma
obowiagzek wykonania kontraktu, pomimo tego, ze zostala z niego usunieta niedozwolona klauzula. W ten spos6b
konsument co do zasady jest chroniony przed upadkiem calej umowy, a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we
wzorcu niedozwolonych postanowien. Konsument moze roéwniez zrezygnowac z przystugujacej mu ochrony prawnej
przed nieuczciwymi postanowieniami umowy, co skutkowaé bedzie ich moca wiazaca. Uwzgledniajgc powyzsze,



stwierdzi¢ nalezy, ze negatywna weryfikacja arbitralnosci i jednostronno$ci dzialan banku powinna odbywac sie w

plaszczyznie art. 385" k.c., majacego charakter normy lex specialis, w tym przede wszystkim w stosunku do art. 353"
k.c., jaki art. 58 k.c. (tak SN w uchwale z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22).

W konsekwencji stwierdzenia, iz powdd ma status konsumenta zgloszone zadanie powinno by¢ oceniane w oparciu o
przepisy dotyczace niedozwolonych postanowienr umownych, co zreszta Sad Okregowy réwniez uczynil.

Ustosunkowujac sie lacznie do podniesionych zarzutéw naruszenia art. 385" § 1 k.c., 385 *k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1

dyrektywy Rady 93/13 oraz art. 385" § 1- 3 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. na wstepie wskazaé nalezy,
ze Sad Apelacyjny podziala stanowisko Sadu Okregowego, iz klauzule indeksacyjne w postaci stosowanej przez strone
pozwang ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie prowadzi w efekcie do
niewazno$ci umowy.

Przy wykladni art. 385" § 1i § 3 k.p.c., wprowadzonego do kodeksu cywilnego w celu implementacji dyrektywy Rady
Wspo6lnot Europejskich nr 93/13/EWG nalezy bra¢ pod uwage wskazéwki wynikajace z dyrektywy i dotyczacego
jej dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Na gruncie dyrektywy bezposrednim

odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Stosownie do art.7 ust.1 dyrektywy zaré6wno w interesie konsumentow, jak
i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami.

W myél art. 385" § 1k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art.385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia
umowy, ktére okreslaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie kredytu i sptacanych
rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 29
pazdziernika 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wskazuje sie, ze klauzule takie maja charakter abuzywny,
bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy. Przy czym sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interes6w konsumenta polega w tym wypadku na
uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty
kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci splacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysokos$ci §wiadczenia konsumenta. Postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia
kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 30 wrze$nia
2020 r. I CSK 556/18, LEX nr 3126114). Ponadto, postanowienie umowne nalezy traktowaé jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w spos6b sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie
w drodze indywidualnych negocjacji. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby
7 przepisOw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 ., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy czym przyjmuje sie, ze razace naruszenie interes6w konsumenta



oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob.wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753, z 15 stycznia 2016r., I CSK 125/15, LEX
nr 1968429).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2), co prowadzi do wniosku, ze dla oceny abuzywno$ci konkretnego postanowienia umowy nie istotny jest
sposob wykonania umowy, a w szczegdlnosci to, czy i w jaki sposdb jedna ze stron korzystala z tego postanowienia.
Wobec czego za irrelewantne nalezy uznaé, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy
CHF w wysokoSci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP. Bez znaczenie jest takze powolywana w apelacji
okoliczno$é¢, iz od 1 lipca 2009r. powodowie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej czyli bez
koniecznoSci stosowania tabel kursowych banku, z czego nie skorzystali.

Podkreslenia wymaga rowniez to, iz interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zakresie jednoznaczno$ci
postanowienia umownego oznacza nie tylko, aby dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (tak wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, Kéasler i Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75). Jednoznaczno$ci tej nie mozna sprowadza¢ tylko do kategorii jezykowej, poniewaz
postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowiazan, a w szczeg6lnoéci
rozmiaru przyszlego §wiadczenia konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przy ocenie abuzywnosci postanowienn umowy kredytowej z dnia 30 lipca 2008r.
podkresli¢ nalezy, ze z ustalen faktycznych sprawy wynika w sposéb jednoznaczny, iz zadne postanowienie umowne,
skladajace sie na mechanizm indeksacji , nie zostalo z powodami uzgodnione indywidualnie. W szczeg6lnoéci bank
nie wykazal- mimo, ze to na nim spoczywal obowiazek w tym zakresie - faktéw pozwalajacych na wniosek przeciwny.
Powodowie dokonali jedynie wyboru gotowego produktu przygotowanego przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania
przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze
konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli, ktérej niedozwolony charakter podnosi, w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez niego i wlaczone do umowy na jego zadanie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 2019r , sygn. akt IV CSK 443/18). W stosunku do powodoéw takich
indywidualnych uzgodnien przed podpisaniem umowy nie bylo, w tym w szczego6lnoéci w odniesieniu do postanowien
okreslajacych sposob, w jaki kwota kredytu i sumy rat kapitalowo odsetkowych beda przeliczane z waluty polskiej na
szwajcarska odwrotnie.

Ma racje Sad Okregowy, iz kwestionowane z punktu widzenia abuzywno$ci postanowienia umowne dotyczyly
Swiadczen gtownych stron (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r.,
sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18). Poddanie ich zatem kontroli pod katem abuzywnosci

bylo mozliwe tylko pod warunkiem, ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny ( art. 385" § 1 zd. drugie
k.c.) lub jezeli nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem czyli jesli nie spelniaja wymogu przejrzystoSci
materialnej wynikajacej z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy nr 93/13.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
warunek ten musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument, mdg} nie tylko dowiedzieé¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, ale



roéwniez mial realng mozliwo$é oszacowania konsekwencji ekonomicznych takiego potencjalnego nastepstwa dla
swoich zobowigzan finansowych. Zebrany w sprawie material dowody oraz poczynione ustalenia faktyczne nie dajg
podstaw do przyjecia, iz w momencie zawierania umowy powodowie mieli mozliwo$¢ uzyskania pelnego rozeznania
co do wysokosci $wiadczenia, ktore zgodnie z umowa zobowiazani beda speliaé¢ oraz co do ryzyka zmiany kursu
waluty w przyszlosci i wplywu tej zmiany na ich sytuacje ekonomiczng w dajacym sie przewidzieé realnie okresie.
Postanowienia umowy kredytu nie pozwalaja bowiem na jednoznaczne ustalenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie
obcej jako walucie rozliczeniowej, uzalezniaja ja bowiem od kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs
wymiany waluty okres$la kurs kupna CHF z tabeli kursowej banku, ustalany w spos6b jednostronny przez bank i na
dzien podpisywania umowy, na ktéry dokonuje sie oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych, byt
dla powod6w niemozliwy do ustalenia. W umowie nie zostaly takze okreslone kryteria, wedlug ktérych bank mialby
okresla¢ ww. kurs w przyszloSci. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §1 ust. 3A umowy, wskazana na dzien 21 lipca 2008r.
(awiec jeszcze przed zawarciem umowy) rownowarto$¢ sumy kredytu wyrazona we franku szwajcarskim podana byla
tylko informacyjnie. Co wiecej, zgodnie z §7 umowy, to, pod jakimi warunkami i kiedy kredyt rzeczywiscie zostanie
uruchomiony i wyplacany, zalezalo tylko od decyzji poprzednika prawnego strony pozwanej (...) Bank SA.

Brak bylo takze mozliwoSci ustalenia wysoko$ci zobowigzania ratalnego powodéw. Zgodnie z §10 regulujacym zasady
splaty kredytu, raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy z tabeli kurséw (...) Banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wysoko$¢ rat zalezna byta
zatem od danych zamieszczonych w nieokre$§lonej w umowie tabeli kursowej (...) Bank, a spos6b zamieszczania w niej
danych takze byl pozostawiony wylacznej decyzji banku. Kredytobiorca nie mial mozliwosci ich sprawdzenia. Tym
samym warunek jednoznacznosci klauzuli waloryzacyjnej nie zostal w umowie stron spelniony

Ponadto, ustalenia faktyczne dokonane w sprawie wskazuja, iz powodowie nie zostali przed podpisaniem umowy
w sposéb jasny, mozliwie pelny i zrozumialy poinformowani o ryzyku walutowym, zwigzanym z mozliwoscig
niekorzystnych zmian kursu franka szwajcarskiego. Nie mozna uznac, aby obowiazek ten zostal spelniony poprzez
bank poprzez ogoélne pouczenie o mozliwo$ci wzrostu kursu w czasie trwania umowy i wynikajacym stad wplywie
na wzrost zakresu obowigzku finansowego kredytobiorcow. Powodom nie przedstawiono zestawienia zmian kurséw
franka szwajcarskiego na przestrzeni dluzszego okresu czasu, co bylo istotne przy zawieraniu umowy na planowany
tak dtugi okres. Dopiero uzyskanie takich informacji umozliwialoby powodom podjecie §wiadomej decyzji w zakresie
przyjecia na siebie ryzyka kursowego. Dla wypehienia przez bank obowigzkéw informacyjnych dotyczacych ryzyka
kursowego nie jest wystarczajgce odebranie od konsumentéw standardowego o§wiadczenia, ze o takim ryzyku zostali
poinformowani.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia laczacej strony umowy w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyka
walutowego) oraz okre$lajacych sposob dokonania tego przeliczenia, odwolujacy sie do tabel kursowych banku,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, uznaé nalezy, za abuzywne, gdyz ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy powodow. Sprzeczno$cé
z dobrymi obyczajami i naruszenie tych intereséw polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci §wiadczenia
banku i konsumenta od swobodnej decyzji silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego / przedsiebiorcy/. Zar6wno
przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoSci
splacanych rat, sluzy bowiem okres$leniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Postanowienia, ktére uprawniaja bank
do jednostronnego ustalenia kurséw walut, s nietransparentne i pozwalajg na jego arbitralne dzialania. W ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$é stron (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17 1 z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

Przechodzac do skutkoéw uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne, wskazaé na wstepie nalezy, iz zgodnie z tre$cig
uchwaly SN z dnia 7 maja 2021 sygn. III CZP 6/21, ktora Sad II instancji, w sktadzie rozpoznajacym sprawe podziela,
niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzy$c
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposodb przywrocié
mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. W toku postepowania apelacyjnego, powodowie — po stosownym pouczeniu
Sadu — zlozyli o$wiadczenia, iz nie wyrazaja woli utrzymania umowy kredytowej i domagaja sie stwierdzenia



jej niewazno$ci. Podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w motywach
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., sygn. C — 260/18, postanowienie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, nalezy
wykladaé w ten sposoéb, ze stoi ono na przeszkodzie wypelianiu luk w umowach spowodowanych eliminacja klauzul
uznawanych za niedozwolone, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, nie bedacych
przepisami dyspozytywnymi lub takimi, ktore bedgq mieé zastosowanie dlatego, ze strony umowy wyraza na to wolng i
u$wiadomiong zgode. Takiej regulacji w polskim porzadku prawnym brak. Nadto, nie mozna przyjaé, ze wolg stron w
2008r. bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, bez mechanizmu waloryzacji do wzajemnych
rozliczen. Analiza treSci pozostalych postanowien umownych, w tym w szczego6lnosci tych , ktére okreslalty sposéb
wyplaty kwoty kredytu i warunki jej splaty takiemu zamiarowi zaprzecza. Wobec powyzszego, na skutek stwierdzenia
niedozwolonego charakteru postanowien umownych skladajacych sie na klauzule indeksacyjna i wplywu takiej ich
kwalifikacji na oznaczenie $wiadczenia gldbwnego stron i charakter stosunku umownego nawigzanego na jej podstawie,
umowa kredytu laczaca strony musiala zosta¢ uznana za niewazna.

Konsekwencja powyzszego, jak to wskazal Sad Okregowy, byt obowiazek zwrotu na rzecz powodéw na podstawie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Swiadczen uiszczonych na rzecz banku w zwiazku z zawarta umowa tj. kwoty
266 399 zL. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wzajemne roszczenia z tytulu nienaleznie spelnionych $wiadczen ,
ktorych podstawg byla niewazna umowa kredytowa, a ktorej strong jest konsument, staja sie wymagalne nie
wezeéniej, anizeli od daty dojscia do przedsiebiorcy oSwiadczenia materialnoprawnego o braku woli utrzymania
umowy. W niniejszej sprawie o$§wiadczenia powoddéw z dnia z dnia 20 maja 2022r. doreczone zostaly stronie
pozwanej w dniu 13 czerwca 2022r., a zatem — co do zasady — ustawowe odsetki za opoZnienie nalezne byly od 14
czerwca 2022r. W toku postepowania apelacyjnego, po otrzymaniu ww. oS§wiadczen, strona pozwana zlozyla wobec
powoddw materialnoprawne o$wiadczenia o charakterze prawo ksztaltujacym o skorzystaniu z prawa zatrzymania
(k. 657-676), a w konsekwencji tych o$§wiadczen w piSémie z dnia 27 wrzeénia 2022r. zglosila procesowy zarzut
zatrzymania w zakresie kwoty 219 024,02 z} tytulem wyplaconego kapitalu oraz w zakresie kwoty 64 962,69z} tytulem
Swiadczenia polegajacego na udostepnieniu kwoty kapitatu do korzystania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego skutecznie podniesienie tego zarzutu powoduje, ze korzystajacy z niego nie pozostaje w opdznieniu
wobec drugiej strony, w zakresie obowiazku zwrotu spelnionego nienaleznie §wiadczenia.

W zakresie oceny skuteczno$ci ww. zarzutu zatrzymania, wskazaé nalezy po pierwsze, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej, co potwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 7 marca 2017r. , sygn.
IT CSK 281/16 i z 16 lutego 2021r., sygn. ITI CZP 11/20 (zaprezentowane w nich stanowisko Sad II instancji w catosci
podziela). W niniejszej sprawie zarzut zatrzymania mogl zatem zostac skutecznie zgloszony, jednakze nie w wysokosci
wynikajacej z pisma z dnia 27 wrze$nia 2022r. Zgodnie z art. 496 k.c. (ktdry ma zastosowanie takze w sytuacji
niewaznoS$ci umowy — art. 497 k.c.), jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen
umownych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zgloszony zarzut zatrzymania mogl zatem zostaé¢ uwzgledniony
jedynie do kwoty 219 024,02z} tj. kwoty wyplaconego na rzecz powodéw kredytu. W pozostalym zakresie, zarzut
ten nie byl skuteczny, albowiem kwota 64 962,69 zl nie miesci sie w otrzymanym przez powodow $wiadczeniu, nie
zostala ponadto w zaden spos6b wykazana (wyliczenia dolaczone do pisma z dnia 27 wrze$nia 2022r. maja charakter
prywatnych wyliczen pozwanego), a ponadto brak podstaw prawnych do przyjecia, ze stronie pozwanej nalezy sie od
powoddw $wiadczenie z tytutu korzystania z kwoty kapitatu).

W uwzglednieniu powyzszego, zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 38681 zmianie poprzez zasgdzenie na
rzecz powodow od strony pozwanej kwota 219 024,02 zl, z zastrzezeniem, iz strona pozwana w wykonaniu prawa
zatrzymania ma prawo wstrzymania sie z zaplatg ww. kwoty do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu na jej
rzecz kwoty 219 024,02z} lub zabezpieczenia przez powoddw roszczenia banku o zwrot ww. kwoty. Nadto, zasadzeniu
podlegala takze pozostala cze$¢ §wiadczenia spelnionego na rzecz banku przez powodow tj. kwota 47 374,98 zl, przy
czym od ww. kwoty zasadzone zostaly ustawowe odsetki za opdznienie od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu
o$wiadczen powodow w przedmiocie woli stwierdzenia niewazno$ci umowy tj. od 14 czerwca 2022r. do dnia zaplaty,



przy oddaleniu powddztwa w pozostalej cze$ci. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., przyjmujac, iz strona
pozwana jest strona przegrywajaca spor prawie w calo$ci. Zasadzona na rzecz powodow kwota stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



