Sygn. akt I ACa 1308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Adam Sek

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 sierpnia 2021 r. sygn. akt I C 18/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze eliminuje z niego slowa zawarte na
konicu tego punktu: ,,wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 18 stycznia 2021 r. do
dnia zaplaty”,

a to miejsce wpisyje slowa: ,,za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodoéw J. K. i M. K. na rzecz
strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. zwrotu kwoty 215.000 zl (dwiescie pietnascie tysiecy
zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 4.050 zl (cztery tysiqce piecdziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 1308/21
UZASADNIENIE
W pozwie zlozonym w dniu 5 stycznia 2021r.J. K. i M. K. o:

1. ustalenie, ze Umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu 28 czerwca 2007 r. pomiedzy J. K.
i M. K. jako kredytobiorcami a (...) Bank S.A., ktérego nastepca jest (...) Bank (...) S.A., jest niewazna;



2. zasadzenie na ich rzecz od (...) Bank S.A. w W. kwoty 116 044,46 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszych roszczen:
3. ustalenie, Ze § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 21 § 12 ust. 2 umowy sa bezskuteczne w stosunku do powodow;

4. zasadzenie na ich rzecz od (...) Bank S.A. w W. kwoty 41 067,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa zaprzeczajac w
szczegblnosci temu, by umowa kredytu byla niewazna, a jej postanowienia mialy charakter abuzywny.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2021 r, sygn. akt I C 18/21, Sad Okregowy w Kielcach:
I. ustalil, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 116 044,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 18 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 11 817 zl tytulem kosztéw procesu.
W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:
Powodztwo J. K. i M. K. przeciwko (...) Bankowi S.A. w W. w caloéci zasluguje na uwzglednienie

W pierwszej kolejnoéci dla porzadku rozstrzygnac nalezy, czy umowa kredytu zawarta w dniu 28 czerwca 2007 r. byla
umowg kredytu denominowanego, czy tez umowa kredytu indeksowanego do CHF. Jak bowiem wynika z § 2 ust. 1
umowy, bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 215 000 z} denominowanego (waloryzowanego) w walucie
CHF, w dalszej czeSci umowy réwniez wystepuje pojecie kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF.

Whbrew zatem literalnemu brzmieniu umowy, przedmiotowa umowa nie byla umowa kredytu denominowanego,
albowiem kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych polskich. Juz samo sformulowanie umowy zawiera pewna
sprzeczno$c¢, postugujac sie pojeciem kredytu ,denominowanego (waloryzowanego)” — kredyt jest waloryzowany
za pomocg waluty w przypadku zastosowania mechanizmu indeksacji, a zatem strony zawarly umowe kredytu
indeksowanego.

W zakresie zadania przez powoddw ustalenia, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta w dniu
28 czerwca 2007 1. jest niewazna, wskazac nalezy, iz stosownie do tresci przepisu art. 189 k.p.c., powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis
ten przewiduje forme ochrony oparta na materialnoprawnej przestance w postaci interesu prawnego. Pojeciem tym
zarébwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie prawniczym obejmuje sie obiektywnie istniejacy interes dotyczacy
szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, w sytuacji, gdy istnieje niepewnos¢ tego prawa lub stosunku
zar6wno z przyczyn faktycznych jak i prawnych, ktére moga byé wynikiem kwestionowania badz naruszenia prawa
lub stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powodom J. K. i M. K. przystuguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu. Treé¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowata bowiem dlugoterminowy
stosunek prawny, a ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) naleznoéci spelionych
dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Rozstrzygniecie kwestii
wazno$ci umowy wyjasni sytuacje prawna powoddow co do zakresu obowigzku $wiadczenia w przyszloéci, nadto za
istnieniem interesu prawnego po stronie powodéw przemawia réwniez choéby kwestia hipoteki ustanowionej na
nieruchomoéci dla zabezpieczenia splaty kredytu. Tylko powo6dztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposéb



definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawna malzonkoéw K. i zapobiec takze na przyszlo$é mozliwym sporom,
a tym samym w sposdb pelny zaspokoi¢ ich interes prawny (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 1., V
CSK 640/14, LEX nr 1766003). Podkresli¢ zatem nalezy, iz ustalenie niewaznoSci czy nieistnienia umowy przesadza
nie tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, lecz rozstrzyga rowniez w sposéb
ostateczny o braku obowiazku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci umowy §wiadczen w przyszlosci,
orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak
i innych sadbw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynno$ci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 25
pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, LEX nr 2583325). Ustalajace orzeczenie sagdu znosi wiec watpliwosci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

Stwierdzajgc zatem, iz powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego do wytoczenia powodztwa,
w dalszej kolejnosci Sad uznat zasadno$¢ twierdzen powodow dotyczacych niewaznos$ci umowy kredytu z dnia 28
czerwca 2007 T.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w dniu 28 czerwca 2007 r. J. K. i M. K. zawarli z (...) Bankiem
S.A. w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...). Zgodnie umowa bank zobowigzat sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcow kwote 215 000 zl, przy czym kredyt byt waloryzowany (indeksowany) do waluty obcej: CHF.

Majac na uwadze tre$¢ art. 69 ustawy Prawo bankowe w brzemieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, nie
oznacza to, ze umowa zawarta przez strony nie byla wazna. Nawet bowiem w stanie prawnym obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy nie budzi watpliwo$ci dopuszczalnoé¢ konstruowania uméow kredytu indeksowanego
do waluty obcej, w ktérych wysoko§¢ kwoty kredytu wyrazona w zlotych jest okreSlana (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty obcej w dniu wydania. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami
zagranicznymi w celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, do ktorych obowiazany jest kredytobiorca w ramach realizacji
obowiagzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu, nadal bowiem
zachowana jest zasada, zgodnie z ktora bank udostepnia kredytobiorcy kapital, kredytobiorca go wykorzystuje i
zobowiazany jest do zwrotu. Zawarta przez strony umowa byla wiec prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.

Nie oznacza to jednakze, iz ostatecznie umowa kredytu zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku jest umowa wazna.

Stosownie bowiem do tresci przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zdaniem Sadu prowadzi do wniosku, Ze zawierajac
przedmiotowa umowe strony stworzyly stosunek prawny sprzeczny z natura (wlasciwoscia) stosunku
zobowigzaniowego. Postanowienia umowy sa bowiem uksztaltowane w sposéb sprzeczny z ustawa jako uksztaltowane
z naruszeniem wladciwos$ci stosunku prawnego w zakresie okre$lania kurséw waluty CHF stonowanych do wysoko$ci
salda kredytu i jego poszczeg6lnych rat. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany bank de facto narzucil powodom
wysoko$é kwoty podlegajacej zwrotowi w wykonaniu umowy.

Zgodnie bowiem z § 9 umowy kredytobiorca zobowiazywal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w ratach kapitalowo
— odsetkowych w 360 miesiecznych ratach, poczawszy od 30 lipca 2007 r. do 30 czerwca 2037 r. Z kolegi zgodnie z
§ 2 ust. 2 umowy, kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu
kupna dewiz zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu. § 2 ust. 3 stanowil,
ze 0 wysokos$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci
odsetek w okresie karencji oraz wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych w CHF bank poinformuje kredytobiorce w
terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w OWKM (przy czym powodom



nie zostal doreczony harmonogram za caly okres obowiazywania umowy). Zgodnie za$ z § 9 ust. 2 umowy, wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowych okre$lana byla w CHF, a splata rat nastepowala w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo — odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku
w dniu splaty; umowa stanowila, ze wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokosci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty
ma wplyw na ostateczng wysoko$c¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu jak rowniez na wysoko$¢ naliczanych przez
bank odsetek od kwoty naleznoéci gtéwnej pozostajacej do splaty.

Tre$¢ umowy wskazuje wiec jednoznacznie na to, ze ustalenie wysokoéci poszczegélnych rat, a zatem idzie w
konsekwencji wysokoSci salda calego kredytu wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kurséw CHF ustalonych w
tabeli kurséw przez pozwany bank, jednakze zadne z postanowien umowy nie okreélaly zasad ustalania tych kursow.
Sprzeczne za$ z natura umowy nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej
warunkow (zob.: uchwata skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91). Z kolei w uchwale
skladu 7 sedzidéw z 6 marca 1992 r. (sygn. III CZP 141/91 OSNC 1992/6/90) Sad Najwyzszy wskazal, iz zastrzezenie w
regulaminie bankowym - stanowigcym o treSci umowy zawieranej z bankiem o udzielenie kredytu badz pozyczki albo
o treSci umowy o prowadzenie rachunku bankowego (oszczedno$ciowego badz lokat terminowych) - uprawnienia do
zmiany przez bank w czasie trwania umowy wysokoSci stopy oprocentowania bez wypowiedzenia umowy, wymaga dla
swej skutecznos$ci okreélenia konkretnych okolicznosci, od jakich zmiana ta jest uzalezniona

Analiza tre$ci umowy zawartej przez strony wskazuje za$, ze kwota kredytu podlegajaca zwrotowi przez powodow
ani nie jest wskazana, ani tez nie byla i nie jest tak naprawde mozliwa do obliczenia, nie zostaly rowniez wskazane
szczegOlowe 1 obiektywne zasady jej okreSlenia - wskaza¢ chociazby nalezy, ze w umowie nie wskazano nawet, ile
wynosi kwota kredytu w przeliczeniu na CHF w dacie zawarcia umowy - § 2 ust. 2 i 3 umowy stanowil jedynie, ze
kwota kredytu zostanie okres§lona wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg kursoéw” obowigzujaca w
banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu, a kredytobiorca o kwocie wykorzystanego kredytu zostanie
poinformowany dopiero w ciaggu 7 dni od dnia calkowitego jego wykorzystania. Umowa nie precyzuje takze, w jaki
spos6b ustalane sa kursy walut w tabeli banku, jakie dane, jakie czynniki maja wplyw na ustalenie tych kursow i
kto dokladnie dokonuje ich ustalenia oraz czy bank jest w jakikolwiek sposob ograniczony w swobodzie ustalania
wysokosci tych kurséw. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze tak naprawde kursy banku mogly by¢ wyzsze (lub nizsze)
od np. §rednich kurs6w na rynku miedzybankowym, czy Sredniego kursu NBP, a laczaca strony umowa w zaden sposéb
nie okre$lala, w jaki sposob kursy te moga sie r6znic i jakie kursy powinny by¢ w ogble przyjete do poréwnania.

Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow” obowigzujacej w banku oznacza wiec naruszenie
rownorzednoéci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych - bankowi
pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorcow, poniewaz umowa
kredytu nie precyzuje sposobu, w jaki kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli
kurséw. Bank moze w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurs6w, a nastepnie przy ich wykorzystaniu
jednostronnie okresli¢ kwote w CHF, ktora kredytobiorcy maja zwrocic i ktéra stanowi¢ bedzie podstawe naliczania
odsetek. Nastepnie, w trakcie okre$lania wysoko$ci $§wiadczenia spelnianego przez kredytobiorcow, powtérzona
zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorco
wyrazonego w zlotowkach. Nie ma przy tym znaczenia, czy ustalajac tabele kursow bank postuguje sie wewnetrznymi
procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te
zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

W ocenie Sadu takie uksztaltowanie umowy jest niedopuszczalne i narusza istote stosunku zobowigzaniowego
(réwnoéci stron), a zatem oznacza przekroczenie granic swobody uméw okre§lonych i prowadzi do niewazno$ci
czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.), gdyz dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly



bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy
do essentialia negotii umowy kredytu.

Nawet jednakze przy przyjeciu, ze przedmiotowa umowa nie bylaby niewazna z przyczyn powyzej wskazanych, nie
moze sie ona ostaé¢ z uwagi na abuzywno$¢ jej postanowien skutkujgcych niemoznos$cig utrzymania laczacego strony
stosunku prawnego.

Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385'§2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385'§3 k.c.). Ciezar dowodu, ze postanowienie

zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.).

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o

odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385'-3852 k.c.
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385'- 385° k.c. stanowi
zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak jest
to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (m.in. wyrok
TSUE z 13 czerwca 2016 r. w sprawie C-377/14 teza 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowigzek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisé6w nalezy miec tez na uwadze, ze sama Dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymadé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej Dyrektywa. W Dyrektywie
zostat wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Zgodnie z treScig przepisu art. 2209 k c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zgormadzony w sprawie material
dowodowy nie pozostawia watpliwosci, iz powodowie zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci, albowiem
cel kredytu (zakup mieszkania i jego wyposazenie) nie wskazuje na jakikolwiek zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza,
nadto za$ strona pozwana nie podnosila nawet, by powodowie nie dzialal jako konsumenci. Nie ulega réwniez
watpliwoéci, ze powodowie nie uzgodnili indywidualnie z bankiem postanowien umowy. Przedmiotowa umowa
zawarta zostala bowiem na podstawie opracowanego przez bank wzorca umowy, co wykluczylo mozliwo$¢ wplywu
powoda na tre§¢ umowy. Sama mozliwo$¢ okreslenia przez powodéw wysokoéci kredytu i czasu jego splaty (iloéci
rat) nie $wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umownych, w szczegblno$ci ze kwestionowane przez
powodow sg zupelnie inne postanowienia umowne, te dotyczace mechanizmu indeksacji. Indywidulane uzgodnienie
postanowien umowy nie polega rowniez na mozliwo$ci zapoznania sie z warunkami umowy i ich rozwazeniu oraz
podjeciu decyzji o przystgpieniu do umowy. Indywidulane uzgodnienie warunkéw oznacza bowiem, ze powodowie
mogli mie¢ realny wplyw na ksztalt poszczegélnych postanowien, a nie jedynie na to, czy zawieraja umowe o
okreslonej tresci (akceptujac tym samym przedstawione we wzorcu opracowanym przez bank jej postanowienia), czy



tez nie. Indywidualnym uzgodnieniem nie jest rowniez dokonanie przez powodéw wyboru jednego z rodzajow umowy
kredytowej, w tym wypadku kredytu indeksowanego do CHF.

Jezeli chodzi o gléwne $wiadczenia stron w umowie o kredyt indeksowany, wskazaé nalez, iz zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w orzeczeniach dotyczacych umoéw o podobnym charakterze wskazal, iz:

1. za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt. 35 wyroku z
dnia 20 wreénia 2017 r. C-186/16 wydanym w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasci
SA)

2. okoliczno$éé, ze kredyt musi zosta¢ splacony w okreSlonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem
platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dtuznika, przez co stanowi podstawowy element
umowy kredytowej (pkt 37 wyroku w sprawie C-186/16),

3. art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy”
W rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byt
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku w sprawie C-186/16),

4. w odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu
kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb
(pkt. 48 wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17 wydanym w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt.).

5. klauzula ryzyka walutowego okre$la gléwny cel umowy (pkt. 512 wyroku C-118/17).

Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie odréznia warunki dotyczace réznic kursowych (tzw. spreadow) oraz
warunki skladajace sie na ryzyko walutowe. Uznaé zatem nalezy, iz na postanowienia pozwalajgce na wykonanie
mechanizmu indeksacji skladajg sie w umowie dwa odrebne postanowienia (zob.: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2000 r.,
XXV C 1201/18):

1) wprowadzajace do umowy indeksacje, tj. zasade przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote
wyrazona w innej walucie, a nastepnie obowiazek $wiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot
ustalonych w walucie obcej (tzw. ryzyko walutowe),

2) okreslajace sposob dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w jaki
sposob i kiedy jest ustalany (klauzule dotyczace tzw. spreadéw walutowych).

Uznanie powyzszych postanowienn umownych za gtowne §wiadczenia stron nie wylgcza jednakze mozliwoSci uznania,
Ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne w przypadku, gdy nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny albo nie zostaly wyrazone prostym zrozumialtym jezykiem.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz bank nie
zrealizowal obowigzkow informacyjnych w zakresie obarczenia powodéw J. M. matzonkoéw K. ryzykiem walutowym.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zalecenie przedstawiania kredytobiorcom odpowiednich informacji bylo zawarte
juz w Rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 r. Zgodnie z rekomendacja nr 19, ,bank powinien dolozy¢ wszelkich



staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne.” (punkt 5.1). Rekomendacja
ta zostala uszczegblowiona w podpunktach 1 - 8. Stosownie do pkt 5.1.1, ,,dotyczy to informacji przedstawianych
zar6wno przed, jak i po podpisaniu umowy. Bank powinien uwzgledniaé poziom wiedzy klienta, ktéry w wiekszosci
przypadkow nie jest specjalista z dziedziny bankowoéci”. Z kolei zawarta w tym dokumencie rekomendacja nr
(...)zalecala ,w relacjach z klientami, w obszarze dzialalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie, bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelno$ci, starannos$ci oraz najlepszej wiedzy” (punkt
5.2) i dookreélala, ze ,w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalezé sie
co najmniej zapisy dotyczace: sposobdw i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego, w
szczegolnos$ci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych” (pkt 5.2.2 lit. c).

Zdaniem Sadu nie jest zatem wystarczajace poinformowanie powodéw o tym, ze wysoko$é rat kapitalowo —
odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a
tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez kredytobiorce
kredytu (§ 9 ust. 2 umowy) oraz odebranie od powodéw o$wiadczenia, ze zostali oni poinformowany przez bank o
ryzyku zwigzanym ze zmiana kurso6w walut oraz rozumie wynikajgce z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy), a takze
ze akceptuja oni zasady funkcjonowania kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej, w szczegblnosci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia kredytu i wykorzystania
kredytu okreSlone w § 4 umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5 umowy).

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przy braku jakichkolwiek informacji udzielonych powodom na pi$mie co do kwestii
ryzyka zmiany stopy procentowej czy kwestii ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej, tak naprawde nie wiadomo dokladnie, jakich informacji przed i przy zawieraniu umowy udzielono
powodom co do mechanizmu indeksacji, a takze co do ryzyka kursowego i ryzyka oprocentowania, poza informacja,
ze frank szwajcarski jest waluta stabilng. Podkresli¢ w szczegdlnos$ci nalezy, ze J. K. zglaszala pracownikowi banku
swe watpliwosci co do kursu waluty, jednakze powodom przedstawiono wykresy prezentujace kurs CHF (z okolo 10
lat wstecz) i wskazano, ze kurs CHF wyplaszacza sie, tendencja jest wrecz spadkowa. Powodom nie przedstawiono
przy tym symulacji dotyczacych kredytu powiazanego z CHF przedstawiajacych wysoko$¢ raty i kwote pozostala do
splaty w przypadku wzrostu kursu CHF.

Wprowadzenie bowiem do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat (30) mechanizmu dzialania ryzyka kursowego,
wymagalo szczegdlnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on
bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w zakresie obowigzku
informacyjnego banku nie mozna bylo pomina¢ kryteriéw przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci we
wskazywanych juz wyzej wyrokach: z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wydanym w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in.
przeciwko Banca Roméaneascad SA (C-186/16) oraz z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17).

W wyroku z dnia 14 marca 2008 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal za$ na nastepujace kryteria:

1. artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ujety w umowie o
kredyt w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktbrej zostat on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie
charakteryzujace te umowe, w konsekwencji warunku tego nie mozna uznaé za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem.

2. artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie



wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustaleni w tym zakresie.

3. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobtu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze
jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieré6wnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w §wietle ogdtu okolicznoSci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal, iz w odniesieniu do klauzul umownych
dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze takie klauzule w zakresie, w jakim okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie s3 jedynie
poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze
klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce wjasny i zrozumialy sposéb. Nadto Trybunat wskazal, ze klauzula
ryzyka walutowego okresla glowny cel umowy (punkty 48 i 52 powolanego wyroku).

Podkresli¢ nalezy, iz w swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci akcentowal, ze wymogu przejrzystosci
warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlegac¢ wyktadni rozszerzajacej - aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumieé w ten sposo6b, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne; kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. To przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Konsument zatem winien zachowywa¢ sie rozsadnie, ale przy
zalozeniu, ze zostaly mu udzielone jasne i pelne informacje, Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwos$ci przedstawianych mu danych i informacji, nie moze dziala¢ przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chee go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy, przeciwnie — ma pelne prawo
dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywac swoich
wyboréw. To zatem Bank — jako przedsiebiorca, ktéry dysponuje nieporéwnywalnie szerszymi mozliwo$ciami jego
oszacowania ryzyka kursowego — winien udzieli¢ odpowiednich informacji konsumentowi, ktéremu oferowal umowe
kredytu w walucie obcej. Instytucja finansowa, jaka jest pozwany bank, winna zatem wyjasni¢ konsumentowi co
najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja $§rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym kredytobiorca ma siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng



znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Z przedlozonych
w niniejszej sprawie przez strone pozwana dokumentoéw nie wynika zas, by obowiazek informacyjny zostal przez
bank wykonany nawet w sposéb standardowy, brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na
to, by powodom przedstawiono symulacje lacznej wysoko$ci ich zobowigzania i wysoko$ci poszczeg6lnych rat w
przypadku zmiany kursu CHF czy zmiany oprocentowania, nie przedstawiono im zadnych informacji (wykresow,
tabel) obrazujacych zmiany kursu CHF w dluzszym okresie niz przyznane przez powodke 10 lat, w szczegolnosci w
okresie adekwatnym do okre$lonego w umowie terminu splaty kredytu. Informacja, ze zawierana przez nich umowa
kredytu jest umowa bezpieczng, gdyz waluta CHF cechuje sie duza stabilno$cia z pewnoScig nie spelnia wymogu
dostatecznego poinformowania powodéw — konsumentdw, tak aby mogli oni oszacowac konsekwencje ekonomiczne
podpisania umowy oraz ponoszone ryzyko kursowe. Taki sposob poinformowania powodéw o ryzyku kursowym nie
dawal im realnego rozeznania co do istoty wiazacej ich na wiele lat umowy. Od pozwanego banku nie oczekuje sie
oczywiécie wskazania jak ksztaltowac beda sie w przyszlosci kursy walut, lecz pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze
wahania kurséw walut sa trudne do przewidzenia (w szczego6lnoSci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania
umowy kredytu) i nie sg w zaden sposéb ograniczane - tym bardziej, ze oprécz mechanizmoéw czysto rynkowych maja
na nie wplyw réwniez zachowania poszczeg6élnych emitentow waluty. Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie
nawet w przybliZzeniu skali ryzyka walutowego zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie catkowicie nietrafione.
W zaleceniach (...) Rady (...) z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet
najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we
frankach szwajcarskich, ktory byt proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,w najbardziej stabilnej
walucie $§wiata” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Dokonujac zatem wykladni przepisu art. 385" k.c. w spos6b odpowiadajacy przyjetej na gruncie prawa europejskiego
koncepcji konsumenta, ocena postanowien umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie wprowadzenia do umowy
indeksacji (ryzyko walutowe) wskazuje, ze postanowienia te nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob,
albowiem nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie
obcej prowadzi do mozliwych wahan wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotowkach, tj. wysokoSci §wiadczenia,
ktoérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob
ograniczone, a z przyczyn wskazanych powyzej powodowie jako konsumenci nie zostali w sposéb wyczerpujacy i
zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiazg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.

Zkoleijezeli chodzi o postanowienia umowy dotyczace zasad ustalania kursu CHF ponownie wskaza¢ nalezy, iz umowa
nie precyzuje, w jaki sposdb ustalane sa kursy walut w tabeli banku, jakie dane, jakie czynniki maja wplyw na ustalenie
tych kursow i kto dokladnie dokonuje ich ustalenia oraz czy bank jest w jakikolwiek spos6b ograniczony w swobodzie
ustalania wysokoéci tych kurséw, a zatem kursy CHF nie byl przejrzysty.

Jak juz wyzej wskazano, przepis art. 385' § 1 k.c. pozwala na uznanie postanowiefi umowy za niedozwolone w
sytuacji, gdy postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia umowne godzace w rownowage
kontraktowg stron, zmierzajgce do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujace jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy; klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, a w stosunkach z konsumentami réwniez do fachowoéci. Razace naruszenie
interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na
jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym
traktowaniem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18 i powolane
tam orzecznictwo: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r. I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016r. I
CSK 125/15, z dnia 27 listopada 2015r. I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015r. I CSK 800/14 i z dnia 29 sierpnia
2013r. I CSK 660/12.).



Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy kredytu w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyko walutowe)
oraz okreslajace spos6b dokonania tego przeliczenia, to jest § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, i § 9 ust. 2 stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, albowiem ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz $wiadek A. K. (pracownik pozwanego banku)
wskazala, ze oferujac produkt w postaci kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej, bank
zabezpieczal siebie przed ryzykiem walutowym, nie ponosil straty przy niskim kursie, ani nie zyskiwal przy kursie
wysokim; takie mechanizmy nie byly jednakze przewidziane dla konsument6éw - bank nie rozkladal ryzyka kursowego
pomiedzy siebie a konsumenta, gdyz wprowadzenie takich mechanizméw byloby kosztowne i kredyt nie bylby
tak atrakcyjny, ich wprowadzenie prowadziloby do tego, ze kredyt bylby nieoplacalny dla banku i konsumenta.
Nadto Swiadek zeznala, ze w celu ustalenia zdolno$ci kredytowej potencjalnego kredytobiorcy w przypadku kredytu
powiazanego z CHF, poprzednik prawny powoda wyliczal zdolnosé¢ kredytowa tak, jak w przypadku kredytu zlotowego,
powiekszajac dodatkowo kapital o 20%. Z zeznan tego $wiadka wynika wiec, ze takie dzialanie mialo na celu
zabezpieczenie interesow wylacznie banku.

Jak tez wyzej wskazano, powodowie nie zostali w sposéb prawidlowy poinformowani o ryzyku walutowym, to jest
o zasadach dzialania mechanizmu indeksacji, co skutkowalo naruszeniem zasady réwnosci stron i niekorzystnym
uksztaltowaniem ich sytuacji ekonomicznej oraz bylo wyrazem nierzetelnego potraktowania powodéw przez
poprzednika prawnego pozwanego banku. Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy godza w rbwnowage
kontraktowa stron, obciazajac powod6w caloScia ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu franka szwajcarskiego oraz z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej oraz w sposob sprzeczny dobrymi obyczajami zmierzaja do wywolania blednego
mniemania konsumentéw co do ponoszonego przez nich ryzyka kursowego. Nadto postanowienia te w oczywisty
sposéb razaco naruszaja interesy powodow, gdyz powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowiazkow stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w
zakresie obcigzenia stron ryzykiem zmian kursu CHF i stop procentowych. Rowniez sposob przeliczenia $§wiadczenia
uzalezniony zostal od kompetencji silniejszej strony umowy - pozwanego banku. Odwolanie do kursow walut
zawartych w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez
nieré6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo
banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo Zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nieréwno$¢ informacyjna stron, a w
szczegoblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku

z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w éwietle art. 385" k.c. (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo).

Jezeli za$ chodzi o skutki uznania powyzszych postanowien umowy za abuzywne, powola¢ w tym miejscu nalezy
wyrok Trybunaltu Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG (C-260/18) wskazal, iz:

1. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

2. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy oceniat¢ w §wietle okoliczno$ci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;



3. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode;

4. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

7 powyzszego przeczenia wynika, iz to wola konsumenta jest decydujaca co do tego, czy decyduje sie on na utrzymanie
umowy po wyeliminowaniu nieuczciwych warunkéw umownych, czy tez domaga sie ustalenia niewaznoSci calej
umowy.

Zdaniem Sadu z uwagi na fakt, ze ostatecznie zakwestionowaniu uleg} caly mechanizm indeksacji — za niedozwolone
postanowienia umowne uznano postanowienia wprowadzajace do umowy indeksacje oraz okreSlajace sposob
przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote wyrazong w innej walucie, a nastepnie obowiazek
Swiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot ustalonych w walucie obcej — a wiec za niedozwolone

. . . . JA PR 2 s . . 1
postanowienia umowne uznano postanowienia okreslajacych gléwne Swiadczenia stron (art. 385  § 1 k.c.) , umowa
zawarta przez strony jest niewazna.

Brak jest przy tym mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 385" § 2 stanowigcego, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Umowa
w pozostalej czedci bedzie bowiem nadal obowiagzywala strony, jezeli jest to w ogoble mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw - zgodnie z wykladnig przepisu w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 dokonang w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Stwierdzi¢ zas nalezy, iz po wyeliminowaniu
Z umowy zawartej przez strony postanowienl uznanych za abuzywne, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy,
albowiem nie daloby sie jej wykona¢. Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, Ze przez pewien
czas powodowie korzystali ze znaczaco nizszego, niz przy kredytach zlotowych, oprocentowania, decydujace dla
rozstrzygniecia sprawy jest bowiem, czy zgloszone roszczenie znajduje usprawiedliwienie faktyczne i prawne. Gdyby
przedmiotowa umowa byt skonstruowana w sposob zgodny z prawem i nie zawierala klauzul niedozwolonych, ktérych
eliminacja powoduje brak w umowie istotnych postanowien, pozew uleglby oddaleniu, jednakze wobec stwierdzonej
niewazno$ci umowy, roszczenie powoddw jako usprawiedliwione nalezalo uwzglednic.

W nastepstwie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, Sad na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c. przyjal, ze Swiadczenia uiszczane przez powodow byly nienalezne, nie wystapila rowniez zadna z okolicznoéci
wskazanych w art. 411 k.c. Z tego tez wzgledu na rzecz powod6w zasadzona zostala kwota 116 044,46 z} jako suma 120
rat, jakie powodowie wplacili w okresie 10 lat poprzedzajacych dzien 31 sierpnia 2020 r. (powodowie w niniejszym
postepowaniu nie zadali zasadzenia na ich rzecz caloéci wplaconej pozwanemu kwoty). Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot splaconych $§rodkéw pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021r., IIT CZP 11/20).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powdd przed wytoczeniem powddztwa nie
wezwal pozwanego banku do zaplaty dochodzonej kwoty, a zatem za wezwanie do zaplaty nalezy uzna¢ doreczenie



stronie pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w dniu 18 stycznia 2021 r. (k. 200), a zatem od tego dnia strona pozwana
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia.

Odnoszqgc sie w tym miejscu do podniesionego przez strone pozwang zarzutu zatrzymania wskazac
nalezy, iz zarzut ten nie jest zarzutem skutecznym.

Stosownie bowiem do art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy
wzajemnej, kiedy to kazda ze stron zobowiazana jest do zwrotu otrzymanego Swiadczenia drugiej. Prawo zatrzymania
zostalo zatem pomy$lane jako §rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona
zwrotu $wiadczenia; zarzut zatrzymania nie prowadzi do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powodztwa, a jedynie
do odroczenia jego realizacji. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje za$ przez jednostronne oswiadczenie woli, ktore
prowadzi do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (zob.: wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN

417/01).

W niniejszej sprawie zauwazy¢ jednakze nalezy, ze strona pozwana zglaszajac zarzut zatrzymania uczynila to
niejako warunkowo, na wypadek uznania przedmiotowej umowy za niewazna - warunkowy charakter zarzutu
zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwany bank w toku postepowania twierdzil stanowczo, ze umowa zawarta z
powodem byla wazna i tym samym nie stuzylo mu wobec powoda zadne roszczenie o zwrot spelnionych swiadczen w
postaci wyplaconego kredytu. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku
skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku powoduje w
przypadku takiej czynno$ci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego
zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnoSci prawnych, ktérych wlaéciwoé¢ na to pozwala. O$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynnos$ci prawnej, ktoérej charakter nie pozwala
na dokonywanie jej warunkowo, co przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut byl bezskuteczny.

Nawet gdyby uznaé, ze zarzut zatrzymania nie zostal zgloszony warunkowo, ponownie zauwazy¢ nalezy, iz jest to tego
rodzaju zarzut procesowy, ktory dla swojej skutecznosci wymaga by poparty byt skutecznie ztozonym o$wiadczeniem
woli ze skutkiem materialnoprawnym. W niniejszej sprawie co prawda pelnomocnik strony pozwanej legitymowal
sie pelnomocnictwem zawierajgcym stosowne materialnoprawne umocowanie do tego typu czynnosci (k. 241),
zauwazy¢ jednakze nalezy, iz zarzut ten zgloszony zostal w odpowiedzi na pozew podlegajacej bezposredniemu
doreczeniu profesjonalnemu pelnomocnikowi powoddéw, pelnomocnik powodéw nie zostal za§ umocowany do
odbierania w imieniu powodéw o$wiadczen ze skutkiem materialnoprawnym — przedlozone pelnomocnictwo jest
jedynie pelnomocnictwem procesowym (k. 24).

Co do zarzutu potrgcenia podniesionego przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew wskazaé nalezy, iz nie
mogl on byé skuteczny z analogicznych przyczyn, jak zarzut zatrzymania — podniesiony zostal w pismie podlegajacym
bezpos$redniemu doreczeniu pelnomocnikowi powodéw, ktéry nie posiada pelnomocnictwa materialnoprawnego do
odbierania w imieniu powoddow takich o$wiadczen.

Co do podniesionego przez strone pozwana na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2021 r. w obecno$ci powoddéw zarzutu
potracenia stwierdzi¢ z kolei nalezy, ze zarzut ten nie mog} by¢ zarzutem skutecznym, a to z uwagi na tre$¢ przepisu
art. 203" § 2 i § 3 zd. pierwsze k.p.c. stanowigcego, iz pozwany moze podnie$é zarzut potracenia nie pozniej niz
przy wdaniu sie w spér co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$é stala sie
wymagalna, a zarzut potracenia moze zostac¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym. Podniesiony przez pozwanego

— co prawda juz bezposrednio wobec powodo6w, a nie wobec ich pelnomocnika majacego umocowanie jedynie do
czynnosci procesowych - zarzut potracenia jest wiec nie tylko zarzutem sp6znionym, ale i zZlozonym bez zachowania

wymaganej przepisem art. 203" § 3 zd. 3 k.p.c. formy pisma procesowego.
Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w pkt III wyroku stosownie do treSci przepisu art. 98 § 1 k.p.c.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniésl pozwany, zaskarzajqgc wyrok w calosci, zarzucajqce:

I. naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, polegajace
na tym, ze:

(1) Sad Okregowy naruszy! dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
przedmiotem oceny abuzywnoSci sa postanowienia Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 28
czerwca 2007 roku (Umowa Kredytu lub Umowa) rozumiane jako cale jednostki redakcyjne Umowy, tj. § 2 ust. 2,

§ 4 ust. la, § 9 ust. 2 oraz § 12 ust. 2, podczas gdy zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny
by¢ postanowienia rozumiane jako poszczegoélne normy wynikajace z tych jednostek redakeyjnych, czyli w ramach
Umowy kredytu z osobna: (1) norma wprowadzajaca sam mechanizm indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej, z
ktérego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze warto§¢ waluty obcej zmienia sie pomiedzy dniem wyplaty
kredytu (tj. przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie), a splata poszczegélnych rat kapitalowo-
odsetkowych (j. przeliczeniem z frankow szwajcarskich na zlote polskie) (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz (2)
norma, okreslajaca w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem
przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

(2) Sad Okregowy naruszyl dyspozycje art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal
za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, poniewaz przyjal, ze razaco naruszaja
interes konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania kurséw kupna
i sprzedazy CHF, stosowanych przy przeliczeniach §wiadczen wynikajacych z Umowy kredytu, podczas, gdy normy
te nie naruszaja razaco interesOw konsumenta, a nawet gdyby przyja¢, ze wskazana powyzej okoliczno$¢ narusza te
interesy, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywno$ci wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej
i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

(3) Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznat za abuzywne
normy wynikajace z § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz Klauzule Kursowa,
podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zostaé¢ uznana za abuzywng, gdyz okresla ona gléwny przedmiot
Swiadczenia (co pokreslit sam Sad Okregowy w odniesieniu do calego mechanizmu indeksacji) i zostala sformulowana
w sposob jednoznaczny;

nu wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna zarzucil, ze:

(4) Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposdb, ze po uznaniu
postanowien Umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwoéci dalszego obowiazywania Umowy kredytu
bez wszystkich postanowien okreslajgcych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka
Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwoSci dalszego obowigzywania powinna
by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

(5) Sad Okregowy dokonat blednej wykladni art. 3851 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie jest dopuszczalne zastapienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa, a w konsekwencji blednie
nie zastosowat

(a) art.65811i2k.c.,

(b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis; (cj art 56 k.c. w zw. z art.
358 § 2 k.c., oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim systemie prawa obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktéra
warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego NBP



podczas gdy ani art. 385' § 11 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepisOw na etapie oceny mozliwoéci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na
etapie poprzedzajgcym etap zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym
na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 roku w sprawie C-19/20 Bank BPH S.A. (motywy 56 1 57);

(6) Sad Okregowy naruszyt art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. art. 385" § 11i 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie,
w ten sposéb, ze na etapie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad
Okregowy pominal, ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. Bank.;

na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej Umowa Kredytu nie moze dalej
obowiqzywaé zgodnie z prawem polskim, zarzucil, ze:

(7) Sad Okregowy naruszyt art. 385( Vsiiake. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie przesadzil,
czy uniewaznienie umowy w calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w $§wietle
orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak] taka analiza winna poprzedza¢ decyzje Sadu Okregowego
o tym, czy Umowe kredytu uniewaznié, czy uzupehic szczegdlowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie,
iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

(8) Sad Okregowy naruszyl art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 38508 1i2k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym,
Sad Okregowy nie zastgpil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2
k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktory moze znalez¢é zastosowanie zgodnie z orzeczeniami
TSUE C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank BPH
S.A. (motywy 56 1 57);

(9) Sad Okregowy naruszyt art. 385Yg1i2k.c. przezjego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 385'k.c. nie
przewiduje mozliwosci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym, w sytuacji,
gdy mozliwe bylo wypeklienie tej minimalnej tresci przepisem dyspozytywnym, ktéry mogl znalezé zastosowanie
zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13 Késler i C-260/18 Dziubak oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie
C-19/20 Bank BPH S.A. (motywy 56 i 57);

(10) Sad Okregowy naruszyl art. 58 § 1i 3 k.c.iart. 353" k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze blednie
przyjal, iz Umowa kredytu w stosunku do ktérej na skutek stwierdzenia abuzywnoSci postanowien § 2 ust. 21 3, § 4
ust. la, § 9 ust. 2 zachodzi ich bezskutecznos$é wobec Powoda jest sprzeczna z prawem, a przez to niewazna, a nadto, ze
niewazno$¢ Umowy kredytu zwigzana z abuzywnoScia jej postanowien ma charakter niewaznoSci bezwzglednej (lub
zblizonej do bezwzglednej), a umowa pozbawiona postanowien uznanych za abuzywne nie moze istnie¢;

(11) Sad Okregowy naruszyl art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony sa
zobowiazane do zwrotu otrzymanych wzajemnych Swiadczen;

(12) Sad Okregowy naruszyl art. 481 k.c. poprzez przez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym
zasadzeniem odsetek ustawowych za zwloke nie od chwili wyrokowania, lecz od dnia doreczenia pozwu, tj. 18 stycznia
2021 r. do dnia zaplaty;

(13) Sad Okregowy naruszyt art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz art. 498 k.c. w zw. z art 69 Pr. bank, poprzez
ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwe uwzglednienie zgloszonego przez
strone pozwana ewentualnego zarzutu potracenia i zatrzymania, a w konsekwencji nieuwzglednienie zgltoszonego
przez strone pozwang ewentualnego zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania;



(14) Sad Okregowy naruszyl art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz art 498 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie zgloszonego przez strone pozwana ewentualnego zarzutu potracenia oraz zarzutu zatrzymania.

I1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

(1) naruszenie przepisu art. 91 k.p.c. w zw. z 203" k.p.c. przez bledne przyjecie, iz pelnomocnik Powoda nie by}
umocowany do odebrania o§wiadczenia o potraceniu, a w konsekwencji nieuwzglednienie zlozonego na wypadek
stwierdzenia przez Sad niewaznoéci Umowy kredytu zarzutu potracenia;

(2) naruszenie przepisu art. 203" §2 i §3 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz ztozony przez Pozwanego zarzut potracenia
byl zarzutem spdznionym oraz zlozonym bez zachowania wymaganej formy pisma procesowego;

(3) naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz Powod wypehit obowigzek wskazania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegblnosci w zakresie zarzutu razacego naruszenia swoich
interesOw przez Pozwanego;

(4) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego ocene
materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli
kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowana wysokoSci zobowiazan Powoda w
sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostajg w gestii banku;

(5) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze
spread walutowy stanowil element wynagrodzenia Pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy spread walutowy nie
jest stricte wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢ nie byla ukrywana przez Pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia
dla kazdej zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwoch kurséw wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu
kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo- odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem
przez Pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akeji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytéw indeksowanych do waluty CHF;

(6) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z 309 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wniosku Pozwanego o
dopuszczenie dowodu z wyliczenia ewentualnego roszczenia Pozwanego na wypadek uniewaznienia Umowy kredytu
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia Powoda na skutek korzystania przez niego z udostepnionego mu kapitalu
w wariancie opartym o parametry kredytu zabezpieczonego hipotecznie (z przedstawieniem réwniez wyliczenia
tego roszczenia w wariancie opartym o parametry kredytu niezabezpieczonego hipotecznie) wraz z historig obstugi
kredytu oraz zestawieniem zmian stawki WIBOR 3M, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu bylo niezbedne
w celu poinformowania Powoda przez Sad o wszystkich potencjalnych skutkach uniewaznienia umowy, w tym o
koniecznoS$ci zwrotu Pozwanemu okreslonej kwoty z uwagi na zamiar Pozwanego w zakresie wystapienia przeciwko
Powodowi z roszczeniem o zaplate kwoty stanowiacej korzy$¢ osiagnieta przez Powoda na skutek korzystania z
nienaleznej mu uslugi finansowej, odpowiadajaca wartoSci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu, ktore konsument musialby zaplaci¢, gdyby zawarl wazng umowe kredytu, w zakresie pozwalajacym
Powodowi (konsumentowi) na podjecie i zakomunikowanie Sadowi rozwaznej i Swiadomej decyzji co do korzystania
badz nie z systemu ochrony przed nieuczciwymi klauzulami abuzywnymi;

(7) naruszenie przepisow art. 278 k.p.c. w zw. z 2052 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. zart. 2352 § 1 pkt 2
k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad dowodu z opinii bieglego, pomimo tego, ze rozstrzygniecie przedmiotowej
sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych w ramach podjetej przez Pozwanego obrony przed zarzutem abuzywno$ci;

(8) naruszenie przepisu art. 233 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny
istoty sprawy stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej autorstwa dr hab.I. W., a w konsekwencji blednym
przyjeciu, zaréwno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne



maja charakter abuzywny, ewentualnie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku kursem $rednim NBP, a nadto blednym przyjeciu,
iz nie jest mozliwe rozwazenie skutkéw uniewaznienia Umowy kredytu oraz stwierdzenie niewazno$ci laczacej strony
Umowy kredytu;

(9) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,1,95, s. 29) w zwiqzku zart. 47

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wzw. zart. 385 " k.c. poprzez niepoinformowanie
konsumenta o skutkach prawnych, jakie moze spowodowaé uniewaznienie takiej umowy,
niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w
sytuacji, gdy Sad orzekajqgcy stwierdzil nieuczciwy charakter warunku Umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem.

III. Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost:

(1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach w caloSci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych

ewentualnie

(2) na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad 1 instancji istoty sprawy w zakresie
konsekwencji uznania poszczegdlnych postanowienn umownych za abuzywne;

ewentualnie

(3 )na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad 1 instancji istoty sprawy w zakresie
poinformowania Powoda o skutkach ewentualnego uniewaznienia Umowy kredytu, co w konsekwencji spowodowato
brak zniesienia tzw. bezskuteczno$ci zawieszonej.

w kazdym przypadku

(4) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasqgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego, a nadto
o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego oraz o nieuwzglednienie zgloszonego zarzutu
zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne co do zasady, uznajac je za wlasne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze do czasu
zlozenia przez powoddw, jako kredytobiorcow, o§wiadczenia materialnoprawnego o checi, albo sanowania umowy z
jej zapisami majgcymi charakter abuzywny, badZ domaganiu sie stwierdzenia niewaznoéci umowy — po stosownym
pouczeniu ich o skutkach prawnych takiego o$wiadczenia — mamy do czynienia z bezskuteczno$cia zawieszona.
Natomiast po zlozeniu os§wiadczenia o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, skutek taki nastepuje z dniem
doreczenia kredytodawcy tego o$wiadczenia. Kwestia ta bedzie stanowi¢ przedmiot ponizszego uméwienia.

Na wstepie, odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., polegajacego na przyjeciu, ze powodowie posiadajg interes prawny w



zadaniu ustalenia niewaznoé$ci umowy. W tym zakresie powodowie zasadnie wskazali, ze w judykaturze ugruntowany
jest juz poglad, iz brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas gdy stan
niepewnoS$ci moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o Swiadczenie. Wowcezas ustalenie stosunku
prawnego lub prawa nastepuje jedynie przestankowo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca
2019 r., I ACa 185/18 ). Niemniej jednak, w sprawach dotyczacych kredytéw walutowych bezrefleksyjne przyjecie, iz
przystugiwanie dalej idacego roszczenia o zasadzenie Swiadczenia nienaleznego niweczy mozliwo$¢ zadania ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu, stanowiloby zbytnie uproszczenie i wywieraloby konsekwencje nie do pogodzenia z
koniecznoScig pelnego zabezpieczenia interesu Powodow. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze w przypadku, gdy umowa
kredytu nie zostala wykonana (kredyt nie zostal calkowicie splacony), a stosunek prawny trwa nadal (w dalszym
ciggu splacane sa raty kapitalowo-odsetkowe), uwzglednienie jedynie roszczenia o zasadzenie, nie pozwoliloby na
definitywne rozwiazanie sporu pomiedzy Powodami a bankiem.

W niniejszej sprawie jedynie ustalajace orzeczenie sadu znosi watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z niewaznej umowy kredytu. W sprawach dotyczacych kredytow walutowych interes
prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy kredytu zachodzi z tego wzgledu, iz ustalenie niewazno$ci umowy
bedzie mialo znaczenie zaré6wno dla obecnych jak i przyszlych stosunkéw prawnych i praw kredytobiorcy. Przytoczyé
nalezy w tym zakresie poglad wyrazony m.in. przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2018 r.,
(sygn. I ACa 915/17), ktory stwierdzil, ze nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaré6wno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem. Sprawa o
ustalenie daje mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwoéci. W
sytuacji, w ktorej kredyt nie zostal w calo$ci splacony, kredytobiorca w toku procesu nadal splaca kredyt, a w momencie
orzekania (biorgc pod uwage uplyw czasu) wysoko$é §wiadczenia nienaleznego moze sie zwiekszy¢. Ergo, jedynym
sposobem na pelne zabezpieczenie interesow powodow jest uwzglednienie roszczenia z art. 189 k.p.c. i ustalenie
niewazno$ci umowy. Jedynie bowiem dysponujgc wyrokiem ustalajagcym powodowie beda mogli broni¢ sie przed
przyszlymi roszczeniami banku, jak i beda mogli Zadac¢ zwrotu $§wiadczenia nienaleznego.

Tak wiec w ocenne Sadu Apelacyjnego powodowie majg interes prawny w takim ustaleniu - bez wzgledu na to, czy
réwnocze$nie niewazno$¢ umowy stanowi podstawe istniejacych juz roszczen o charakterze pienieznym. Tak wiec
przesadzenie tej kwestii pozwala dopiero na dokonanie oceny pozostalych zarzutow apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego po pierwsze zgodzic¢ sie trzeba z ustaleniami faktycznymi
Sadu I instancji. Przede wszystkim wskazaé jednak nalezy, ze cze$¢ tych zarzutéw jest bezprzedmiotowa, z uwagi na
podstawe prawna rozstrzygniecia przyjeta przez Sad I instancji w zasadniczej czesci prawidtowo.

W tym kontek$cie wskazaé tez nalezy, ze Pozwany opiera sie na twierdzeniach w zakresie (nalezytego) poinformowania
powodow o zasadach indeksacji kredytu - przedstawiajac im symulacje kredytu czy informujac o ryzyku walutowym.
Warto jednak zauwazy¢ juz na samym wstepie rozwazan (oraz lektury apelacji), ze Pozwany w gléwnej mierze
skupia sie na okoliczno$ciach zwiazanych z wykonywaniem Umowy, odbiegajac tym samym od istotnych w sprawie
okolicznoSci dot. zawarcia przedmiotowej Umowy oraz jej konkretnych postanowien, ktérych abuzywno$é zarzucali
powodowie.

Pozwany rowniez zaznacza, ze ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad niedopuszczalno$ci indeksacji kredytu
wedhug kurséw z tabeli Banku - umowa powinna wigza¢ w dalszym ciagu i by¢ utrzymana w mocy, a jedynie zastapiona
przepisami dyspozytywnymi. Na uwage w tym kontek$cie zastuguje argumentacja Sadu I instancji, ktéry wbrew temu
co twierdzi Pozwany, odniost sie w rozwazaniach nie tylko do zastanych juz w judykaturze kierunkéw orzeczniczych,
lecz takze najnowszej linii orzeczniczej zaré6wno SN (zob. uchwala SN z dn. 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20) jak i TS
(zob. wyrok TS z dn. 22 kwietnia 2021 r., C-485/19), ktére naswietlaja i ujednolicajg linie sadéw powszechnych w
»Sprawach frankowych".



Przede wszystkim jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia
prawa procesowego skoncentrowanych na zakwestionowaniu prawidtowos$ci postepowania dowodowego. Zgodnie z
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sq fakty majqce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, albowiem byl nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy.

Powyzsze zalozenia w ocenie Sadu II instancji nalezy zaaprobowa¢ i dokona¢ kontroli poczynionych na tej podstawie
faktycznej rozwazan prawnych. przez Sad I instancji.

W konsekwencji stwierdzenie, czy udzielone informacje byly prawidlowe i wystarczajgce nie
nalezy do sfery faktoéow, lecz oceny prawnej.

Bezprzedmiotowy jest zarzut kwestionujacy nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego. Niezaleznie
od tego, czy w okolicznoSciach procesowych sprawy na Sadzie I instancji ciazyl obowiazek dzialania z urzedu
przy prowadzeniu postepowania dowodowego (skoro tylko istnienie takiego obowigzku umozliwialoby podniesienie
skutecznego zarzutu w tym zakresie — patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06,
OSP 2008, nr 1, poz. 8; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Biul.SN 1998/11/14;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., II CSK 602/08), to zbedne okazalo sie prowadzenie dowodu
dla wyliczenia ewentualnej nadplaty wynikajacej z poréwnania wykonania umowy z i bez klauzuli indeksacyjne;j.
Ostatecznie bowiem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa kredytowa zawarta przez strony okazala sie niewazna (o
czym w dalszej czeéci uzasadnienia), a w zwigzku z tym wyliczenie nadplaconej naleznos$ci przy utrzymaniu waznosci
czeSci umowy stalo sie zbyteczne.

Z przedstawionych powyzej powodéw nieprzydatne s3 zatem wnioskowane w apelacji dowody (art. 235 § 1 pkt 2
k.p.c.).

W tym stanie rzeczy podkresli¢c bowiem nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zaleine jest od
oceny prawnej zawartej miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkoéow
wynikajgcych z postanowienn umownych przewidujgcych indeksacje wzajemnych swiadczen
stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego. Umowq pozwany Bank udzielil bowiem
powodom kredytu w walucie polskiej, na cel i na warunkach okreslonych w umowie, statuujgc
w umowie podstawowe obowiqzki stron w sposéb standardowy, nie odbiegajacy od istoty
umowy kredytu okreslonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
zas specyfika (wyroznikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o indeksacji
wyplaconej kredytobiorcom kwoty do CHF oraz obowiqzku kredytobiorcow dokonywania splat
kwot kredytu w CHF, przy zastosowaniu indeksacji przewidzianej w zlotych polskich.

Dla jasno$ci oceny prawnej przedmiotowej umowy, zasadnym bedzie ponowne dokonanie jej oceny prawne;j.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu, w kontekscie rozwazan prawnych Sadu I instancji i zarzutow naruszenia
prawa materialnego podniesionych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze nie majq racji
powodowie, o ile wiqzq z konstrukcjq przedmiotowej umowy, w tym z klauzulami indeksacyjnymai,
ocene o niewaznosci umowy z odwolaniem do art. 58 § 1 k.c. (Jako sprzecznej z ustawaq; sprzecznej z
istotq umowy o kredyt), badz art. 58 § 2 k.c. (jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego).

Przede wszystkim nie jest zasadne twierdzenie, ze powolywane w pozwie przepisy prawa wykluczaja mozliwo$é
konstrukcji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych, tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych
Swiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty obcej. Istotg takiego kredytu jest, ze
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w
wysokosci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i
prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze $wiadczeniami gléwnymi umowy bylo — z jednej strony — udzielenie kredytu w



oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitatu kredytowego oraz odsetek i prowizji (Swiadczenie
kredytobiorcow). Zasada swobody uméw nie wyklucza natomiast ustalenia wysoko$ci wzajemnych $wiadczen z
odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie sgdowym nie budzi
watpliwoéci, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é jego splaty z kursem waluty
obcej nie jest sprzeczna z ogolng konstrukcja umowy kredytu przewidziang art. 69 ust.1 Prawa bankowego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyroku
z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; w wyroku z 1 marca 2017 1., IV
CSK 285/16).

W okolicznoéciach sprawy brak jest takze podstaw do kwalifikacji spornej umowy kredytowej jako sprzecznej z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W tym zakresie powodowie powoluja sie na poglad prawny
wyrazany w orzecznictwie, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowat wiedza
o dysproporcji $wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, to stwierdzenie naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze
prowadzi¢ do sprzeczno$ci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pomijaja jednak, ze przykladowo z wyroku
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12) wynika, ze sam fakt nierobwnomiernego rozlozenia
w umowie ryzyka osiagniecia korzysci i nie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron, nie oznacza w sposéb automatyczny,
ze doszlo do naruszenia zasady stusznosci kontraktowej oraz uczciwego obrotu, powodujacego niewazno$¢ umowy.
Kwalifikacja umowy jako niewaznej z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspoétzycia spolecznego wymaga istnienia
dalej idacych przestanek, jak choé¢by wykazania okolicznosci, ze uksztaltowanie stosunku umownego w sposéb
widocznie krzywdzacy dla jednej strony wynika ze §wiadomego lub spowodowanego niedbalstwem wykorzystania
przez druga strone silniejszej pozycji. Z tego punktu widzenia istotne jest, przykladowo, czy kontrahent Banku dzialal
pod presja faktycznej jego przewagi, czy tez, czy Bank dochowat staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wymaganie zgodnoSci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest
zagadnieniem ,kontekstu faktycznego tj. okoliczno$ci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogélnien adekwatnych
do kazdej sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29
wrze$nia 1987 r., III CZP 51/87; OSNCP z 1989 r., z. 1, poz. 14). Do uznania bezwzglednej niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 § 2 k.c. niezbedne jest zatem wykazanie konkretnych okolicznoSci, §wiadczacych o sprzecznosci
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama zatem dysproporcja miedzy wartoScia okre$lonych w umowie
wzajemnych $wiadczen stron, czy tez dysproporcja pomiedzy ryzykiem osiagniecia korzySci badz strat, nie jest
wystarczajgca dla uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoétzycia. Niezbedne jest dodatkowo wykazanie, ze w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy - z uwagi, przykladowo, na cel umowy, sytuacje faktyczna stron, stan Swiadomosci
stron i ich motywacje, pozycje stron, sposéb wykonywania umowy itp. — umowa pozostaje w kolizji z zasadami
shusznoéci, uczciwego obrotu, uczciwosci, czy tez lojalnoSci.

W sprawie nie zostalo wykazane istnienie tego rodzaju okolicznoSci. Tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone
w niej klauzule indeksacyjne skutkowaly swoboda banku w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcow, przy braku réwnowagi w ustalaniu wysokosci wzajemnych Swiadczen oraz dysproporcji
ryzyka zwiazanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty przeliczeniowej. Jak juz wskazano,
okoliczno$ci te, same przez sie, nie prowadza do oceny spelnienia przestanek okreslonych art. 58 § 2 k.c. Natomiast
pozostala tres¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala jedynie na stwierdzenie, ze to powodowie
poszukiwali mozliwoéci uzyskania kredytowania; zglosili sie do pozwanego Banku, uzyskali informacje, ze oferta tego
Banku dotyczy takze kredytu we frankach szwajcarskich, a powodowie do tak oferowanej umowy przystapili. W spos6b
ogoblnikowy zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walutowych, w tym mozliwo$ci wzrostu
kosztow obstugi diugu.

W tych okoliczno$ciach faktycznych nie sposéb przyjac, ze powodowie znajdowali sie w przymusowym polozeniu,
a pozwany Bank wyzyskal ich sytuacje, w spos6b swiadomy chcac skorzystac¢ z uksztaltowania umowy w sposob
krzywdzacy powodéw. To wszystko w sytuacji, gdy w oczywisty spos6b w sprawie nie wykazano, by faktyczny,
nadzwyczajny stopien deprecjacji waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego byl przewidywany przez
ktorakolwiek ze stron umowy w chwili jej zawierania. Jakkolwiek zatem w samej umowie zamieszczone byly



krzywdzace kontrahentéw banku mechanizmy, to jednak w sprawie brak jest tego rodzaju okolicznosci faktycznych
(zwigzanych z sytuacja samych stron, intencjonalnos$cia dzialania Banku, zamiarem wykorzystania sytuacji powodow
itp.), ktore pozwalalyby kwalifikowaé zawartg umowe jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tej sytuacji nie mozna w peli podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze tak skonstruowana umowa

przekracza granice wyznaczone naturq stosunkéw obligacyjnych i jako sprzeczna z at. 353" k.c. nie
pozwala na uznanie jej waznosci, a w konsekwencji jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
sprzeczna z ustawaq, a skutek tej niewaznosci istnieje ex tunc.

Uznanie spornej umowy za niewazng z urzedu (na skutek zastosowania prawa materialnego) zdaniem Sadu I
instancji powoduje, Ze nieaktualne staja sie w wiekszej czeSci podniesione przez pozwanego zarzuty hamujace. Brak
bylo takze podstaw do ustosunkowywania sie do niektoérych twierdzen powodow, a dotyczacych
abuzywnosci niektérych postanowien umowy.

Sad I instancji zauwazyl, ze Powodowie wskazywali, ze czesé¢ postanowien umowy stanowi

klauzule abuzywne, ktére na podstawie art. 385" k.c. nie wiazqa stron. Sad I instancji odnoszac sie co
prawda krytycznie do tych zapiséw umowy, nie dokonat jednak, z przyczyn wskazanych powyzej

pelnej analizy tych zapisé6w na gruncie art. 385 * k.c.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uwzglednienia zqdania pozwu o
ustalenie, ze przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego jest niewazna w catosci na podstawie art.

189 k.p.c. w zwiazku z art. 353" k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 69 prawa bankowego.

Natomiast nie stoi to na przeszkodzie dokonanie oceny zasadnosci zadania pozwu o ustalenie,

ze wskazana umowa jest niewazna w calosci na podstawie art. 385 * § 1 k.c., w kontekscie
bezskutecznosci zawieszonej z uwagi na pozycje powodow jako konsumentéow.

Sad I instancji analizujac regulacje umowy, trafnie wskazuje, ze ksztaltuja one prawa i obowigzki Powodéw jako
kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Sprowadzajq sie
one bowiem do przyznania bankowi uprawnienia do jednostronnego, swobodnego, ustalania
kursow walut stosowanych przy okreslaniu wysokosci kredytu, tym samym - salda zadluzenia
powodow Istotna jest zwlaszcza wspomniana swoboda strony pozwanej przy ksztaltowaniu kurséw kupna CHF,
stosowanych przy przeliczeniach kwoty udzielonego kredytu. Umowa zawiera bowiem jedynie odeslanie do tabel
kurséw obowigzujacych w pozwanym banku danego dnia, nie precyzujac tego jak kursy te maja by¢ ustalane ani nie
nakazujac odwolania sie przy tym do obiektywnych, konkretnych i sprawdzalnych kryteriow. Nie wymaga szerszego
uzasadnienia poglad, ze zagwarantowanie stronie pozwanej prawa dowolnego ksztaltowania poziomu kursu CHF i
przez to wysokoSci zobowigzan Powoddw wobec banku, razaco narusza rOwnowage stron umowy kredytu. Zagadnienie
to bylo takze przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie III CSK
159/17 uznal, iz mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajqcy bankowi swobode,
Jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta.
Poniewaz oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385°ke), irrelewantne sg argumenty przywolywane przez strone pozwang, iz w rzeczywistoéci przy
wykonywaniu umowy pozwany bank nie ustalal dowolnie kurséw walut. Istotna jest bowiem tres¢ umowy, a nie sposob
jej pozZniejszego wykonywania przez strony. Bezzasadny byt wobec tego wniosek Pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia czy mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, razaco naruszal interesy konsumenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci ocena prawna dokonana przz Sad I instancji,
Ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytu w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyko
walutowe) oraz okreslajace sposéb dokonania tego przeliczenia, to § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2




umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne, albowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
powodoéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika z ich niejasnoSci,
pozostawienia Bankowi swobody w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysoko$ci wzajemnych $§wiadczen, jak
tez przewidzenia mechanizmu odmiennego kursu walutowego dla ustalenia $Swiadczenia banku i kredytobiorcy.
Ze spornych postanowien wynika zatem, ze z naruszeniem zasady réwnosci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwos¢ samodzielnego kreowania wysokos$ci wzajemnych $§wiadczen, przy
przewidzeniu mechanizmu polegajacego na stosowaniu odmiennego, niekorzystnego dla kontrahenta Banku kursu,
w zaleznoS$ci od tego, czy dotyczy to wyliczenia §wiadczenia Banku czy kredytobiorcy, a dodatkowo przy takiej
konstrukeji, ktéra — z uwagi na brak jasnosci — nie pozwalala przewidzie¢ wysokoSci tych Swiadczen.

Niezaleznie od powyzszego, sporne postanowienia umowne miescily w sobie klauzule walutowosci — przewidywaly
bowiem, ze jakkolwiek $wiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie waluta
rozliczeniowa. W zwiazku z tym wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. (sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunki umowy kredytu,
przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreSlaja istotny
element charakteryzujacy wspomniana umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze ,warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniows (...) i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzié¢
do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow”.

Jest oczywiste, ze sporne klauzule indeksacyjne okreslaly istotny element charakteryzujacy
zawartq przez strony umowe. W rzeczywistosci bowiem dotyczyly gléwnych postanowien
umownych, wplywajacych na wysokoé¢ glownych $wiadczen stron. Stanowily jej istote, wyrdznik, tworzac
charakterystyke umowy.

Nie budzi takze watpliwosci, ze ryzyko zmian kursowych waluty rozliczeniowej w caloéci zostalo przerzucone
na konsumenta. OczywiScie zmiany te, w zalezno$ci od kierunku zmian kursowych, mogly byé¢ korzystna badz
niekorzystne dla kontrahenta Banku. Jednak - to co istotne - ryzyko zmian niekorzystnych bylo nieograniczone. Tym
samym, w $wietle treSci umowy, konsekwencje nadzwyczajnej deprecjacji waluty krajowej obciazaly wylacznie i w
calo$ci kredytobiorce. W szczegolno$ci w umowie brak jest zastrzezenia, ze w razie istotnej, w oznaczonych w umowie
granicach, deprecjacji waluty krajowej, dalsze konsekwencje tych niekorzystnych zmian beda obcigzaly obie strony.
W rezultacie kredytobiorcy — konsumenci zostali w sposob nieograniczony obciazeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, w tym takze takim, ktory nie mie$cil sie w przewidywalnych w dacie zawarcia umowy granicach.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej $wiadomosSci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywat
na Banku. Takich okolicznos$ci strona pozwana nie wykazala, ograniczajgc sie do przedlozenia przedstawionego
powodom druku pouczenia, zawierajacego jedynie ogblnikowe informacje. Nie wykazala zatem, by sporne
postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art.

385'§1k.c.

Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposéb jednoznaczny i zrozumialy
(art. 358 § 2 k.c.). Zwazy¢ nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajaca zrozumialo$¢ postanowienia
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w spos6b




przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wla$ciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego

2015 ., C-143/13).

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego poczatku i
Z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 r., z. 7-8, poz. 87; uchwatla skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC z 2019 ., 2.1, poz.2), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to
postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznoé¢ (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 1.,
II CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 r., .3, poz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia
1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie
cywilnym regulacje art. 385'-385* stanowia wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepisow regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle tresci w/w przepiséw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwosci, ze — co
do zasady - sad ma obowiazek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na sadzie obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej treSci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia
niedozwolonego wplywa na pozostalg cze$¢ umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac. W
szczegblnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej obowiazywac, o ile niedozwolone postanowienia
umowne dotycza glownego przedmiotu umowy. Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/

EWG jakiart. 485" § 1k.c. — ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy postanowien okreélajacych glowne
Swiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano, sporne klauzule indeksacyjne nie spelniaja tego ostatniego warunku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
glownego przedmiotu umowy nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiuja sama istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sadow polskich pojecie postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron wiazane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do
ustawowo wyréznionych typéw czynnosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki gtownych §wiadczen stron odnosza sie do elementéow
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym



znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
Swiadczenia.

Z tych wzgleddw aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy
m.in.: w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z cyt.
powolanych orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
$wiadczenia”. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interes konsumentéw, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to
wypehiona jest przestanka abuzywnosci postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje maja powodowie, iz takimi sa kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
indeksacyjne. Okre$laja bowiem $wiadczenia gléwne stron poprzez wskazanie podstaw do ich ustalenia, w sytuacji,
gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w spos6b obiektywny kursu waluty, do obiektywnych
wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm wymiany waluty
pozwalaly ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny. Nadto powodowie w sposbéb nieograniczony zostali obcigzeni
nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie
pozwala na przyjecie, iz Swiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

Jak juz wskazano, wyeliminowanie z lgczqcej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych wymaga oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W
Swietle powyzszych rozwazan oczywista jest konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego
zawierajqcego klauzule indeksacyjnq prowadzié bedzie do upadku umowy w calosci. Na podstawie
pozostalych postanowien umowy nie jest mozliwe okreslenie praw i obowiqzkoéw stron.

Klauzula niedozwolona nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wiazac stron, dzieli ona los klauzuli.

Z istoty prawa konsumenckiego wynika jednak, ze konsument moze nastepczo udzielié
LSwiadomej, wyrazniej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienie i w ten sposéb
jednostronnie przywroci¢c mu skutecznosé. Istnienie mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody

na to postanowienie (jego .potwierdzenie”) i przywrocenie mu w ten sposéb skutecznosci
z mocg wstecznqg powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigzq sie z sankcja
bezskutecznosci zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 7
maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu
orzecznictwa TSUE wskazuje, iz ,konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno

w toku sporu przed sadem, jak i pozasagdowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujgco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé
za sobq definitywna nieskutecznosé (niewaznos$é) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany
konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odméwic zgody), co spowoduje trwalg bezskutecznoé¢ (niewaznosé)
niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien
wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie
stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

Nadto, w sytuacji, w ktérej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna), o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej
miejsce regulacja zastepcza. ,,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) umowy naraza
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wigzgco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac



sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
catkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznoéci) umowy jako szczegélnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego przed wyznaczeniem
rozprawy, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., pismem z dnia 15.12.2022 r.
poinformowatl strony postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym przede wszystkim
0 ocenie prawnej spornych postanowien umownych i wynikajgcych stqd konsekwencji. W zwigzku
z tym pouczyl powodéw o skutkach ewentualnego niezwiazania ich, jako konsumentéw, niedozwolonymi klauzulami
oraz skutkach ewentualnej niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy kredytowej, zakreslajac powodom termin do
zlozenia o$wiadczenia, czy wyrazaja wole utrzymania laczacej strony umowy, czy tez domagaja sie stwierdzenia jej
niewaznoSci.

Konkretnie Sad Apelacyjny poinformowal powodéw o tym, iz sporne postanowienia umowne
oceniajako niedozwolone, a w zwiqzku z tym niewigzgce powodow; ze odnoszq sie one do istotnych
elementow umowy, a w konsekwencji bez spornych klauzul umowa nie moze wiqzaé stron; o prawie
powodow do wyrazenia sprzeciwu o odmowie wylgczenia w/w postanowienn umownych badz
tez podtrzymania zarzutéow co do niezwigzania umowagq. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny pouczyl
powodow o mozliwych, przewidywalnych skutkach zwiqzanych z bezskutecznosciq (niewaznosciq)
umowy, tj. m.in., ze

1. zawarte w laczacej strony postanowienia umowne moga zosta¢ uznane za abuzywne (niedozwolone) z uwagi na
niejasne okreélenie zasad przeliczania walut przy wyplacie kwoty kredytu oraz przy splacie jego rat - a w konsekwencji
za niewigzace dla powodow;

2. po usunieciu kwestionowanych postanowien umownych umowa nie moglaby by¢ wykonywana, a Sad moze
stwierdzic¢ jej niewaznos¢; oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie zostala zawarta;

3. niewazno$¢ umowy nie bedzie zachodzié, o ile mozliwe bedzie zastosowanie regulacji zastepczej w miejsce
niedozwolonego postanowienia;

4. powodowie moga zapobiec niewaznos$ci umowy i jej skutkom poprzez wyrazenie zgody na stosowanie tych
niedozwolonych postanowien juz od momentu zawarcia umowy; wyrazenie takiej zgody oznacza jednak, ze zadania
zgloszone w pozwie moga zostaé¢ uznane za nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, celem mozliwosci podjecia Swiadomej decyzji przez powodbéw. Sad Apelacyjny pouczyl nadto,
ze:

1. skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzyéci, tzn. bank ma obowigzek zwrotu wplaconych rat. a kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
wyplaconego mu kapitalu kredytu:

2. w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzySci, w ramach wzbogacenia;

3. w konsekwencji powodowie moga by¢ narazeni na obowiazek jednorazowego zwrotu na rzecz pozwanego banku
kwoty w wysokoéci caloéci uzyskanego $wiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazng umowa - co moze by¢ dla
kredytobiorcy razaco niekorzystne w przypadku braku mozliwo$ci zadysponowania ww. kwota;



4. ponadto w sytuacji odrebnego procesu z powddztwa kredytobiorcow przeciwko bankowi o zwrot uiszczonych rat
z tytulu niewaznej umowy, bank jako pozwany w tamtej sprawie moze podnies$¢ zarzut zatrzymania, co oznacza, ze
kredytobiorcy otrzymaja zwrot swojego Swiadczenia dopiero po zwrocie wyplaconego im kapitatu;

5. strony mogga réwniez podnie$¢ zarzut potracenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie roéznica pomiedzy
$wiadczeniami stron;

6. strony moga podnosi¢ dalsze roszczenia zwigzane z niewazno$cia umowy: np. bank moze wnie$¢ powoddztwo
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu; w orzecznictwie sagdowym kwestia zakresu wzajemnych roszczen nie
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta; zagadnienie to objete jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 54/21;

7. o$wiadczenie powodow o sprzeciwie wylaczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powolaniu sie na
nie ma charakter materialnoprawny. a w zwiazku z tym od daty zlozenia o§wiadczenia (uptywu terminu do zloZenia
takiego oSwiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych korzysci.

W wyznaczonym terminie powodowie E. J. i K. J. pismem z dnia 27 grudnia 2022 r. skierowanym
bezposrednio do pozwanego Banku, ztozyli oswiadczenie, ze akceptujq skutki uznania za abuzywne
postanowien spornej umowy kredytowej, jakim moze byé upadek (niewaznosé) umowy wskazujqc,
ze korzystniejszq dla nich opcjq jest uniewaznienie umowy i te opcje wybierajq.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 r. pelnomocnicy stron, uczestniczac w rozprawie, zajeli stanowiska procesowe.

Petnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze wnosi jak w apelacji, a ponadto jak w piSmie procesowym z dnia
10.11.2022 r. w zakresie zarzut potracenia i zatrzymania.

Nalezy wskazaé¢, ze pismem z dnia 10.11.2022 r. (karta akt 616 -826) podnidst:

1. zarzut potrgcenia wierzytelnoSci Powoda o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna
wierzytelno$cia Pozwanego o zwrot kwoty udzielonego Powodowi kredytu, to jest kwoty 215.000 z7l;

2. zarzut zatrzymania (alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu potrqcenia) kwoty
215.000 7zl stanowigcej roszczenie Pozwanego w stosunku do Powoda o zwrot kwoty udzielonego Powodowi kredytu.

Pozwany w calosci podtrzymal stanowisko wyrazone w apelacji, w szczegélnosci w zakresie braku
podstaw do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z Umowy kredytu oraz w
przedmiocie mozliwosci (i koniecznosci) zlozenia zarzutu potrgcenia juz na etapie odpowiedzi
na pozew, braku jakichkolwiek podstaw prawnych i logicznych do rozpatrywania zastrzezenia
zarzutu potrqcenia na wypadek ustalenia przez Saqd istnienia wierzytelnosci Powoda, jako
warunkowego w rozumieniu art. 89 i n. k.c., niezasadnosci twierdzen o braku wymagalnosci
wierzytelnosci Pozwanego oraz materialnoprawnych i procesowych skutkéw zlozenia zarzutu

potracenia w pi$mie procesowym w swietle przepisu art. 203 * k.p.c. w zw. 455 k.c. i in. oraz
mozliwosci i koniecznosci zlozenia oswiadczenia o potrqceniu bezposrednio pelmnomocnikowi
procesowemu reprezentujgcemu powoda.

Pozwany wskazal, iz zasadno§¢ zarzutu zatrzymania podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r.
(III CZP 11/20), cytowanej takze w uchwale 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, w ktorej zaznaczyl,
iz: ,W celu uniknieciu zagrozen zwiazanych z niewyplacalnoscia kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z
przewidzianego w art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chronigc w ten sposob swe roszczenie
o zwrot wykorzystanego kapitalu (bez odsetek), gdyz obowiazek jego zwrotu jest - w relacji do obowigzku oddania
Srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej. Kazda



ze stron moze tez skorzysta¢ z instytucji potracenia, co pozwala cze$ciowo zapobiec negatywnym konsekwencjom
przedawnienia roszczen, jednakze wymaga zlozenia stosownego o§wiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowa¢é
wierzytelno$ci z urzedu, podobnie jak nie moze z urzedu skorzysta¢ z instrumentu przewidzianego w art. 408 § 3 k.c.,
odliczajac od zwracanej w pieniadzu wartoéci korzy$ci, wartosci nakladow, ktore zadajacy bylby obowiazany zwrécic."

Nadto - co szczegoélnie istotne w kontekscie niniejszego sporu - Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 7 maja
2021r., 111 CZP 6/21, poszerzajac argumentacje przytoczona w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., Ili CZP
11/20 podkreélil, iz odmowa mozliwoS$ci zastosowania w tego typu sprawie zarzutu zatrzymania oznaczalaby: ,np,, ze
roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie przystugiwaloby zadnej ze stron w razie zawarcia umowy wzajemnej,
w ktorej roznorodzajowe §wiadczenia stron mialy te sama warto$¢ rynkowa (np. sprzedaz waluty obcej w kantorze po
cenie rynkowej), prowadzac w tego rodzaju przypadkach do petryfikowania stanu istniejacego w wyniku spelnienia
obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznoSci umowy nie daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej
sankgcji, skoro ma ona umozliwiaé zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkow zawarcia umowy."

Jednocze$nie z daleko posunietej ostroznoSci procesowej - majac na uwadze niejednolita praktyke Sadow w zakresie

interpretacji przepiséw art. 203" k.p.c. oraz art. 496 k.c., art. 497 k.c., art. 498 k.c. i art. 499 k.c. - wystepujaca rowniez
w skarzonym Wyroku Sadu Okregowego, Pozwany zlozyl oSwiadczenia o potraceniu i zatrzymaniu bezposérednio
Powodom - zgodnie z wytycznymi zawartymi w skarzonym wyroku - ktére zostalo przez nich odebrane w
dniu 28 pazdziernika 2022 roku.

Dowdd:

ci) wezwanie do zaplaty z dnia 30 wrzes$nia 2022 roku skierowane do Powodow;
b) potwierdzenie nadania przesylki;

¢) wydruk $ledzenia przesylki ze strony Poczty Polskiej;

d) pismo. Pozwanego zawierajace o$wiadczenie o potraceniu i zatrzymaniu z dnia 25 - pazdziernika 2022 roku
skierowane do Powodow;

e) potwierdzenie nadania przesylki;
j) wydruk $ledzenia przesylki ze strony Poczty Polskie;j.

Nadto do pisma tego zalaczono pelnomocnictwo materialnoprawne dla pelnomocnika pozwanego do obejmujace
uprawnienie do wyslanie w/w pism.

Pelnomocnik powodow wnibst jak w odpowiedzi na apelacje, a odnoszac sie do zarzutéw potracenia i zatrzymania
zarzucil, ze sa one nieskuteczne z uwagi na ich warunkowy charakter podnoszony w o$wiadczeniu, niezaleznie, od
tego, Ze s3 one kierowane bezposrednio do powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podnie$é nalezy, ze dla skutecznoéci podniesienia zarzutu potracenia i zatrzymania
istotne jest uprawnienie materialnoprawne pelnomocnika udzielone przez strone, imieniem ktorej skladane jest to
o$wiadczenie oraz uprawnienie materialnoprawne pelnomocnika strony, do ktérej kierowane jest to o§wiadczenie.

Jak sie przyjmuje, pelnomocnictwo procesowe nie upowaznia do zlozenia materialnoprawnego
oswiadczenia o potrgceniu. Konieczne jest, aby mocodawca udzielit dodatkowego pelnomocnictwa, ktére
upowazniac bedzie pelnomocnika do skladania o§wiadczen woli za mocodawce. Cyt. za Balwicka-Szczyrba Malgorzata
(red.), Sylwestrzak Anna (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany LEX/el. 2023 - komentarz, stan prawny:
31 marca 2023 r. Art. 498 - Sikorski Grzegorz.



Jakkolwiek w uzasadnieniu wyroku SN z 23.02.2017 r., V_CSK 305/16, LEX nr 2297423, wyrazono poglad, ze:
~Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do
zlozenia takiego o$wiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposéb dorozumiany. Podniesienie zarzutu potracenia w
odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem oSwiadczenia o potraceniu, jesli takie oSwiadczenie nie zostalo
zlozone wezeéniej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego
dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjac, ze zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okreslonego o$wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie.”,
to jednak odnosi sie to tylko do pelnomocnika strony podejmujacej obrone w procesie, przez zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze kolejng przestankq dokonania potrqgcenia jest wymagalnosé obu
wierzytelnosci. Wierzytelnos¢ jest wymagalna, gdy wierzyciel moze zadac spelnienia Swiadczenia przez dluznika .
W literaturze powszechnie przyjety jest poglad, ze wymagalna musi by¢ jedynie wierzytelno$c¢ potracajacego. (Por. np.
L. Stecki, Op6znienie..., s. 29.)

W realiach mniejszego stanu faktycznego os$wiadczenie powoddow o sprzeciwie wylaczenia niedozwolonych
postanowienn umownych badz o powolaniu sie na nie ma charakter materialnoprawny. a w zwigzku z tym od daty
zlozenia oswiadczenia (uplywu terminu do zlozenia takiego oswiadczenia) stajq sie wymagalne
wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych korzysci, co miato miejsce po dniu 27 grudnia 2022 r., a
oswiadczenie o potrgceniu doreczono wczesniej, bo w dniu 28 pazdziernika 2022 roku.

Dlatego tez oswiadczenia o potrgceniu dokonane przed dniem 27 grudnia 2022 r., choéby z
przyczyny podanej powyzej, okazaly sie bezskuteczne.

Przechodzqgc do zarzutu zatrzymania stwierdzié nalezy, ze zarzut ten zawarty w w/w pismie z
dnia 25.10.2022 r. postawiony przez upowaznionego meterialnoprawnie pelnomocnika, doreczony
powodom w dniu 28 pazdziernika 2022 r, jest skuteczny.

Tak wiec w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany zlozyl skuteczne o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
Swiadczen powoda uiszczonych w wykonaniu spornej umowy, w zakresie kwoty 215.000,00 z} stanowigcej
roszczenie Pozwanego w stosunku do Powoda o zwrot kwoty udzielonego Powodowi kredytu.

Przedmiotowa kwota odpowiada niespornemu co do swej wysokoéci §wiadczeniu wyplaconego przez Bank na rzecz
powodow kapitalu kredytowego.

Z mocy art. 497 k.c., w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej, zastosowanie znajduje art. 496 k.c.
przewidujacy — w przypadku obowigzku zwrotu $§wiadczen wzajemnych — prawo skorzystania przez kazda ze stron
z prawa zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia
0 zwrot.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa o kredyt jest umowg wzajemna. Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia
Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji i
z tych wzgledéw znajduja do umowy o kredyt zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i
niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).

Niezaleznie od tego zwro6ci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy zaakceptowal zastosowanie art. 497 k.c. w zw. z art.
496 k.c. w przypadku wzajemnego obowigzku zwrotu §wiadczen umowy kredytowej. Wskazal, ze ,,z punktu widzenia
art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego



banku) z odwotaniem do rozumowania a minori ad maius” (uchwala z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC
7 2021T., Z. 6, POzZ. 40).

Nalezy nadto zauwazy¢, ze skorzystanie z prawa zatrzymania nie jest uzaleznione od uprzedniego wezwania do
zaplaty. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wymogiem skorzystania z tego prawa jest przystlugiwanie kazdej ze stron
roszczenia zwrotnego. Nie ulega watpliwosci, iz na skutek oS§wiadczenia powoda umowa zawarta przez strony stala
sie bezskuteczna (niewazna), a w zwiazku z tym Bankowi przystuguje roszczenie o zwrot spelnionego w wykonaniu tej
umowy $wiadczenia. Nadto, prawo zatrzymania jest uzaleznione nie od zaspokojenia roszczenia, lecz od zaofiarowania
zwrotu otrzymanego $wiadczenia wzajemnego. Wreszcie, nie sposdb podwazy¢, ze z istoty skierowanego do powoda
materialnoprawnego o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wynika, ze zawiera ono w sobie o§wiadczenie
o woli spelnienia §wiadczenia zwrotnego przez powoda.

W tym stanie rzeczy podniesiony przez strone pozwang zarzut okazal sie skuteczny, co znalazlo wyraz z treSci
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa do zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelieniu tego $wiadczenia. W sytuacji zatem, gdy strona
skorzystalam z prawa zatrzymania, to nie opdznia sie ze spelnieniem wlasnego Swiadczenia. Z tych wzgledow
roszczenie powodow musialo ulec oddaleniu w czesci, w ktorej domagaja sie ono zasadzenia odsetek od naleznego
im $§wiadczenia glownego.

Tak wiec reasumujac, zarzuty apelacji zar6wno procesowe, jak i materialnoprawne dla rozstrzygniecia Sadu I instancji
okazaly sie bezzasadne, z przyczyn wskazanych powyzej. Natomiast korekta zaskrzonego wyroku wynika z faktu
zlozenia oSwiadczen materialnoprawnych przez strony, tj. powoda o braku checi sanowania abuzywnych zapisow
umowy, a pozwanej o skorzystania z prawa zatrzymania.

W uwzglednieniu poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art.
385 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 i pkt 2 sentengji.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonejw art. 98 § 1 k.p.c., w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. vwzgledniajqe, ze powodowie wygrali sprawe co do zasady, a uwzglednienie
apelacji w czesci wynikalo wylagcznie ze skorzystania przez strone pozwang z zarzutu zatrzymania,
a co do wysoko$ci odnos$nie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 1. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 r. poz. 1667).



