Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1343/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. L.
przy interwencji ubocznej (...) (...) Funduszu (...) z siedziba w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 355/21
oddala apelacje.
Sygn. akt I ACa 1343/21
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2022 roku

(...) Bank sp6tka akcyjna z siedziba w W. wniosla w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od
pozwanego A. L. kwoty 160.561,96 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztéw elektronicznego postepowania upominawczego.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 355/21, Sad Okregowy w Krakowie w pkt I zasadzit od pozwanego
A. L. na rzecz strony powodowej (...) Banku spo6tki akcyjnej w W. kwote 160.561,96 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 10 listopada 2020 r. do dnia zaplaty, zas§ w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 13.446 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia prawomocnoéci wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 8 maja 2017 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (dalej Bank) i A. L.
jako kredytobiorca, zostala zawarta umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) w kwocie 185.263,86 zl na potrzeby
konsumpcyjne, splate zobowiazan oraz zaplate kosztéw prowizji od udzielonego kredytu. Splata kredytu miala



nastgpi¢ w terminach i na zasadach okre$lonych w umowie w 120 réwnych ratach kapitatowo — odsetkowych. Zgodnie
z § 2 umowy kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila
9,99% w stosunku rocznym. Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki WIBOR 3M i
marzy w wysokoSci 8,26 punktéw procentowych, stalej w trakcie trwania umowy.

Sad I instancji dokonal ustalen, iz w § 3 umowy Bank zastrzegl sobie prawo obciazenia Kredytobiorcy kosztami
powstalymi w wyniku niewywigzania sie przez niego z postanowien umowy m.in. odsetkami od zadluzenia
przeterminowanego. Przy czym wskazano, ze zadluzeniem przeterminowanym sa wszelkie nalezno$ci wynikajace
z zaciagnietego kredytu niesplacone w terminie lub wysokoSci okreSlonej w umowie. Odsetki od zadluzenia
przeterminowanego mialy by¢ naliczane od dnia, w ktorych splata nalezno$ci miata nastapi¢ do dnia poprzedzajacego
jego splate. Zgodnie z § 3 ust. 5 umowy oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego mialo byé¢ rowne wysokosci
odsetek maksymalnych za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 21 k.c. W § 9 ust. 2 umowy postanowiono, ze Bank bedzie
mial prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku m.in. braku terminowej splaty zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu na zasadach okre$§lonych w umowie. Przy czym okres rozwigzania umowy za wypowiedzeniem wynosil 30
dni. Z kolei w § 9 ust. 3 strony postanowily, ze: ,Nalezno$¢ niesplacona w terminie wynikajacym z Umowy albo
splacona w niepelnej wysoko$ci stanowi w calo$ci lub w czeéci niesplaconej zadtuzenie przeterminowane poczynajac
od dnia nastepnego po terminie splaty wynikajacym z Umowy. O powstaniu zadluzenia przeterminowanego Bank
informuje Kredytobiorce a takze pozostale osoby bedace dluznikami Banku z tytulu prawnego zabezpieczenia
splaty kredytu w pierwszej kolejno$ci, poprzez wiadomosci wyslane droga elektroniczna (...) oraz poprzez kontakty
telefoniczne z Kredytobiorcg. Bank ponadto wysyla monity pisemnie. Pierwszy monit jest wysylany nie wcze$niej
niz w 2 dniu wystepowania zadluzenia przeterminowanego. W sytuacji, gdy zadluzenie przeterminowane nie
zostanie uregulowane, moze zostaé¢ wyslany kolejny monit, nie wcze$niej niz w 31 dniu wystepowania zadluzenia
przeterminowanego. W przypadku dalszego braku splaty, nie wczes$niej niz w 60 dniu wystepowania zadluzenia
przeterminowanego, Bank moze wysla¢ kolejny monit. W sytuacji nieuregulowania zadluzenia, pomimo dzialan
podjetych przez Bank, Bank ma prawo wypowiedzie¢ Umowe i po uplywie okresu wypowiedzenia, w sytuacji dalszego
wystepowania zadluzenia przeterminowanego wystapi¢ na droge sadowa celem uzyskania tytulu wykonawczego
na podstawie ktérego nastgpi wszczecie egzekucji komorniczej wobec Kredytobiorcy. Wypowiedzenie Umowy
poprzedzone jest wezwaniem do zaplaty przewidzianym art. 75¢ ust. Prawo bankowe, tj. wezwaniem Kredytobiorcy do
dokonania splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, w przypadku niedotrzymania
przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez Kredytobiorce zdolno$ci kredytowe;j.
Jezeli naleznoéci nie zostang uregulowane w calo$ci w wyznaczonym terminie, jak rowniez w sytuacji, w ktorej
zlozony przez Kredytobiorce wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia zostanie odrzucony, Bank ma prawo wypowiedzieé¢
Umowe. W trakcie calego postepowania windykacyjnego Bank dopuszcza takze mozliwoé¢ stosowania windykacji
terenowej oraz przekazania prowadzenia czynnosci windykacyjnych zewnetrznym podmiotom, specjalizujacym sie w
dochodzeniu nalezno$ci”. W myél § 9 ust. 4 od nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia cate zobowigzanie
z tytulu udzielonego kredytu stawalo sie wymagalne i traktowane bylo jako zadluzenie przeterminowane.

Sad poczynil takze ustalenia, iz w dniu 14 kwietnia 2020 r. powodowy Bank wystosowal do pozwanego pismo
zawierajace ostateczne wezwanie do zaplaty przed wypowiedzeniem umowy. W pi$mie tym jako kwote zaleglosci
wskazano 3.800,70 zl, ktérag nalezalo wplaci¢é w ciagu 14 dni roboczych. Poinformowano réwniez pozwanego o
mozliwo$ci zloZzenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien
wskazanych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Przedmiotowe pismo wyslane zostalo do pozwanego na adres
korespondencyjny wskazany w umowie, tj. ul.(...), C. i zostalo doreczone w dniu 22 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy jako bezsporne uznal takze, ze w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy i powstaniem zaleglo$ci
w splacie, pismem z 26 maja 2020 r. Bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. Jak zauwazyl, pismo to zostalo wystane do pozwanego na adres: ul. (...), C. i doreczone
osobiscie pozwanemu w dniu 2 czerwca 2020 r.



Wedlug stanu na dzien 10 listopada 2020 r. zadluzenie A. L. w stosunku do (...) Bank S.A. z siedziba w W. z tytulu
umowy kredytu nr (...) z dnia 8 maja 2017 r. wynosilo 160.561,96 zlotych, w tym niesplacony kapital 149.807,71 zl,
odsetki umowne — 4.647,45 zt oraz odsetki umowne za opdZznienie — 6.106,80 zl.

Pismem z dnia 6 lipca 2020 r. strona powodowa wystosowata do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy kredytu. Wezwanie to obejmowalo kwote 154.745,33 zI, w tym kapital — 149.807,71 zl,
odsetki umowne — 4.652,50 zl oraz odsetki karne — 285,12 z}. Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 25 lipca 2020r.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie prowadzil postepowania dowodowego, gdyz okoliczno$ci majace znaczenie dla
rozstrzygniecia byly miedzy stronami niesporne, tj. wobec braku zaprzeczenia ze strony pozwanego uznac je
nalezalo za przyznane. W ocenie Sadu I instancji wskazane powyzej fakty sa potwierdzone: kopia umowy o
kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 8 maja 2017 r. (k. 15-18), kopia pisma z dnia 14 kwietnia 2020 r. wraz z
potwierdzeniem doreczenia (k. 23-24), kopia pisma z dnia 26 maja 2020 r. wraz z potwierdzeniem doreczenia (k.
19-20), wyciagiem z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 10 listopada 2020 r. nr (...) (k. 7) oraz kopia pisma z dnia 6 lipca
2020 r. wraz potwierdzeniem odbioru (k. 21-22). Autentyczno$¢ i wiarygodno$§¢ dokumentéw przedstawionych przez
strone powodowa nie byla w toku procesu kwestionowana przez pozwanego, nie budzita réwniez watpliwoSci Sadu
Okregowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloSci na swoja korzy$¢. Pozwany zarzucil zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania poprzez bledne ustalenie strony powodowej (...) Banku, gdyz wskutek umowy
zawartej pomiedzy strong powodowa, a Funduszem (...) (...), wierzycielem stal sie Fundusz (...) (...) zgodnie z trescia
zawiadomienia o zmianie wierzyciela z dnia 22 lipca 2021 r. otrzymanego przez strone pozwana. Wskazal rowniez, ze
od dnia 16 czerwca 2021 r. brak jest zadluzenia z jego strony na rzecz powoda (...) Bank S.A.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo, dokonujgc wszechstronnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, prawidtowo tez dokonal jego oceny, szczegdtowo odnoszac sie do kazdego dowodu
- zgodnie z regula wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy byt spdjny i dawal podstawy do przyjecia, ze strony zawarly
umowe kredytu, pozwany nie wywiazywat sie z przyjetych na siebie obowigzkéw, skutkiem czego bylo skierowanie
do niego wezwania do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie umowy przez strone powodowa zgodnie z warunkami
okre$lonymi w umowie i przepisach prawa i skutecznie doreczone, a takze ostateczne wezwanie do zaplaty w zwiazku
z wypowiedzeniem umowy kredytu. Zgromadzony material dowodowy pozwalal nadto na ustalenie kwoty zadluzenia.
Powyzsze rzeczywiscie, co slusznie zauwazyl Sad I instancji, nie bylo kwestionowane przez strone pozwana. Majac
powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje w caloéci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne
czyniac podstawa orzeczenia w sprawie.

Szczegdlowo nalezy odnie$é sie wylgcznie do jedynego konkretnego zarzutu podnoszonego w apelacji pozwanego, a
dotyczacego blednego ustalenia w zakresie podmiotu bedacego strona powodowa w sprawie. Pozwany uwaza, ze fakt
umowy cesji zawartej w dniu 16 czerwca 2021 r. pomiedzy (...) Bank S.A., a (...)Funduszem (...) z siedziba w W., a
wiec przed wydaniem wyroku przez Sad Okregowy, implikuje bledne przyjecie w wyroku jako strony powodowej (...)
Bank S.A. i nieprawidlowe zasgdzenie naleznosci od pozwanego na rzecz tego powoda przez Sad I instancji w sytuacji,
gdy on od dnia umowy cesji nie jest juz dluznikiem powoda. Zarzut ten pozostaje bezzasadny. Wskazaé trzeba, iz
okoliczno$¢ ta pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego, a nie implikowala takze koniecznoS$ci
wydania przez Sad odwolawczy rozstrzygniecia reformatoryjnego. Po pierwsze, w momencie wydawania wyroku Sad
Okregowy nie mial jeszcze wiedzy o zawartej umowie cesji, gdyz informacja o niej wplynela do Sadu dopiero po



wydaniu wyroku, a to w dniu 18 sierpnia 2021 r. Sad I instancji, w my$l wiec art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu
rozprawy wydal wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Okoliczno$¢ cesji stala
sie za§ wiadoma dopiero na etapie miedzyinstancyjnym, co Sad odwolawczy uwzglednil przeprowadzajac zgodnie z
przepisami kodeksu postepowania cywilnego calg procedure przeksztalcenia podmiotowego po stronie powodowe;j.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z samej tresci art. 192 k.p.c. wynika, ze z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy
rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. W razie braku tej zgody nabywca moze przystapi¢ do sprawy po stronie
zbywey jako interwenient uboczny (art. 76 k.p.c.). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 30 marca 2017 r., V
CSK 617/16, Lex nr 2428739 zbycie w toku instancji, jak i w toku postepowania kasacyjnego, rzeczy lub prawa,
objetych sporem, tj. zbycie w toku instancji, jak i w toku postepowania kasacyjnego, rzeczy lub prawa, na ktore
powoluje sie powdd, zglaszajac zadanie, nie pozbawia zbywcy legitymacji procesowej, mimo utraty materialnoprawne;j
podstawy legitymacji procesowej. Postepowanie moze sie toczy¢ nadal z jego udzialem. Ma miejsce pelna kontynuacja
postepowania. Wydane w takim przypadku orzeczenie dotyczy pierwotnych stron, ale ma rozszerzona prawomocnosc;
staje sie prawomocne takze wobec nabywcy. Instytucja ta, o procesowych tylko, wskazanych wyzej skutkach, stuzy
ochronie intereséw strony, ktéra w procesie jest przeciwnikiem zbywcy. W przedmiotowej sprawie procedura
przeksztalcenia podmiotowego finalnie, wobec niewyrazenia zgody przez pozwanego na wstapienie (...)Funduszu (...)
z siedzibg w W. w miejsce powoda i zlozenia przez niego opozycji przeciwko wstapieniu do sprawy (...) (...) Funduszu
(...) z siedziba w W. jako interwenienta ubocznego, zakonczyta sie odmowa przeksztalcenia i oddaleniem opozycji w
drodze postanowienia wydanego przez Sad Apelacyjny w dniu 21 grudnia 2022 r. Tym samym (...) Bank S.A., takze na
skutek dzialan pozwanego, pozostal podmiotem legitymowanym procesowo po stronie powodowej do dochodzenia
roszczenia, a wobec decyzji Sadu Apelacyjnego, ktoéry uznal uprawdopodobnienie przez (...)Fundusz(...)z siedziba
w W. interesu prawnego we wstapieniu do sprawy podmiot ten przystapil do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego. Sad odwolawczy uznal takze, iz niezaleznie od tego, ze pozwany nie wykazal zadnym dokumentem, izby
mial wystapi¢ z wnioskiem do wierzyciela (...) (...) Funduszu (...) z siedzibg w W. o restrukturyzacje zadluzenia i
przedstawienie mozliwoéci zaplaty zobowigzania w ratach i oczekuje na odpowiedz, w powyzszych okoliczno$ciach,
zdarzenie to, o ile w ogole mialo miejsce, nie ma znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.



