Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1345/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa (...) Zwigzku (...) w K.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt I C 1273/16

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze punktowi I. nadaje brzmienie: ,zobowigzuje pozwang
Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...)
w K. do zawarcia z powodem (...) Zwigzkiem (...) w K. umowy przeniesienia prawa wlasnoéci lokalu uzytkowego o

powierzchni 87,18 m(?

, skladajacego sie z dwoch korytarzy, czterech pomieszczen biurowych, schowka i dwéch WC,
usytuowanego na pierwszym pietrze budynku - pawilonu, polozonego

w K. na osiedlu (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych tego budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym dziatki

nr (...), o powierzchni 0, 5677 ha, polozonej w K. na osiedlu (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez
Sad Rejonowy(...) w K., uzalezniajac skuteczno$¢ os§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci lokalu od dokonania
przez powoda (...) Zwiazek (...) w K. splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspdlnej

na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

w kwocie 194.143,00 zl (stownie zlotych: sto dziewiecdziesiat cztery tysiace sto czterdzieéci trzy);
2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8.100,00 z} (slownie zlotych: osiem tysiecy sto)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Andrzej Zelazowski



Sygn. akt I ACa 1345/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2022 roku

Powod (...) Zwiagzek (...) w K. w skierowanym do Sgdu Okregowego w Krakowie pozwie domagal sie nakazania
pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w K. zlozenia o$wiadczenia woli, ktérego tre$cia mialo byc
przeniesienie na strong powodowg wlasno$ci nieruchomoséci polozonej w K. os. (...), pawilon(...), na pierwszym

pietrze, stanowiacej lokal uzytkowy o powierzchni 86,5 m(? skladajacy sie z 3 pomieszczen, sali konferencyjnej,

kuchni i toalety wraz z udzialem w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci wspolnej, dla ktérej Sad Rejonowy(...)wK.,
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt I C 1273/16, Sad Okregowy w Krakowie w pkt I zobowiazal pozwana
Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w K. do zawarcia z powodem (...) Zwiazkiem (...) w K. umowy przeniesienia prawa
wlasno$ci lokalu uzytkowego o powierzchni 87,18 m2, sktadajgcego sie z dwoch korytarzy, czterech pomieszczen
biurowych, schowka i dwoch WC, usytuowany na pierwszym pietrze budynku - pawilonie, polozonym w K. na
osiedlu (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych tego budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...),
o powierzchni 0, 5677 ha, polozonej w K. na osiedlu (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy(...) w K., po dokonaniu przez powddke (...) Zwigzek (...) w K. splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci
wspolnej na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K., a w pozostalych punktach rozstrzygniecia zasadzit
od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz (...) Zwiazku (...) w K. kwote 24 900 zl tytulem kosztow
postepowania, a takze nakazal pobraé¢ od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Krakowie kwote 18 774, 42 z} tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej zwolniony byt
powod oraz wydatkow.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wojewoddzki Zwiazek (...) w K., poprzednik prawny powoda - (...) Zwigzku (...) w K., zawarl w dniu 4 grudnia 1973 r.
ze Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...), poprzednikiem prawnym pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., umowe,
w ktorej zobowigzat sie zabezpieczy¢ w planie inwestycyjnym na 1974 rok naklady i §rodki do przekazania tytulem

udzialu finansowania budowy lokalu uzytkowego w pawilonie nr(...), o powierzchni 86,5 m®., polozonego na Osiedlu
(..OwK..

Po wybudowaniu i przekazaniu lokalu uzytkowego, do ktérego doszlo w dniu 26 wrze$nia 1974 r., w dniu 29 listopada
1974 roku podpisano umowe najmu przedmiotowego lokalu. Umowa ta zostala nastepnie zastgpiona kolejna umowa
najmu obowiazujacg od 1 stycznia 1976 .

Poprzednik prawny strony powodowej pokryl pelne koszty budowy lokalu w wysokosci 470.000 zl.

Zgodnie z uchwala Zarzadu pozwanej z dnia 9 czerwca 2003 r. nr (...) strona powodowa zostala przyjeta w poczet
czlonkow pozwanej Spoldzielni.

Nieprzerwanie od 1974 roku powo6d zajmuje przedmiotowy lokal uzytkowy i uiszcza wszelkie oplaty z nim zwigzane.

Powbd wielokrotnie zwracal sie do pozwanej z wnioskiem o przeniesienie na jego rzecz prawa wlasnos$ci
przedmiotowego lokalu. Pismem z dnia 25 maja 2001 r. zwroécil sie do pozwanej z zgdaniem zawarcia przez
Spoldzielnie umowy notarialnej, ktorej treScia bedzie przeniesienie prawa wlasnosci lokalu uzytkowego w ten sposoéb,
izjej odrebne prawo wlasno$ci zwigzane bedzie z prawem wlasno$ci do nieruchomosci obejmujacej budynek, w ktérym



ustanawia sie prawo odrebnej wlasnoéci lokalu wraz z udzialami we wlasnos$ci nieruchomosci wspolnej zwiazanej z
odrebna wlasnoscia lokalu.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana Spoldzielnia domagala sie przedstawienia uwierzytelnionego przelewu nr (...)
z dnia 21 grudnia 1973 r. na kwote 470.000 zl w celu nadania biegu wnioskowi o zawarcie umowy przeniesienia
wlasnosci lokalu.

Pozwana pismem z dnia 22 lipca 2003 r. poinformowala powodowy Zwiazek, iz przewidywany termin realizacji
wniosku o ustanowienie odrebnej wlasnoSci przedmiotowego lokalu uzytkowego to IV kwartal 2003 r.

Pismem z dnia 8 grudnia 2003 r. pow6d zakreslil pozwanej termin 7 dni na zawarcie umowy nabycia prawa wlasnosci
do lokalu znajdujacego sie w pawilonie handlowym na os. (...).

W piémie z dnia 26 stycznia 2010 r. powdd zwrdcil sie po raz kolejny do pozwanej o zawarcie umowy notarialnej, ktorej
trescia bedzie przeniesienie przez Spé6ldzielnie na rzecz powoda prawa wlasnoéci przedmiotowego lokalu uzytkowego.

Pismem z dnia 26 marca 2015 r., powod w nawigzaniu do wcze$niejszych wnioskéw o przeniesienie prawa wlasnosci
zwrdcil sie o wskazanie terminu, w ktérym Spoldzielnia zawrze z nim umowe przeniesienia prawa wlasnoéci do lokalu
uzytkowego.

Zarzad pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w odpowiedzi na wniosek w sprawie ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu, pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r., poinformowat powoda, iz nie znalazt podstaw do przeniesienia na niego
wlasno$ci zajmowanego lokalu uzytkowego.

Budynek pawilonu nr(...) na os. (...) w K., w ktérym znajduje sie lokal uzytkowy, uzytkowany przez powoda, polozony
jest na dzialce nr (...).

Laczna powierzchnia wszystkich lokali znajdujacych sie w budynkach zlokalizowanych na dzialce nr (...), stanowiagca

podstawe do ustalenia udzialu we wspélwlasnoéci czeéci wspdlnych wynosi 2495,21 m®.

Udzial lokalu zajmowanego przez powoda w cze$ciach wspoélnych budynku pawilonu, polozonego w K. na osiedlu (...)
oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta (...) wynosi (...).

Wartoé¢ lokalu nr (...) o przeznaczeniu innym niz mieszkalny polozonego w K., os. (...) wraz z wartoécig udzialow w
czedciach wspolnych budynku polozonego na Osiedlu (...) w K. oraz gruntu stanowiacego dzialke nr (...), dla ktérego
Sad Rejonowy(...)w Krakowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w wysokosci (...) czesci
wedtug stanu i poziomu cen aktualnych wynosi 506 223 zl.

Warto$é¢ nakladow poniesionych przez strone powodowa na budowe lokalu nr (...) w budynku pawilonu ustugowo-
handlowego polozonego na Osiedlu (...) w K. wedlug poziomu cen aktualnych wynosi 312 080 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze spelnione zostaly przestanki z art. 39 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych do powstania po stronie powodowej roszczenia o zobowigzanie do zawarcia
umowy przeniesienia prawa wlasnoSci zajmowanego lokalu uzytkowego, tj.: powodowy Zwiazek jest najemca lokalu
uzytkowego znajdujace sie w pawilonie nr(...) na os. (...) w K., jego poprzednik prawny Wojewo6dzki Zwigzek (...) w
K. poniodst w pehi koszty budowy tego lokalu oraz powdd nie posiada zadluzenia z tytulu $wiadczenhh wynikajacych z
umowy najmu.

Pozwana zarzucila brak udokumentowania przez powoda zaksiegowania kwoty wplaconej tytulem kosztow budowy
lokalu. Zdaniem Sadu fakt sfinansowania inwestycji budowy lokalu uzytkowego zostal prawidlowy wykazany przez
strone powodowg za pomoca kserokopii polecenia przelewu (k. 24) oraz dowodu z zeznan $wiadkéw M. M. i E. C,,
bedacych pracownikami stron postepowania w dacie zawarcia umowy i przekazania srodkéw. Sad Okregowy dodal, iz



weczesniejsze decyzje pozwanej co do checi zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci przedmiotowego lokalu, wskazuja
na brak watpliwosci po stronie pozwanej, ze pow6d w pelni ponidst koszty budowy lokalu.

Kolejny zarzut strony pozwanej dotyczyl braku poniesienia przez strone powodowa kosztoéw udzialu w nieruchomosci
wspolnej. Jako, ze jednym z warunkow uwzglednienia powodztwa wywiedzionego z art. 39 u.s.m. jest dokonanie przez
najemce splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspélnej, wymagato to ustalenia wartos$ci tego udzialu. Koniecznosé
poczynienia takich ustaleh wynikala z faktu braku podjecia przez pozwana uchwaly dotyczacej wyodrebnienia
lokali, ustalenia udzialbw w nieruchomos$ci wspolnej i przeniesienia wlasnoS$ci lokali na najemcoéw lub inne osoby
uprawnione w §wietle ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

Sad stwierdzil, iz w doktrynie wskazuje sie, ze w aktualnym stanie prawnym spo6ldzielnie mieszkaniowe moga zawierac
z rbznymi osobami umowy o budowe lokali, a nastepnie osoby te, posiadajace spoéldzielcze prawa do lokali, prawa
do miejsc postojowych w wielostanowiskowych garazach lub bedgce najemcami mogg po6zniej w kazdym czasie
zadaé nabycia wlasnoSci tych lokali od spo6ldzielni mieszkaniowej (chyba ze lokal objety jest zakazem przenoszenia
wlasnoSci na inne osoby niz sp6ldzielnia mieszkaniowa). Powinno to nastapi¢ na podstawie uchwatly, o ktérej mowa
w art. 42 u.s.m. (zob: E. Bonczyk — Kucharczyk, ,,Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz”, wyd. IV, Opublikowano:
WKP 2018). Sad stangl na stanowisku, iz taka uchwala stanowi podstawe oznaczania lokali i przypadajacych na
kazdy lokal udzialéw w nieruchomosci wspolnej przy zawieraniu uméw o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali
i o przeniesienie wlasno$ci lokali. Zwrocil uwage, ze okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana Spoéldzielnia nie
podjela czynno$ci wskazanych w art. 42 u.s.m., bowiem nie zostala podjeta uchwaly dotyczacej wyodrebnienia
lokalu, okreSlajacej wysoko$é udzialbw w nieruchomos$ci wspdlnej oraz przenoszacej wlasno$¢ przedmiotowego
lokalu. Stronie powodowej nie byla tym samym znana wysoko$¢é ewentualnych kosztéw udzialu w nieruchomosci
wspo0lnej, ktére winna ponie$é. Pozwana pomimo zlozonego wniosku przez powoda o przeniesienie na jego rzecz prawa
wlasno$ci przedmiotowego lokalu, nigdy nie informowata powoda o wysoko$ci splaty z tytutu udziatu w nieruchomosei
wspolnej, ani nie wzywala powoda do uiszczenia naleznoSci z tego tytulu. W ocenie Sadu I instancji stuszne zatem
bylo przekonanie powoda, ze poniost on wszystkie koszty zwigzane z budowa lokalu i wystapil z roszczeniem z art. 39
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Sad Okregowy podkreélil jednak, iz wyodrebnienie lokalu i przeniesienie jego wlasnosci laczy sie z okresleniem
wielkosci udzialu w nieruchomosci wspolnej. Odrebna wlasnoéc lokalu nie moze wiec istnie¢ bez zwigzanego z ta
wlasno$cia udzialu w nieruchomosci wspoélnej, niezbednym stalo sie zatem ustalenie tego udzialu oraz ustalenie, czy
powod poniost wszystkie koszty budowy lokalu. Zachodzita konieczno$é wykonania inwentaryzacji catego budynku
pawilonu handlowo - uslugowego potozonego na osiedlu (...) w K., z wyodrebnieniem lokalu zajmowanego przez
powoda, z wyliczeniem udzialow w czeéciach wspolnych budynku oraz gruntu stanowigcego dzialtke nr (...), dla ktérego
Sad Rejonowy(...) w K. IV Wydziatl ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na podstawie ktorej zostal
ustalony udzial lokalu zajmowanego przez powoda w cze$ciach wspblnych budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym
dzialki nr (...) w wysokosci (...) czeSci. Na tej podstawie, w oparciu o inwentaryzacje sporzadzanag przez biegla sadowa
mgr inz. arch. R. O. oraz opinie bieglej sadowej dr E. H. Sad ustalil warto$¢ nakladéw poniesionych przez strone
powodowa na budowe przedmiotowego lokalu uzytkowego, warto$¢ tego lokalu wraz z wartoScig udziatow w cze$ciach
wspolnych budynku oraz gruntu stanowiacego dzialke nr (...), na ktérej budynek zostal posadowiony.

Jak podniost Sad Okregowy, dopiero powyzsze ustalenia daja podstawe do dokonania splaty z tytulu udzialu w
nieruchomosci wspolnej. Zdaniem Sadu wezeéniejszy wymog wyrazony w tym zakresie przez strone pozwang byl
nieuprawniony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Poprzednik prawny powoda, pokryl wszystkie koszty budowy
lokalu, za$ pozwana nie podejmujac czynnosci przewidzianych w art. 42 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
i nie ustalajac udzialu w nieruchomosci wspolnej, nie moze blokowa¢ powodowi realizacji uprawnienn powoda do
wystapienia z roszczeniem z art. 39 tej ustawy.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowaniu dowodowego doszedl do przekonania, ze stronie powodowej
przystuguje roszczenie wywiedzione na podstawie art. 39 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i powbdztwo
uwzglednil, zobowiazujac pozwana Spoldzielnie do zawarcia z powodem (...) Zwigzkiem (...) w K. umowy przeniesienia



wlasno$ci lokalu uzytkowego, szczegblowo opisanego w pkt I sentencji wyroku, wraz z udzialem w czeSciach wspoélnych
oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) polozonej w K. na osiedlu (...), dla ktorej Sad Rejonowy(...) w K.
prowadzi ksiege wieczystg nr (...), po dokonaniu przez strone powodowa splaty z tytulu udzialu w nieruchomoéci
wspolnej na rzecz pozwanej Spoétdzielni.

Sad zwrocil uwage, iz zobowiazanie zaktualizuje sie po dokonaniu splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspolnej. W
wykonaniu zobowiazania w gestii pozwanej Spotdzielni lezy podjecie czynno$ci zmierzajacych do realizacji roszczenia
strony powodowej, w szczegolnoéci dotyczacych ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia jej na strone
powodowa.

O kosztach procesu orzekl Sad Okregowy w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c., uwzgledniajac zasade odpowiedzialnoSci
stron za wynik procesu. Na kwote zasagdzonych od pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. (jako przegrywajacej)
narzecz (...) Zwigzku (...) w K. kosztoéw procesu w lacznej wysokos$ci 24 900 zl zlozyla sie kwota uiszczonej cze$ciowej
oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 8.000 zl, koszty zastepstwa procesowego - 14.400 zl, ustalone na podstawie §
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu - Dz.U.2015.1804) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w
wysokoSci 2.500 zl, uiszczona przez strone powodowa (dowod wplaty — k. 330).

W pkt ITI. sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazat
pobraé od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie
kwote 18.774,42 7l tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu, od ktérej zwolniony byt powod (7.000 zl) oraz wydatkéw
na koszt opinii bieglych (11.774,42 z}).

Pozwana w zlozonej apelacji zaskarzyla przedmiotowy wyrok w catoéci i zarzucila:

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie przepisu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2021.1208 t.j.) polegajace na uwzglednieniu powo6dztwa,
tj, zobowigzanie strony pozwanej do przeniesienia prawa wlasnos$ci lokalu uzytkowego na rzecz powoda w sytuacji,
w ktérej powdd — jako najemca lokalu — nie dokonat do dnia wydania wyroku przez Sad I instancji splaty z tytutu
udzialu w nieruchomosci wspolnej;

b) naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 39 ust. 1 w zwigzku z
art. 42 ust. 2-5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2021.1208 t.j) polegajace
na zobowiazaniu strony pozwanej do zawarcia umowy przeniesienia prawa wlasnosci lokalu uzytkowego w sytuacji, w
ktérej nie zostala podjeta uchwala Zarzadu pozwanej Spotdzielni okreslajaca pomieszczenia opisane w pkt I sentencji
zaskarzonego wyroku jako przedmiot odrebnej wlasnoéci lokalu o innym przeznaczeniu;

¢) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2021.1208 t.j) polegajace na wydaniu wyroku
stwierdzajacego obowiazek zlozenia przez strone pozwana o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnos$ci lokalu
pod warunkiem w postaci ,dokonania przez powoda splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspoélnej”, podczas gdy
powolany przepis nie pozwala na przeniesienie tego prawa pod warunkiem, zwlaszcza w sytuacji, gdy warunkiem tym
mialaby by¢ jedna z przestanek ustawowych zastosowania omawianego przepisu;

d) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 157 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o (Dz. U. 2021.1048 t.j.) o wlasnoéci lokali w zwigzku z art. 64 k.c., polegajace na wydaniu wyroku
stwierdzajacego obowiazek zlozenia przez strone pozwana do o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasno$ci
lokalu pod warunkiem w postaci ,dokonania przez powodke splat z tytulu udzialu w nieruchomos$ci wspolnej”,
podczas gdy zgodnie z art 157 § 1 k.c. wlasno$¢ nieruchomog$ci moze zostac¢ przeniesiona jedynie bezwarunkowo i bez
zastrzezenia terminu;



€) naruszenie przepisu prawa procesowego, a to art. 321 § 1 k.p.c. majgce zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
polegajace na tym, ze Sad wyrokowat w sprawie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem pozwu, tj. orzekajac
w sprawie o zobowigzanie pozwanej Spo6ldzielni do zlozenia o§wiadczenia woli, pomimo braku zadania powoda w tym
przedmiocie dokonal uzupekienia tresci oéwiadczenia woli, ktérego ztozenia domagatl sie Powod w pozwie o warunek
w postaci ,dokonania przez Powoda splat z tytulu udzialu w nieruchomosci wspdlnej”;

f) naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu blednych ustalen
faktycznych w zakresie poniesienia przez strone powodowa kosztow budowy lokalu, podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz koszty te zostaly przez Strone powodowa istotnie poniesione.

W konkluzji skarzaca wniosta o zmiane, na zasadzie przepisu art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calosci, jak rowniez zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, a takze
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zasadnie wywiodl, ze w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do zobowigzania pozwanej do zawarcia
z powodem umowy przeniesienia prawa wlasnos$ci spornego lokalu uzytkowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze Sad odwolawczy nie podziela zarzutu pozwanej co do obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnie z regulg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c., w tym takze
w szczegblnodci w zakresie dokonania zaplaty przez strone powodowa kwoty stanowiacej rownowarto$¢ udzialu w
nieruchomos$ci wspolnej, o czym bedzie dalej mowa. Sad Apelacyjny aprobuje w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu I
instancji i przyjmuje je za wlasne, czynigc podstawa orzeczenia w sprawie. Powyzsze sprawia, ze zbedne jest dalsze
ich przytaczanie w uzasadnieniu wyroku.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, iz fakt, ze powdéd — jako najemca lokalu — nie dokonal do
dnia wydania wyroku przez Sad I instancji splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspoélnej implikuje naruszenie
tak art. 233 § 1 k.p.c. wobec niedostrzezenia tej okoliczno$ci przez Sad Okregowy jako bezwzglednej przeszkody
uniemozliwiajacej uwzglednienie roszczenia powoda, jak i przepisu prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2021.1208 t.j.) polegajace
na uwzglednieniu powo6dztwa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 29.05.2001 r., K 5/01 (Dz.U. poz. 601),
potwierdzajacym konstytucyjno$c art. 39 ust. 3, wyraznie wskazal, ze przepis ten dotyczy tylko tych najemcow, ktorzy
poniesli koszty budowy lokalu ,,w pelnym zakresie”, co oznacza, ze spbldzielnia otrzymala w przeszloSci ekwiwalentne
Swiadczenie wzajemne badZ od obecnego najemcy, badz od jego poprzednika prawnego. Chodzi o ekwiwalentne
Swiadczenie za budowe lokalu, nie za$ obejmujace rowniez w catoéci warto$¢ udzialu w nieruchomosci wspdlnej,
bowiem w przeciwnym razie nie byloby potrzeby doprecyzowania przez racjonalnego ustawodawce (i to w drodze
kilkukrotnych nowelizacji wspomnianego przepisu majacych na celu usuniecie watpliwosci, ktére istnialy wczesniej,
dotyczacych m.in. terminu ,koszty budowy lokalu”), iz spoldzielnia jest obowiazana zawrze¢ z taka osoba umowe
przeniesienia wlasnosci tego lokalu po dokonaniu przez najemce splaty z tytutu udzialu w nieruchomosci wspdlnej
oraz splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajgcych z umowy najmu. Kierujac sie taka wykladnia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz powod, bedacy najemca lokalu uzytkowego, poniost koszty budowy lokalu ,w
pelnym zakresie” i wywigzal sie z obowiazku niezalegania w oplatach z tytulu $§wiadczen wynikajacych z umowy najmu
lokalu, za$ uczynienie zado$¢ obowigzkowi dokonania przez niego splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspolne;j
bylo do tej pory niemozliwe wobec niepodjecia przez pozwana uchwaly w trybie art. 42 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych pomimo, iz powdd wzywal do tego pozwana (k. 11, 12, 14, 19, 22) i w konsekwencji braku okreslenia
wartoSci tego udziatu. Stalo sie to osiggalne dopiero w efekcie niniejszego postepowania, w toku ktérego budynek, w
ktorym znajduje sie przedmiotowy lokal, zostal zinwentaryzowany, w sporzadzonej opinii bieglego zostaly wyliczone



udzialy w cze$ciach wspolnych budynku oraz gruntu stanowiacego dziatke nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy (...) w K.
IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a takze zostal ustalony udzial lokalu zajmowanego
przez powoda w czeSciach wspodlnych budynku oraz w uzytkowaniu wieczystym dzialki nr (...) w wysokosci (...)
czeSci. Wobec zaniechan pozwanej dopiero te czynno$ci pozwolily ustali¢ warto$¢ nakladéw poniesionych przez
strone powodowa na budowe przedmiotowego lokalu uzytkowego, warto$¢ tego lokalu wraz z wartoscia udzialow
w cze$ciach wspolnych budynku oraz gruntu stanowigcego dzialke nr (...), na ktérej budynek zostatl posadowiony,
co Sad Okregowy uczynil w pelni prawidlowo. Zwazy¢ nalezy, iz gdyby pozwana w dalszym ciggu pozostawata
bezczynna w zakresie podjecia uchwaly i wyodrebnienia lokalu, wowczas unikalaby zobowiazania do przeniesienia
prawa wlasnosci lokalu na powoda. Przepis art. 39 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych mialby w takiej
sytuacji charakter iluzoryczny, bowiem gdyby spdldzielnia dalej konsekwentnie uchylala sie od wykonania cigzacych
na niej obowiazkoéw w zakresie podjecia uchwaty okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali w nieruchomosci
lub nieruchomos$ciach, w ktérych wlasno$é lokali ma lub moze by¢ przenoszona na inne osoby, to skuteczne domaganie
sie przez powoda przeniesienia prawa wlasnoéci nie byloby mozliwe. W takim wypadku sad, na zadanie osoby, ktorej
zgodnie z przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie)
odrebnej wlasnoéci lokalu, orzeka, stosujac m.in. art. 39—43 u.s.m. Stad tez zarzut oznaczony w apelacji pozwanej lit.
b takze pozostawal bezzasadny.

Kwestia braku dokonania przez powoda do dnia wydania wyroku Sadu I instancji splaty z tytulu udzialu w
nieruchomosci wspolnej zostala natomiast rozwigzana poprzez znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie art. 1047
§ 2k.p.c. (zob. wyrok SN z10.12.2009r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82; wyrok SA w Warszawie z 11.06.2014
r., I ACa 1623/13, LEX nr 1493906) i uzaleznienie skutecznos$ci o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci lokalu od
dokonania przez powoda (...) Zwiazek (...) w K. splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspolnej na rzecz pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. w kwocie 194.143,00 zl (prawidlowo wyliczonej przez bieglego jako réznica miedzy
warto$cig rynkowa lokalu wraz z warto$cig udzialéw w czesSciach wspdlnych, a wartoScia nakladow poniesionych przez
powoda i niekwestionowanej przez strony), co wbrew stanowisku pozwanej nie stanowi obowiazku zlozenia przez
strone pozwana o$wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnos$ci lokalu pod warunkiem, lecz uzaleznia skuteczno$c
tego oSwiadczenia, zastepowanego orzeczeniem Sadu, od uprzedniego dokonania splaty, a przez to nie narusza ani art.
39 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, ani tez art. 157 § 1 k.c. wzw. zart. 8 ust. 1 —
3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali w zw. z art. 64 k.c. Zastosowanie art. 1047 § 2 k.p.c. ma ten skutek,
iz dopiero po dokonaniu splaty wyrokowi bedzie mogla by¢ nadana klauzula wykonalnoéci i bedzie mogl on wowczas,
wraz ze sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania inwentaryzacja i mapami, stanowi¢ podstawe wpisu
prawa wlasnoSci w ksiedze wieczystej. Jedyny zarzut, jaki mozna stawiaé¢ rozstrzygnieciu sformulowanemu przez
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, ktore jednak niewatpliwie zmierzalo do takiego uksztaltowania orzeczenia,
to niedostatecznie precyzyjne okreslenie owego uzaleznienia skuteczno$ci o§wiadczenia woli od dokonania splaty. W
zwigzku z tym Sad odwolawczy uznal za zasadne doprecyzowanie tej kwestii, w tym takze poprzez wskazanie kwoty,
jaka powod winien splaci¢ na rzecz pozwanej z tytulu udziatu w nieruchomosci wspoélne;j.

W konteksScie zarzutu podnoszonego przez pozwana, a dotyczacego naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wskazaé¢ nalezy,
iz zwigzanie granicami zadania w rozumieniu tego przepisu nie oznacza, ze sad orzekajacy zwigzany jest w spos6b
bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego roszczenia. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12.09.2014 1., I CSK 635/13 (LEX nr 1521214): Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. powdd powinien oczywiécie dokladnie
okreslié zadanie z uwagi na zwigzanie sadu granicami tego zadania. Zwigzanie granicami

zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. nie oznacza jednak bezwzglednego

zwigzania samym literalnym sformulowaniem Zzadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlaSciwie,
niewyraznie lub nieprecyzyjnie sad moze, a nawet ma obowigzek, odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze zgodnie
z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa po to, by nadaé objawionej w tresci pozwu woli powoda
poprawng jurydycznie forme.

Wola powoda bylo w niniejszej sprawie nakazanie stronie pozwanej zlozenia o$wiadczenia woli, ktoérego trescia
jest przeniesienie wlasno$ci oznaczonej w pozwie nieruchomosci. Nadto na rozprawie przed wydaniem wyroku



powdd nie kwestionowal kosztéw wyliczonych przez bieglego i wnidst jak w pozwie na warunkach art. 39 ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, co obrazuje jego $wiadomos$¢ co do konieczno$ci dokonania splaty z tytulu udzialu
w nieruchomos$ci wspoélnej, na co wskazywal juz w pi$émie kierowanym do pozwanej w dniu 25 maja 2001 r. (k. 22).
Sad Okregowy wyrzekl zatem w ramach podstawy faktycznej i zgodnie z wola powoda, ktdéra bylo osiggniecie skutku
W postaci przeniesienia prawa wlasnosci. Dodatkowe doprecyzowanie kwestii obowiazku dokonania przez powoda
splaty z tytulu udzialu w nieruchomos$ci wspolnej na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. stanowi
forme swoistego zabezpieczenia dla pozwanej, iz skutek orzeczenia sadu zobowiazujacego do zlozenia o$wiadczenia
zastepujacego oSwiadczenie pozwanej, zgodnie z art. 1047 § 2 k.p.c. nie nastapi, jezeli powdd uprzednio nie spelni
tego $wiadczenia wzajemnego. Nie mozna wiec uznaé, jak chcialaby tego strona pozwana, iz tak uksztaltowane
rozstrzygniecie narusza art. 321 § 1 k.p.c. W mySl tego przepisu sad nie moze zasadzi¢ §wiadczenia innego, niz
to, ktérego zazadal powdd, nie moze tez zasadzié wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda. W wyroku z dnia 14.03.2017 r., II CSK 237/16, LEX nr 2334876, Sad Najwyzszy
wskazal, ze pewnych sytuacjach jednak orzeczenie zastepujace umowe przyrzeczona moze nie pokrywac sie Scisle
z tre$cig poszczeg6lnych postanowienn umowy przedwstepnej; w postepowaniu sadowym, ktérego przedmiotem jest
realizacja roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, sad ustala bowiem tresé tej umowy nie tylko na podstawie
postanowien zawartych w umowie przedwstepnej, ale uzupetnia jej tre$¢ postanowieniami wynikajacymi z przepiséw
dyspozytywnych, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a takze postanowieniami wynikajacymi
z obowigzujgcego stanu prawnego i rezultatéw wykladni postanowien umowy przedwstepnej z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z art. 65 k.c. Orzeczenie zastepujace umowe przyrzeczona nie musi wiec SciSle powielaé
treSci postanowien wynikajacych z umowy przedwstepnej - umowa przedwstepna bowiem zobowigzuje jedynie do
zawarcia umowy przyrzeczonej, za$ obowiazki stron okreéla dopiero umowa przyrzeczona, ktéra musi uwzgledniaé
ograniczenia wynikajace obowiazujacego stanu prawnego, w szczegdlnoSci przepisy bezwzglednie obowiazujace.
Jakkolwiek orzeczenie odnosi sie do umowy przedwstepnej zachowuje aktualno$¢ w realiach niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana w toku rozprawy apelacyjnej, wskazaé nalezy, iz
nie mégl on zosta¢ uwzgledniony. Nie moze co prawda budzi¢ watpliwo$ci, iz roszczenie powoda, znajdujgce podstawe
w art. 39 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych jest roszczeniem o charakterze majatkowym i jako takie podlega
przedawnieniu (por. uchwala 7 sedziow SN z dnia 17. 11. 1981 r. III CZP 12/81). W doktrynie przyjmuje sie, ze

wymagalno$¢ tego roszczenia, warunkujaca uruchomienie trybu przewidzianego w art. 49 i art. 49Mus.m., zwigzana

jest z uplywem terminu zakre$lonego do podjecia przez spbldzielnie czynnosci, o ktérych mowa w art. 411 42 u.s.m.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy chodzilo o czynno$¢ okreslona w art. 42 ust. 1 u.s.m., czyli podjecie przez zarzad
spoldzielni uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali. Zgodnie z art. 49 u.s.m. spéldzielnia miala na
to czas 24 miesiecy od dnia wejécia ustawy w zycie (24 kwietnia 2001 r.). Uchwala nie zostala jednak podjeta. Skoro
tak, to spelnione zostaly przestanki do wystgpienia przez powoda na podstawie art. 49 u.s.m. z zgdaniem orzeczenia
o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu, na zasadach okre§lonych
w art. 39-43 i przeniesienie prawa jego wlasnoSci. Roszczenie to ulegloby zatem przedawnieniu przed wejéciem w
zycie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2018.1104), a wiec w okresie dziesiecioletnim (art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie
ww. ustawy), tj. 24 kwietnia 2013 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia w
przedmiotowym stanie faktycznym stanowi jednak naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Zgodnie
z tym przepisem nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W niniejszym stanie faktycznym opdznienie w
dochodzeniu przedawnionego roszczenia nie jest, w konteksScie nizej przytoczonych okoliczno$ci, nadmierne i byto
usprawiedliwione szczegélnymi przyczynami. Powoéd bowiem juz pismem z dnia 25 maja 2001 r. zwr6cil sie do
pozwanej z zadaniem zawarcia przez Spoldzielnie umowy notarialnej, ktorej tresScia bedzie przeniesienie prawa
wlasnosci lokalu uzytkowego w ten sposob, iz odrebne prawo wlasnosci zwiazane bedzie z prawem wilasnosci do
nieruchomos$ci obejmujacej budynek, w ktérym ustanawia sie prawo odrebnej wlasnoéci lokalu wraz z udzialami
we wlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej zwigzanej z odrebng wlasnoécia lokalu (k. 22). W odpowiedzi na powyzsze
pozwana Spoéldzielnia domagala sie przedstawienia uwierzytelnionego przelewu nr (...) z dnia 21 grudnia 1973 r.



na kwote 470.000 zt w celu nadania biegu wnioskowi o zawarcie umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu (k. 21).
Pismem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. pozwana poinformowala powoda, ze po przedstawieniu uwierzytelnionego
dokumentu przelewu nr (...) z dnia 21.12.1973 r. na kwote 470.000 zl wniosek zostal przyjety do dalszego zalatwienia
zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Spéldzielniach Mieszkaniowych (k. 20). Na pismo powoda z dnia 2
marca 2003 r. z informacjg o braku odpowiedzi na wniosek o przeniesienie prawa wlasno$ci lokalu (k.19), pismem z
dnia 22 lipca 2003 r. pozwana odpowiedziala, iz przewidywany termin realizacji zloZonego wniosku o ustanowienie
odrebnej wlasnosSci przedmiotowego lokalu uzytkowego to IV kwartal 2003 r. informujac jednocze$nie o wysokos$ci
oplaty za czynnoSci notarialne i zalozenie ksiegi wieczystej oraz wpis do niej (k. 17). W miedzyczasie pismem z dnia
8 lipca 2003 r. pozwana poinformowala powodowy Zwigzek o przyjeciu go (Uchwalg Zarzadu nr (...)z dnia 9 czerwca
2003 r.) w poczet czlonkéw Spéldzielni oraz o koniecznoéci wniesienia wpisowego, a takze co najmniej 30 udzialow
czlonkowskich (k. 18), za$ stosownych wplat powod dokonal w dniu 19 sierpnia 2003 r. (k. 15). Pismem z dnia
8 grudnia 2003 r. powod zakreslil pozwanej termin 7 dni na zawarcie umowy nabycia prawa wlasnosci do lokalu
znajdujacego sie w pawilonie handlowym na os. (...) (k. 14). Dnia 11 marca 2004 r. pozwana Spoéldzielnia wydala
zaswiadczenie o przyjeciu powoda w poczet czlonkoéw i posiadaniu przez niego spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu uzytkowego w Pawilonie nr (...) w K., os. (...), wskazujac nadto, ze powo6d nie posiada zaleglo$ci czynszowych
na koniec m-ca lutego 2004 r. (k. 13). W piSmie z dnia 26 stycznia 2010 r. powdd zwrécil sie po raz kolejny do pozwanej
o zawarcie umowy notarialnej, ktorej tre$cia bedzie przeniesienie przez Spoldzielnie na rzecz powoda prawa wlasnosci
przedmiotowego lokalu uzytkowego (k. 12). Pismem z dnia 26 marca 2015 r., powdéd w nawigzaniu do wczeSniejszych
wnioskéw o przeniesienie prawa wlasnoéci zwrocil sie o wskazanie terminu, w ktéorym Spoéldzielnia zawrze z nim
umowe przeniesienia prawa wlasnoSci do lokalu uzytkowego (k. 11). Zarzad pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej
w odpowiedzi na wniosek w sprawie ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu, pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r.,
poinformowal powoda, iz nie znalazl podstaw do przeniesienia na niego wlasnosci zajmowanego lokalu uzytkowego
(k. 10). Pozwana Spéldzielnia poczatkowo zamierzala przenie$¢ wlasno$¢ lokalu na powoda (zob. k. 17), jednocze$nie
jednak pozostawala bezczynna w kwestii podjecia uchwaly o wyodrebnieniu lokalu. Kolejnymi pismami powdod
probowal wyegzekwowaé od pozwanej przedmiotowy obowigzek, jednak pozwana badz to zwodzita powoda, badz
pozostawata bierna w odpowiedzi na jego pisma. Pozwana nie informowata powoda o przeszkodach do uwzglednienia
wniosku, czy o wysoko$ci splaty z tytulu udzialu w nieruchomosci wspoélnej (pomimo, iz powodd wystepowat z takim
zapytaniem — k. 12, 22) ani nie wzywala powoda do uiszczenia nalezno$ci z tego tytutu. Bez watpienia wiec, majac na
uwadze powyzsze okoliczno$ci, a takze fakt, iz powdd (precyzyjniej méwiac - jego poprzednik prawny) poniost w pelni
koszty budowy przedmiotowego lokalu, w zaistnialym stanie faktycznym wchodzi w gre art. 5 k.c., gdyz w inny sposéb
nie mozna zabezpieczy¢ interesu zagrozonego wykonywaniem prawa podmiotowego. Klauzula generalna ujeta w art.
5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w spos6b schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub
rozmijajacych sie z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter
wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w §wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci
(zob. wyrok SA w Gdanisku z 8.10.2019 r., V ACa 215/19, LEX nr 2956501) i z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, gdyz odmienne rozstrzygniecie byloby niesprawiedliwym wobec kosztow, jakie powod poniodst
na budowe lokalu oraz stanowiloby premiowanie postepowania pozwanej, ktéra zwlekala z wykonaniem obowigzkéw
nalozonych na nig przez ustawe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w
zakresie wskazanym w sentencji, a na podstawie art. 385 k.p.c., w pozostalej czeéci apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i § 2 pkt
7, § 10 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSA Andrzej Zelazowski



