Sygn. akt I ACa 1370/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko E. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 31 maja 2021 r. sygn. akt I C 1277/19
oddala apelacje;

zasqdza od powoda B. S. (1) na rzecz pozwanej E. S., tytulem kosztow postepowania apelacyjnego,
kwote 1.890 zl (jeden tysiac osiemset dziewiecdziesiqgt zlotych) z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opézinienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt : I ACa 1370/21

UZASADNIENIE

B. S. (1) w pozwie datowanym na 11 pazdziernika 2019r , skierowanym przeciwko E. S. ,wni6st o nakazanie pozwanej,
aby :

na antenie Telewizji (...) przed najblizszym programem telewizyjnym (...) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia zlozyla osobi$cie , ustnie , wyemitowane w telewizji , oSwiadczenie o nastepujacej treéci:

»E. S. dziennikarka portalu (...) przeprasza Wojta Gminy C. Pana B. S. (1) za naruszenie jego dobr osobistych w postaci
dobrego imienia i czci poprzez podanie nieprawdziwej informacji w dniu 22 wrzes$nia 2019 r. w programie pt (...),
emitowanym na zywo przez Telewizje (...), czym wprowadzila w blad opinie publiczna co do popekienia przestepstwa
przez B. S. (1) - Wojta Gminy C. polegajacego na zniewazeniu jej osoby”, a ponadto



zamieScila o§wiadczenie tej tre$ci na : stronie gléwnej gazety o zasiegu ogblnopolskim przez 5 dni, na stronie gléwnej
(...) i profilu (...) na stronie gtéwnej , w rozmiarze czcionki 26pt , w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, z tym, ze na stronie gtownej (...) i profilu (...) przeprosiny beda sie ukazywac przez okres 14 dni,

Whiost rowniez o zasgdzenie od pozwanej na cel spoleczny, dla Stowarzyszenia (...) w N., nr konta (...) z tytulem :
darowizna na cele dzialalnoSci pozytku publicznego, kwoty 10 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Domagal sie takze obciazenia E. S. na swoja rzecz kosztami procesu.

Uzasadniajac zadania wskazat ,ze pozwana E. S. jest dziennikarka portalu (...). W dniu 22 wrzeSnia 2019 r. na antenie
telewizji (...), w programie (...) emitowanym na zywo, o§wiadczyla, iz publicznie, na oficjalnym profilu internetowym
powoda jako wdjta Gminy C., zostala nazwana przez niego w sposéb obrazliwy ,szmata”. Ta wypowiedZ pozwanej jest
ujawniona w 36 minucie i 58 sekundzie nagrania tego programu telewizyjnego.

Zdaniem B. S. (1) wypowiedz E. S. miala szczego6lnie naganne intencje, miala celu ponizenie powoda jako wojta w
opinii publicznej i narazenie go na utrate zaufania potrzebnego do pekienia tej funkcji. Naruszyla takze jego godno$c
osobista. Podana przez pozwang informacja byla nieprawdziwa.

Argumentowal , Ze sposéb w jaki, zgodnie z jego zadaniem restytucyjnym, shuzacym odwrodceniu skutkdw naruszenia
dobra osobistego, przeprosiny maja byé¢ opublikowane, zostal dostosowany do warunkéw jakich osoby postronne
mogly sie zapoznacd z treécig tej wypowiedzi.

Zdaniem powoda uzasadniona jest takze publikacja przeprosin w prasie o zasiegu ogolnopolskim i lokalnych
mediach. Stwierdzenie pozwanej bylo bowiem wielokrotnie rozpowszechniane i powielane w $§rodkach masowego
komunikowania.

Ponadto z uwagi na publiczny charakter jej dzialania, za posrednictwem mediéw o szerokim zasiegu,
usprawiedliwionym jest rowniez zasadzenie dochodzonej kwoty pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Odpowiadajac na pozew E. S. domagala sie oddalenia powodztwa oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania.

W swoim stanowisku zaprzeczyla, aby jej wypowiedZ w trakcie programu (...) na antenie telewizji (...), byla
nieprawdziwa i miala powoda ponizy¢, lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do pelienia funkcji wojta Gminy C..

Argumentowala , iz jedynie w nawigzaniu do toczacej sie, w trakcie tego programu, rozmowy na temat nagannego
zachowania powoda wzgledem dziennikarki (...) A. Z., ktérag nazwal ,idiotka” powiedziala , ze powdd takze wzgledem
niej wypowiadal sie bardzo niestosownie, publikujgc na swoim oficjalnym profilu tekst w ktérym nazwal ja ,,szmata”.

Wskazala , ze B. S. (1) w kolejnym , po tym materiale w poScie z 23 sierpnia 2019 r. wprawdzie thumaczyt , ze uzyte
przez niego, oczywiscie pejoratywne okreslenie, nie dotyczylo osoby pozwanej , tym nie mniej taki byt jego powszechny
odbidr o czym przekonywaly komentarze , ktore zostaly opublikowane po jej ujawnieniu w sieci. Zaprzeczenie to nie
bylo przy tym polaczone przez powoda ze wskazaniem osoby do ktérej mialo sie w rzeczywistoSci odnosi¢ , a to tylko
dodatkowo utwierdzalo pozwana i opinie publiczna w tym, iz okreélenie ,szmata” zostalo uzyte w odniesieniu do niej.

Zdaniem E. S. nawet gdyby uzna¢ , iz okre§lenie to rzeczywicie nie okreslalo pozwanej to jednoznacznie negatywne
znaczenie tego zwrotu i publiczne naruszenie czci innej osoby przez powoda skutkowaé powinno ocena , ze
formulowanie roszczen ochronnego i w konsekwencji majatkowego jest naduzyciem prawa podmiotowego przez B. S..

W pozwie datowanym na 18 pazdziernika 2021ir skierowanym przeciwko E. S. , B. S. (1) wnio6st o zobowigzanie
pozwanej przez Sad aby :



a/ na antenie Telewizji (...) przed najblizszym programem telewizyjnym (...) w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia, zlozyla ustnie osobiécie , wyemitowane w tej telewizji o§wiadczenie, o tresci:

»E. S. dziennikarka portalu (...) , przeprasza Wojta Gminy C. Pana B. S. (1), za naruszenie jego dobr osobistych w
postaci dobrego imienia i czci poprzez podanie nieprawdziwej informacji w dniu 22 wrzeénia 2019 r. w programie
pt (...), emitowanym na zywo przez Telewizje (...), czym wprowadzila w blad opinie publiczna twierdzac, ze Pan B.
S. (1)Wojt Gminy C. zasiada w Radzie Nadzorczej gminnej Spolki, sugerujac opinii publicznej, Ze zajmuje wskazang
funkcje niezgodnie z prawem i osiaga z tego tytutu korzysci finansowe”.,

b) zamiescila to o§wiadczenie na stronie gléwnej gazety o zasiegu ogdlnopolskim przez 5 dni, oraz na stronach
glownych (...) i profilu (...), w rozmiarze czcionki 26pt., w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, z
tym, Ze na stronie gléwnej (...) i profilu (...) przeprosiny maja by¢ utrzymywane przez okres 14 dni.

Ponadto wnosit o obcigzenie przeciwniczki procesowego kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie podnosil , ze w dniu 22 wrzeénia 2019 r., na antenie telewizji (...), w programie (...) ,
emitowanym na zywo , pozwana o$wiadczyla, ze Wojt Gminy C. zasiada w Radzie Nadzorczej Kopalni (...) sp. z o.0.
Wskazana wypowiedz jest ujawniona w czasie od 6:27 do 6:47 minuty tego programu.

Treséc tej wypowiedzi, zdaniem powoda, miala szczegblnie naganne intencje, bowiem dzialanie E. S. zmierzalo do
wykazania, ze B. S. (1) jako wojt zajmuje funkcje w Radzie Nadzorczej Kopalni (...) niezgodnie z prawem i osiaga z
tego tytulu korzys$ci majatkowe.

Dzialanie pozwanej bylo zloSliwe i mialo na celu ponizenie powoda, pelnigcego funkcje publiczng , w oczach opinii i
narazenie go na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia obowiazkéw w tym charakterze . W ten sposob doszlo takze
do naruszenia jego godno$ci. Zdaniem B. S. (1), informacja podana w ten sposéb przez E. S. byla nieprawdziwa.

Powod uznal , Ze sposéb publikacji przeprosin powinien odpowiadaé warunkom w jakich osoby postronne mogly
sie z wypowiedzig pozwanej zapoznaé , a ich rozpowszechnienie w prasie oraz na portalach internetowych jest
usprawiedliwione tym , iz stwierdzenie pozwanej bylo bowiem wielokrotnie rozpowszechniane i powielane w Srodkach
masowego komunikowania.

W odpowiedzi na pozew odnoszac sie do zadania powoda E. S. stwierdzila , Ze zgadza sie z treScig pozwu w zakresie
koniecznos$ci dokonania sprostowania informacji jakoby B. S. (1) zasiadal w Radzie Nadzorczej Kopalni (...) w chwili
gdy 22 wrze$nia 2019 r. wyemitowano na zywo w telewizji (...) program pt. (...). Nie zgodzila sie natomiast na to, aby
sprostowanie bylo opublikowane w spos6b wskazany w pozwie.

Argumentowala ,ze B. S. (1) zasiadal w Radzie Nadzorczej Kopalni (...) przez wiele lat, bedgc jednoczesnie
wojtem gminy C.. Jednakze od poczatku nowej kadencji samorzadu terytorialnego, czyli od listopada 2018 r.
zaczely obowigzywaé nowe przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, zakazujgce wojtom czlonkostwa we wladzach
zarzadzajacych spotek handlowych z udzialem gminnych oséb prawnych.

Powod ,wbrew temu zakazowi , mimo ponownego wyboru na stanowisko woéjta gminy C., jeszcze w lutym 2019 r.,
wedtug informacji pozwanej, ktora sprawdzila sklad RN tej spolki, w zwigzku z przygotowywaniem publikacji (...)
(opublikowano 8 lutego 2019 pod adresem (...)), nadal figurowal jako czlonek tego organu spoiki.

Takg tez informacje pozwana zawarla w tej publikacji a powod, o jej sprostowanie nie wnioskowal.
Wpis ujawniajacy , iz B. S. (1) juz tej funkcji nie pelni , pojawil sie w KRS 14 marca 2019 .

E. S. wskazywala dalej , ze wypowiadajac sie 19 czerwca 2019 r. w trakcie nagran dokonywanych w siedzibie” (...)” w
N., na potrzeby realizacji programu (...) o tej zmianie nie wiedziala.



Tlumaczyla , iz nie bylo w zadnym razie jej intencja wprowadzenie widzéw celowo w blad a tym bardziej naruszenie
débr osobistych B. S. (1). Nie miala tez zadnego wplywu na to, w jakiej formie i w jakim zakresie nagrania te zostana
wyemitowane na zywo w przywolywanym przez powoda programie (...). Nie miala mozliwoéci autoryzowania ich w
tym zakresie.

Pozwana podnosila takze ze w programie (...) wystepowala jako dziennikarz portalu (...) a nie jako osoba prywatna,
w sposob szczegdlny podkreslajac , iz powdd nie skorzystal z mozliwoéci sprostowania tej informacji na podstawie
przepisOw prawa prasowego.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020r. obydwie sprawy zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. / k. 87 akt/.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2021r Sad Okregowy w Nowym Saczu :
- nakazal pozwanej E. S., aby zlozyla osobiScie ustne o§wiadczenie o tresci:

»Przepraszam Wojta Gminy C. Pana B. S. (1) za naruszenie jego dobr osobistych poprzez podanie w programie
telewizyjnym (...) wyemitowanym w dniu 22 wrzeénia 2019 roku nieprawdziwej informacji o tym, ze jako Wéjt Gminy
C. zasiada w Radzie Nadzorczej gminnej spolki” - przy czym o$wiadczenie to ma sie ukazaé przed Magazynem (...)
nadawanym w Telewizji (...) oraz (...) lub w czasie jego emisji, ze wskazaniem ze pozwana jest dziennikarka (...), w
terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku[ pkt I ]

- oddalil powddztwo w pozostaltym zakresie[ pkt II ] oraz
- zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 200 zl., tytutem zwrotu kosztéw procesu. [pkt III sentencji wyroku ]
Sad I instancji ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

B. S. (1) w kadencji 2018-2023 pelni funkcje Wojta Gminy C., natomiast E. S. jest dziennikarka portalu (...). W ramach
swoich obowigzkéw zawodowych pozwana zajmuje sie miedzy innymi tym, co dzieje sie na terenie Gminy C..

W dniu 28 lipca 2019 r. na portalu internetowym (...) ukazal sie artykul autorstwa pozwanej pod tytulem (...)

Artykulten 21 sierpnia 2019 r. zostal skomentowany na stronie internetowej Gminy C. (...)W komentarzu tym pozwana
zostala okreélona jako (pseudo)redaktor, a sam artykul jako kolejny dotyczacy gminy, ktéry wprowadza w blad opinie
publiczna.

W tym samym dniu na portalu internetowym (...) powdd pod swoim imieniem i nazwiskiem , zamie$cil wpis o
tresci:(...)

Tre$c¢ tego postu w dniu 22 sierpnia 2019 r. zostala ponadto opublikowana na profilu (...) - sugestie, problemy info
Gminy C.” na portalu (...) Oba posty z dnia 21 sierpnia 2019 r. i 22 sierpnia 2019 r. zostaly skomentowane przez
kilkanascie osob, zarowno opowiadajacych sie po stronie powoda, jak i jemu przeciwnych.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. zona powoda J. S. zamie$cila na swoim profilu internetowym na portalu (...) post o tresci:

(..
W dniu 23 sierpnia 2019 r. B. S. (1) na swym profilu opublikowal post o nastepujacej tresci:
”("')”

Z dalszej czeéci ustalen wynika , ze stowo ,kujtok” w regionalnej gwarze obejmujacej teren B., T. oraz N. oznacza
mieszkanca N..



Uzyte w poScie powoda z 21 sierpnia 2019 r. okreslenie domniemany przyjaciel B. odnosi sie do osoby Z. B., z ktérym
B. S. (1) kiedys sie przyjaznil. Okre$lenie” (...)” odnosi sie do pozwanej E. S..

Ponadto z ustalen tych wynika ,iz :

w dniu 22 wrze$nia 2019 r. pozwana wziela udzial w programie pt. (...) emitowanym na zywo przez Telewizje (...). W
programie prowadzona byla rozmowa dotyczaca braku dojazdu do doméw kilkudziesieciu mieszkancow osiedla (...)
na granicy K. i M.. W studio obecni byli m.in. przedstawiciele mieszkancow osiedla (...), przedstawiciel Ministerstwa
Infrastruktury oraz pozostali gocie, w tym pozwana E. S.. Sprawa dotyczyta okoliczno$ci w jakich mieszkancy osiedla
(...) utracili faktyczny dojazd do swoich doméw i nieruchomosci. Podczas tej audycji, w trakcie rozmowy o zachowaniu
powoda jako urzednika samorzadowego wzgledem dziennikarki Telewizji (...), ktérg powod nazwal ,,idiotka” pozwana
w odpowiedzi na pytanie prowadzacego podala, ze zostala nazwana przez powoda ,szmata”. Wypowiedz ta miala
miejsce w 36 minucie trwania programu.

Powdd przez wiele lat, bedac jednocze$nie wojtem Gminy C., zasiadal w Radzie Nadzorczej Kopalni (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K..

W listopadzie 2018 r. zaczely obowiazywac nowe przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. W art. 24f ust. 2 tej ustawy,
ustawodawca do katalogu oséb, ktore nie moga by¢ czlonkami wladz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani
pelnomocnikami spolek handlowych z udzialem gminnych oséb prawnych lub przedsiebiorstw, w ktorych uczestnicza
takie osoby, dodal m. in. osobe wdjta gminy.

Powod zostal wykres§lony jako czlonek Rady Nadzorczej wskazanej spotki wpisem w KRS daty 14 marca 2019 r. - nr
wpisu 40.

Z ustalen wynika takze , ze :

w lutym 2019 r. pozwana w zwiazku z przygotowywaniem publikacji ,,C.: moralnos¢ wdjta i radnego a w roli gtownej
kopalnia w K.” (opublikowanej 8 lutego 2019 r. pod adresem (...)) , sprawdzala sktad Rady Nadzorczej KSS K..

Powdd nadal figurowal jako jej czlonek i taka informacje E. S. zawarla w treSci publikacji. Powdd o jej sprostowanie
nie wnioskowal.

W szobstej minucie wyemitowanego w dniu 22 wrzeénia 2019 r. programu pt. (...), zostala przedstawiona rozmowa
z pozwanag, ktéra zostala zarejestrowana w siedzibie (...), w ktérej pozwana oswiadczyla, ze powdd nadal zajmuje
funkcje w Radzie Nadzorczej Kopalni (...) spdtka z 0.0. w K.. Nagranie to mialo miejsce w czerwcu 2019 r. Pozwana
przed nagraniem nie sprawdzila aktualnosci tej informacji.

(...) jest magazynem nadawanym na dwoch antenach jednocze$nie - w Telewizji (...) oraz w P. N.. Program prowadzi
P. T. - dziennikarz i prawnik znany z anteny kanatu (...) i autorskiego magazynu (...). W programie (...) rozmawia w
studiu z gléwnym bohaterem reportazu, czlonkami jego rodziny, ale takze przedstawicielami urzedéw, politykami,
komentatorami i ekspertami.

Ocene prawng roszczen powoda , ktore uznat za usprawiedliwione w czesci , Sad Okregowy oparl na stwierdzeniach i
wnioskach argumentacyjnych , ktére mozna podsumowac w nastepujacy sposob :

a/ odwolujac sie do tresci art. 23 i 24 §1 ke oraz do wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego stuzacych wykladni tych
przepiséw , na wstepie wskazal , iz ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych zalezy jedynie od obiektywne;j
oceny zdarzen. Nie moze ona ogranicza¢ sie do oceny subiektywnej, dokonanej wedlug miary indywidualnej
wrazliwoSci zainteresowanego, poszukujacego ich ochrony ale odpowiadaé odczuciom przecietnego odbiorcy - osoby
rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobcigzonej uprzedzeniami i niesklonnej do wyrazania ekstremalnych sadéw.



Dopiero potwierdzenie , iz sposéb zachowania pozwanego stanowi takie naruszenie pozwala na przej$cie na
plaszczyzne oceny kwalifikacji tego zachowania z punktu widzenia jego zgodnosci z porzadkiem prawnym , przy czym
dowiedzenie faktéw potwierdzajgcych legalno$¢ zachowania spoczywa na pozwanym,

b/ powdd zarzucil pozwanej, ze dwukrotnie naruszyla jego dobra osobiste swoimi wypowiedziami, z ktorych pierwsza
miala miejsce w czasie trwania programu (...) emitowanego w dniu 22 wrzeénia 2019 r., a druga zostala w tym
programie odtworzona.

Analizujac pierwsza z nich, Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze w tym przypadku nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda, poniewaz pozwana zapytana przez prowadzacego program telewizyjny- zgodnie z prawda-
o$wiadczyla, ze B. S. (1) nazwal ja ,,szmatg”.

Jak argumentowal , sama tre$¢ wpisu powoda z 21 sierpnia 2019 r., jak i jego uklad, a takze czas kiedy sie ukazal, po
kolejnej publikacji pozwanej, skomentowanej na stronie internetowej gminy, w sposéb jednoznaczny wskazuja na to,
ze stowo ,szmata” zostalo uzyte przez niego w odniesieniu do (...), a wiec pozwanej E. S., ktéra ma” bardzo krociutki
nos , ktéremu nie dat rady doréwna¢ nawet domniemany przyjaciel powoda i chociaz powod duzo moze to jednak z
wieksza szmata mimo tylu lat sie nie spotkal.”

Takze z tre$ci wpiso6w zamieszczonych pod tym tekstem autorstwa B. S. (1) jednoznacznie wynika, Ze jego czytelnicy
nie mieli watpliwo$ci odno$nie tego, kogo powod nazwal ,szmata”. Nie mieli tez watpliwosci co do tego, ze slowa te
nie sa wlasciwe , na miejscu i odpowiednie w stosunku do kobiety. Powolujac takze Zzrodlostow okreélenia , ktérego
uzyt powdd , Sad uznal , Ze ma ono wydzwiek jednoznacznie pejoratywny, szczegélnie gdy odnosi sie do kobiety , a
kazdy przecietny odbiorca takiego sformulowania odniesie go wlasnie do osoby plci zeniskiej. Nawet jezeli nie jest ona
blizej zidentyfikowana przez tego , kto nim sie postuzyl,

¢/ nieskuteczng z rozwazanego punktu widzenia, byla proba tlumaczenia przez powoda tego , kogo mial na mysli
formulujac kwestionowang wypowiedz jako cato$c.

Zdaniem Sadu siegniecie w tym celu po stowo ,, kujtok ,, , ktére dla ,wtajemniczonych” mialo byé¢ kluczem do
odszyfrowania przekazu powoda, nie przyniosto takiego skutku.

Jezeli stfowo to mialo odnosié sie do osoby Z. B. to jego uzycie bylo zbedne skoro nazwisko (...) pojawilo sie juz
wcze$niej w samym wpisie. Tlumaczenie B. S. (1) nie moglo odnie$¢ zamierzonego rezultatu takze i z tej przyczyny,
iz dokonujgc wpisu , nie ograniczyl liczby jego odbiorcéw do wspélnych znajomych, lecz jego zostat on zamieszczony
na portalu spoleczno$ciowym o duzo szerszym zasiegu.

Odbiorcy, ktérzy do tego postu odniesli sie w zamieszczonych pod nim komentarzach, nie mieli watpliwo$ci co do
tego, ze powod mial w nim na mysli osobe E. S.. Co wiecej, jak wynika z postu zony powoda z tego samego dnia, takze
i ona odczytala, ze stowo ,,szmata” odnosi sie do osoby pozwanej i w zwigzku z tym podjela probe obrony powoda.

Publikacja przez powoda wpisu z 23 sierpnia 2019r jest przede wszystkim forma obrony przed atakami jakie spadly
na niego w zwigzku z wpisem z 21 sierpnia 2019 r.,

d/ przedstawiana argumentacja data Sadowi Okregowemu podstawe do wniosku zgodnie z ktérym pozwana podajac
publicznie informacje o tym, ze powdd nazwat ja ,szmata” nie naruszyla godnoSci powoda , a nadto nie dzialala
bezprawnie, albowiem podata prawdziwa informacje o tym jak zostala nazwana przez B. S. (1).

Whniosek ten doprowadzil do oddalenia powddztwa w zakresie w jakim zgloszone roszczenia niemajatkowe i
majatkowe byly wywodzone przez powoda z wypowiedzi E. S. podczas programu na zywo w telewizji (...) w dniu 22
wrzesnia 2019r.

e/ Druga z wypowiedzi pozwanej z ktéra powod wigzal naruszenie swojej godno$ci oraz inne , wskazywane w
motywach Zadania ochronnego konsekwencje dla odbierania jego osoby jako publiczej przez osoby postronne,



zawierala nieprawdziwa informacje dotyczaca tego, ze powod nadal zasiada w Radzie Nadzorczej Kopalni (...) spotka
z 0.0. w K..

Okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomiedzy stronami. Wypowiedzi tej E. S. udzielila w siedzibie (...) podczas rozmowy z
dziennikarka telewizyjng, ktéra zostala zarejestrowana w czerwcu 2019 r., a nastepnie odtworzona w czasie programu
emitowanego w dniu 22 wrzeénia 2019 r.

Powod jako czlonek tego organu nadzoru sp6lki zostal wykre§lony z KRS w dniu 14 marca 2019 r., Od tego czasu do
dnia nagrania rozmowy w czerwcu, a tym bardziej do czasu emisji tego materialu w ramach audycji , we wrzesniu tego
roku, powinna aktualno$¢ tej informacji sprawdzi¢ - realizujac obowigzek sumienno$ci dziennikarskiej Nie czyniac
tego , naruszyla dobre imie powoda jako wéjta Gminy C.. Pozwana nie podjela tez zadnych dzialanh ze swojej strony,
ktére naprawilyby skutki tego naruszenia, a przy tym bedac obecna chociazby w studio podczas programu, miala
mozliwo$¢ osobistego sprostowania tej informacji.

E. S. udzielajac nieprawdziwej informacji wystepowala jako dziennikarz a zatem naruszyla obowigzek wynikajacy z
art. 12 ustawy prawo prasowe, a brak jest podstaw aby oceni¢ , iz sposob jej postepowania moze by¢ podstawa do
uchylenia jego bezprawnosSci.

Dlatego Sad I instancji ocenil jako zasadne nalozenie na nia obowigzku zlozenia oé$wiadczenia zawierajacego
przeproszenie powoda zgodnie z jego trescia , wskazang w punkcie I sentencji wyroku z dnia 31 maja 2021r. ,

f/ w pozostalym zakresie zadanie restytucyjne , wywodzone z wypowiedzi pozwanej, odtworzonej w szostej minucie
programu Panstwo w Panstwie z dnia 22 wrze$nia 2019r oddalil jako nadmierne i w $§wietle dokonanych ustalen
faktycznych nieuzasadnione,

Motywujac te cze$¢ przyjetej oceny Sad Okregowy argumentowal , ze B. S. (1) nie wykazal w postepowaniu , iz E. S.,
podajac te nieprawdziwa informacje dotyczaca jego osoby, zrobila to w tym celu aby zasugerowac opinii publicznej, ze
zasiada w Radzie Nadzorczej gminnej spotki niezgodnie z prawem i osigga z tego tytutu korzySci finansowe. Jak wynika
z poczynionych w sprawie ustalen jej wypowiedZ odnosila sie do jej publikacji z lutego 2019 r. i stanu jej informacji
na ten temat w tym czasie.

Dlatego Sad uznal, iz forma przeprosin adekwatng do charakteru wskazanego naruszenia bedzie forma ustna, ztozona
przed lub w trakcie emisji programu (...) , nadawanym w Telewizji (...) lub (...) ze wskazaniem, ze pozwana jest
dziennikarka (...) a to ze wzgledu na to , iz tak zostala przedstawiona odbiorcom w trakcie programu.

Majac na wzgledzie formalno$ci, jakie pozwana bedzie musiala dopelni¢ w zwigzku z zamieszczeniem przeprosin w
programie telewizyjnym, a takze ewentualnymi kosztami z tym zwigzanymi, Sad wyznaczyl jej na wykonanie tego
obowiazku trzymiesieczny termin.

Jego zdaniem brak bylo natomiast podstaw do tego, aby E. S. dodatkowo zobowiazywaé do zlozenia takich przeprosin
na stronie gléwnej gazety o zasiegu ogblnopolskim, na stronie gléwnej (...) oraz profilu (...)

W trakcie emisji programu w dniu 22 wrze$nia 2019 r. na pasku ekranu telewizyjnego pojawiala sie informacja, z
ktbrej wynika, ze pozwana jest dziennikarka Sadeczanina. Wskazana w wyroku forma przeprosin publicznych bedzie
zatem wystarczajaca dla usuniecia wszystkich skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 100 kpc , ktéra stosujac Sad Okregowy wzajemnie je
pomiedzy stronami rozdzielil , uwzgledniajac ostateczny wynik sporu- jako calo$ci . W motywach tej czeéci orzeczenia
wskazal blizej szczegoly rozliczenia ich , ktérego wynikiem byla tre$¢ punktu III sentencji orzeczenia.

Apelacje od tego wyroku zlozyl tylko powod B. S. (1) i obejmujac jej zakresem punkty II i III sentencji , we
wniosku $rodka odwolawczego domagal sie w pierwszej kolejnoéci wydania przez Sad Odwolawczy orzeczenia
reformatoryjnego , ktérym z zostang uwzglednione w calo$ci zgloszone w pozwie z dnia 11 pazdziernika 2019r



skierowane przeciwko pozwanej roszczenia niemajatkowe i majatkowe , wywodzone ze zdarzenia w postaci
stwierdzenia pozwanej w programie telewizyjnym, iz skarzacy nazwal ja ,, szmata ,, a E. S. bedzie obciazona kosztami
procesu i postepowania apelacyjnego

Jako wniosek ewentualny powod sformulowal zadanie uchylenia wyroku z dnia 31 maja 2021r w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy dla tre$ci kwestionowanego orzeczenia istotne znaczenie, a to art.
23381kpc , poprzez dokonanie blednej oceny zgromadzonych dowodow.

Zdaniem powoda blad ten polegal na obdarzeniu wiarygodnos$cia relacji pozwanej w charakterze strony , a
odmoéwieniu tego waloru depozycjom powoda oraz jego zony J. S. przestuchanej w charakterze $wiadka.

Poprawna ocena ich zeznan pozwolilaby na potwierdzenie tego , ze wypowiedZ powoda zawarta w po$cie z 21 sierpnia
2019r. nie odnosila sie do pozwanej ale do innej osoby.

O takiej jej identyfikacji przez autora tej wypowiedzi §wiadczy odwolanie sie do zamieszczonego w koncowym jej
fragmencie okre$lenia ,, kujtok.”

Skarzacy podkreslil przy tym , ze szczeg6lna wage ma zeznanie jego zony , ktora znala intencje , ktore przySwiecaly
powodowi , kiedy te sporng interpretacyjnie pomiedzy stronami tres$é¢ , formutowatl;

- naruszenia prawa materialnego pod postacig nieprawidlowego zastosowania art. 24 §1 ke poprzez nieuzasadniong , w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego , ocene Sadu I instancji, zgodnie z ktéra wypowiedz E. S. nie stanowila
naruszenia godno$ci powoda mimo , iz analiza wszystkich wpiséw internetowych autorstwa apelujacego , odczytanych
jako calo$ci i w kontek$cie sytuacyjnym ich zamieszczenia, a takze przy uwzglednieniu negatywnego nastawienia
pozwanej do powoda , uzasadnia wniosek , ze wypowiedz w ktérej uzyt okreslenia ,szmata” powinno prowadzi¢ do
usprawiedliwionego nimi wniosku , iz nie odnosilo sie ono do E. S..

Zarzucany blad Sadu I instancji mial polega¢ takze na tym, iz nie przyjal on wersji interpretacji tego okreslenia , ktorej
w podczas postepowania bronit B. S. (1).

Odpowiadajac na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz
obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacgje , Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Na wstepie , dla uporzadkowania dalszej czesci oceny odwolawczej wyroku Sadu Okregowego wskazaé nalezy , iz
analiza apelacji B. S. (1) jako calo$ci, a w szczego6lnos$ci laczne odczytanie tak sposobu okreélenia jej zakresu oraz
sformulowanych w niej wnioskow, przez pryzmat tego, w jaki sposdéb motywuje on podniesione zarzuty tak procesowy
jak i materialno prawny prowadzi wniosku, ze pow6d kwestionuje to orzeczenie w takim zakresie w ktérym oddalone
zostaly: niemajatkowe roszczenie restytucyjne, wywodzone ze zdarzenia w postaci wypowiedzi E. S. podczas programu
telewizyjnego w dniu 22 wrze$nia 2019r o tym , iz powdd nazwal ja / w przeszloéci / ,, szmata ,, oraz

roszczenie majatkowe o zobowigzanie jej do zaplaty kwoty 10 000 zlotych na cel spoleczny, ktore mialo byé
nastepstwem naruszenia dobra osobistego powoda ta wlasnie wypowiedzia oponentki procesowe;j.

Uzasadnia to wniosek , Ze jakkolwiek Sad I instancji oddalil w cze$ci takze jego roszczenie niemajatkowe wywodzone
z podania przez powodke nieprawdziwej informacji o tym iz nadal zasiada w Radzie Nadzorczej Kopalni (...) - spotka



z ograniczona odpowiedzialnoécia , to ta cze$¢ rozstrzygniecia Sadu nizszej instancji nie jest Srodkiem odwolawczym
powoda objeta.

Dlatego ocena apelacji B. S. (1) zostala ograniczona do oceny poprawno$ci orzeczenia z dnia 31 maja 2021r w
przedmiocie jego roszczen wywodzonych z nastepstw jakie mialy wynika¢ dla débr osobistych powoda z wypowiedzi
powddki o uzyciu wobec niej tego, oczywiscie pejoratywnego okreslenia.

Przechodzac do merytorycznej oceny apelacji i rozpoczynajac ja od weryfikacji zarzutu procesowego przypomniec
nalezy , iz:

zarzut tego rodzaju jest uzasadniony jedynie wowczas , gdy spelnione zostang réwnocze$nie dwa warunki.

Strona odwolujaca sie do niego wykaze , ze rzeczywiScie sposéb postepowania Sadu naruszal indywidualnie oznaczong
norme [ normy ] formalne. Jednocze$nie nieprawidlowosci te prowadzily do nastepstw , ktére mialy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia. Nieco inaczej kwestie te ujmujac , zarzut procesowy jest usprawiedliwiony jedynie
wowczas, jezeli zostanie dowiedzione , ze gdyby nie potwierdzone bledy proceduralne Sadu nizszej instancji ,
orzeczenie konczace spor stron mialoby inng tres¢.

Do tego generalium dodacé jeszcze nalezy , ze podzielenie zarzutu naruszenia art. 23381 pod postacia blednej oceny
zgromadzonych dowodbéw , wobec dokonania jej z naruszeniem jej kryteriow wskazanych w tym przepisie , a w
konsekwencji zastapienia oceny swobodnej dowolna, zobowiazuje strone do wykazania na czym, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowoddéw, polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

W szczegolnosci strona ma wykazaé dlaczego obdarzenie jednych dowodéow wiarygodno$cia czy uznanie, w
odrdznieniu od innych, szczegblnego ich znaczenia dla dokonanych ustalenr , nie da sie pogodzi¢ z regulami
do$wiadczenia zyciowego i [lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regutami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolna ,
nie doniosla z tego punktu widzenia , polemika ocena i ustaleniami Sadu nizszej instancji.

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001i z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia réwniez , ze swobodna ocena dowodéw stanowi jeden z podstawowych
elementow skladajacych sie na jurysdykcyjna kompetencje Sadu , ktéry dowody bezposérednio przeprowadza.

Mato m. in. i takie nastepstwo , Ze nawet w sytuacji w ktorej z treSci dowodoéw mozna , w zakresie ustalen , wyprowadzié
rownie logiczne , chociaz przeciwne do przyjetych przez Sad I instancji wnioski , to zarzut naruszenia normy art. 233
81 kpc , pomimo to , nie zostanie uznany za usprawiedliwiony.

Dopoty , dopoki ocena przeprowadzona przez Sad ocena miesci sie w granicach wyznaczonych przez te norme
procesowa i nie doznaly naruszenia wskazane tam jej kryteria , Sad Odwolawczy obowigzany jest ocene te , a co za
tym idzie takze wnioski z niej wynikajace dla ustalan faktycznych , aprobowaé .

To, w jaki sposob B. S. (1) motywuje realizacje zarzutu przekroczenia przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
dowodow wyklucza uznanie go za uzasadniony.

W miejsce rzeczowej, opartej na wskazanych wyzej kryteriach , odniesionej do indywidualnie oznaczonych dowodow ,
polemiki ze sposobem postepowania Sadu Okregowego , skarzacy ogranicza sie do przeciwstawienia jej wlasnej ich
wersji , jego zdaniem poprawnej, w $wietle ktorej tre$c¢ jego wypowiedzi z dnia 21 sierpnia 2019r. na jego profilu
internetowym, nie odnosila sie do pozwane;j.



Nieprawidlowos$¢ Sadu na ktorej oparty jest ten oraz funkcjonalnie z nim powigzany zarzut nieprawidlowosci ustalen
w tej czesci - zgodnie z argumentacja apelanta - sprawdza sie do tego ,Ze nie przyjat on ich wersji , ktora apelant uznaje
za odpowiadajaca rzeczywistosci.

Juz stwierdzenie takiego sposobu motywowania stawianego zarzutu z , co 1aczy sie z uznaniem poprawnosci takze tej
czeSci ustalen Sadu meriti zgodnie z ktora uzyte w tym poscie okreslenie ,, szmata ,, odnosilo sie do E. S., wystarcza
dla oparcia ich obu.

Jedynie uzupelniajgco nalezy dodaé , ze analiza caloéci wpisu powoda z dnia 21 sierpnia 2019r takze wraz z jego
kompozycja graficzna z wykorzystaniem postaci (...)jak rowniez z uzyciem pod grafika, pogrubionego tytulu publikacji
pozwanej zamieszczonej na portalu (...) w dniu 28 lipca 2019 r pod tytulem(...) / por k. 32 akt/ , prowadzi do
jednoznacznego wniosku , Ze tre$¢ wpisu odnosila sie do osoby E. S..

Zatem mogla ona odnie$¢ do siebie caloé¢ tej publikacji i w sposéb usprawiedliwiony uznac , ze autor wpisu uzyt
wobec niej takze znajdujgce sie w tym tekScie okreslenie ,, szmata ,, , ktdre w sposéb oczywisty , a juz szczegdblnie
wobec kobiety jest okresleniem obrazliwym i deprecjonujacym jego godnos$é osobista tak w aspekcie wewnetrznym
jak i zewnetrznym tego pojecia.

Taki wniosek byl przy tym udzialem nie tylko pozwanej, ktéry mozna by zakwalifikowac jako Sciéle subiektywny
ale takze osoéb , ktére zapoznaly sie w tg wypowiedzig B. S. (1) i zdecydowaly sie na jej skomentowanie na forum
internetowym . Jak wynika ze screen6w tych komentarzy znajdujacych sie aktach / k. 31- 35 akt /, nawet nie
przytaczajac ich szczegolow ich autorzy w taki wlaénie sposob interpretowali ten tekst jako personalnie odnoszacy sie
do pozwanej , a ich cze$¢ krytycznie , wprost , odniosta sie do sformulowania ,, szmata ,, nie majac watpliwosci , iz w
ten sposob okreslona zostala E. S..

Trzeba przy tym jeszcze zwrdcié uwage , iz nawet po opublikowaniu wyjasnienia zawartego w kolejnej wypowiedzi
internetowej powoda z dnia 23 sierpnia 2019r, ktéra zasadnie Sad I instancji uznal za / nieskuteczng w ocenie
Sadu meriti/ probe obrony swojego stanowiska przez autora postu , wobec nieprzychylnych komentarzy internautow
wobec tekstu z 21 sierpnia 2019r , nadal komentujacy wyrazali dezaprobate dla niego, widzac zwigzek pomiedzy
przytaczanym juz kilkukrotnie przez Sad II instancji uwlaczajacym kobiecie okreSleniem, a osoba pozwanej. / por.
k. 36137 akt/

Zarzuty procesowy ilaczacy sie z nim $cisle zarzut faktyczny opierajg sie na przeciwstawieniu oceny zeznan pozwanej
ocenie relacji powoda i jego zony J. S..

Formulujac go skarzacy nie dostrzega jednak nie tylko tego , Ze ich interpretacja tekstu zamieszczonego na profilu
B. S., wspartej takze wypowiedzig jego malzonki na jej profilu internetowym z dnia 21 sierpnia 2019r / k. 38 akt /,
przedstawiana przed Sadem orzekajacym jest odosobniona i nie znajduje potwierdzenia w tresci zadnych innych
dowodow zgromadzonych w postepowaniu.

W odréznieniu od nich , sposéb w jaki odczytala ten tekst pozwana , ktéremu dala wyraz w swoim zeznaniu , zostal
pozytywnie zweryfikowany przez ten material , w tym w szczeg6lnoéci wskazane wyzej wypowiedzi komentujacych
internautéw.

Przy tym nieco paradoksalnie po$rednim potwierdzeniem, wiarygodnosci jej wypowiedzi jest takze wspomniany juz
weczesniej kolejny wpis powoda, datowany na 23 sierpnia 2023r w ktérym staral sie wyjasnic tre$¢ tekstu poprzednio
zamieszczonego , wykluczajac w ramach tej ,, dodatkowej wykladni ,, to ,ze okreélenie ,, szmata ,, mialo sie odnosié¢ do
redaktorki portalu (...)

Widzgc potrzebe zamieszczenia tego kolejnego postu musial zatem zdawacé sobie sprawe z tego w jaki spos6b nie tylko
osobiécie pozwana odebrala jego tres¢ ale takze jak w powszechnym odbiorze moze zosta¢ odczytane to okreslenie
nie tylko w jego rozumieniu znaczeniowym jako bardzo silnie pejoratywne ale réwniez jak bedzie powszechnie



adresowane , w kontekscie caloSci tekstu w tym wspomnianej grafiki oraz pogrubionego tekstu , powtarzajacego tytul
uprzedniej publikacji E. S..

W tekscie wyjasniajacym z 23 sierpnia 2019r. powod staratl sie tak wylozy¢ swoja uprzednia wypowiedz aby nakierowaé
jana osobe Z. B. , do ktérego mialo sie odnosi¢ sie zawarte w niej okreslenie- regionalizm ,, kujtok ,, z jego osoba lgczac
takze wizerunek (...), a rola pozwanej zostala zmarginalizowana.

Wyjasnienie to , jak trafnie ocenil jej Sad I instancji nie bylo przekonujaca forma obrony przed skutkami uprzedniej
wypowiedzi.

Co wiecej, nie tylko nie przynidst on spodziewanego przez autora efektu , skoro nadal, nawet osoby postronne-
internetowi komentatorzy tego kolejnego postu, laczyli uzyte w pierwszym z materialéw okreslenie z osobg pozwane;j.

Przede wszystkim jednak, wyjasnienie to dla oceny roszczen powoda pozbawione jest doniostosci gdy wziaé¢ pod
rozwage wskazana wyzej ocene tresci postu z 21 sierpnia 2021r., takze przez osoby postronne nie wwigzane w spor
pomiedzy stronami.

Uzyte w nim okre$lenie ,, kujtok ,, do ktdrego B. S. przywiazywal w procesie taka wage - nota bene szerzej wyjasnione
przez niego dopiero w poécie z 23 sierpnia 2019r. bylo by¢ moze czytelne w zakresie oznaczenia adresata wypowiedzi
ale jedynie dla zupehie nielicznego grona odbiorcéw mieszkajacych w B., T. i N..

Jest to jednak okoliczno$é prawnie niedoniosta dla wyniku sporu w sytuacji , gdy z tekstem dezawuujacym pozwanag
moglo sie zapoznac¢ nieograniczone grono odbiorcéw dla ktérych uzyty regionalizm o bardzo ograniczonym zasiegu
obszarowym byl zupehie niezrozumialy i podmiotowo nieczytelny.

Uznajac z podanych przyczyn , ze zaden z ocenionych zarzutéw nie jest uzasadniony, Sad II instancji oceniajac
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji za poprawne i kompletne dla oceny roszczen powoda , przyjal je
za wlasne.

Odparcie tych zarzutow jest przestanka dla oceny , iz wbrew postawionemu przez B. S. (1) zarzutowi materialnemu ,
Sad Okregowy wydajac zaskarzone orzeczenie , nie naruszy! normy art. 24 §1 ke.

Zwazywszy na te$¢ argumentacji powoda do ktérej odwolatl sie aby zarzut ten uzasadni¢ uznaé nalezy , iz skarzacemu
chodzilo w istocie w jego ramach o niepoprawne zastosowanie pierwszej z jednostek redakcyjnych tego przepisu.

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci , Zze wypowiedZ upubliczniona za posrednictwem programu telewizyjnego o
ogolnopolskim zasiegu wypowiedz , w ktérej autorka w sposob niezgodny z prawda podaje , ze osoba peligca
urzad wojta jednostki samorzadowej nazwala ja w jednej z uprzednich swoich publikacjach , szmatg ,, moze zostaé
potraktowana jako Zrédlo naruszenia godnoéci woéjta szczegblnie w zewnetrznym znaczeniu tego pojecia skoro
deprecjonuje go w oczach os6b postronnych, podwazajac zaufanie do niego jako podmiotu peligcego publiczng
funkcje.

Ustalenia faktyczne dokonane w rozstrzyganej sprawie uzasadniaja jednak wniosek , ze wypowiedz E. S. podczas
programu na zywo ,, Panstwo w Panstwie emitowanego w telewizji (...) w dniu 22 wrzeénia 2019r byta zgodne z prawda.

Tak wlaénie B. S. (1) okreélil ja we wpisie internetowym swojego autorstwa, datowanym na 21 sierpnia 2019r .

W tych okoliczno$ciach o naruszeniu godno$ci powoda za jej posrednictwem nie mozna w spos6b usprawiedliwiony
moéwic. Pozwana relacjonowata nig prawdziwe fakty.

Juz tylko uzupeliajaco doda¢ nalezy ,ze jak wynika z ustalen slowa pozwanej padly w pewnym konteksScie
sytuacyjnym , ktory mialy miejsce podczas audycji telewizyjnej. Jej wypowiedz nie byla spontaniczna ale w ramach



prowadzonej dyskusji w stadio stanowila odpowiedz na pytanie prowadzacego audycje majace zwigzek z tym, ze w
poprzednich kontaktach , powbd nazwal dziennikarke telewizji (...) ,, idiotka ,,

To dodatkowo potwierdza zasadno$¢ oceny ,ze zachowanie pozwanej nie moze byé potraktowane jako naruszenie
dobra osobistego powoda, warunkujacego udzielenie mu postulowanej ochrony za posrednictwem roszczenia
niemajatkowego.

Nie mialo ono réwniez cech dzialania wykraczajacego poza obowiazujacy porzadek prawny.

Ocena ta wyklucza takze uznanie , ze zasadnym byto domaganie sie przez B. S. (1) obciazenia E. S. obowiazkiem zaplaty
Swiadczenia pienieznego na cel spoleczny.

Powolane przyczyny decyduja o uznaniu , ze takze zarzut materialny sformulowany w apelacji powoda nie jest
uzasadniony.

Dlatego Sad Apelacyjny apelacje oddalit, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 23 i 24 §1 ke./ pkt 1 sentencji wyroku /.

Podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego byla norma art. 98 §1i §1' oraz §3 kpc i wynikajaca z niej,
dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu, zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Kwota nalezna wygrywajacej ten etap sporu stron pozwanej od przerywajacego powoda zostala ustalona jako suma
naleznego wynagrodzenia zastepujacego ja adwokata, za obrone przed roszczeniami: niemajatkowym i majagtkowym
ustalonego na podstawie §2 pkt 4 oraz §8 ust.1 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS z dnia 22 paZzdziernika
2015 [ DzU z 2015 poz. 1800]. Nalezno$¢ ta zostala zasadzona wraz z odsetkami o ktérych Sad Odwolawczy byt
zobowiazany orzec z urzedu.




