Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1404/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kamil Grzesik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Jozef Wasik
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa A. S. (1) i A. S. (2)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 13 wrze$nia 2021 1., sygn. akt I C 1754/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8 100 zt (osiem tysiecy sto) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Kamil Grzesik SSA Jozef Wasik
IACa 1404/21

UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 16 grudnia 2022 r.

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. Sagd Okregowy w Krakowie stwierdzil, iz umowa kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej z dnia 24 lipca 2006 r. numer (...) zawarta miedzy powodami A. S. (3), A. S. (4), a strona pozwana (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. (poprzednio Bankiem (...) S.A. z siedziba w W.) jest niewazna w caloSci, zasadzit od



strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodoéw A. S. (3), A. S. (2) solidarnie kwote 11.834 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 24 lipca 2006 r. miedzy powodami A. S. (3), A. S. (4), a strong pozwang (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
(poprzednio Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.) na wniosek powodow zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
w walucie wymienialnej numer (...). Stosownie do § 2 ust. 2 umowy kredyt zostal uruchomiony bezgotéwkowo po
zlozeniu dyspozycji uruchomienia kredytu w kwocie 33.112 CHF na splate kredytu mieszkaniowego do (...) Bank
S.A. (...) — rownowarto$¢ w zlotych; w kwocie stanowigcej réznice pomiedzy kwotg kredytu, a kwota przelewana na
splate kredytu na konto Kredytobiorcy. W mysl § 4 ust. 7 umowy splata kredytu nastepowala w formie obciazenia
nalezng kwota kredytu, odsetkami w terminach platnosci oraz prowizjami i skladkami oznaczonego konta osobistego
prowadzonego dla Kredytobiorcy w (...) S.A. do wysokoSci wolnych érodkéw na tym koncie, przy czym kredyt
splacany byt w PLN. Stosownie do § 6 ust. 1 pkt. 1 powolanej umowy obowiazkowe zabezpieczenie splaty kredytu
stanowila hipoteka kaucyjna do kwoty 84.645 CHF wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku, ustanowiona na
nieruchomos$ci stanowiacej wlasno§é Kredytobiorcow, polozonej przy ul. (...) w K.. Zgodnie z § 37 ust. 1i 2 Regulaminu
kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 1 lipca 2006 r. kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w
zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach
wymienialnych podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w Banku
w chwili splaty. W mysl § 40 ust. 1 powolanego Regulaminu w przypadku kredytéw walutowych lub kredytow
przeznaczonych na splate kredytu walutowego moze wystapié réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty
kwota kredytu wyrazona w zlotych, wynikajacg z réznicy kurséw walut. Ryzyko wystapienia r6znic kursowych ponosi
Kredytobiorca.

W dniu 16 wrze$nia 2011 r. powodowie zawarli ze strong pozwang Aneks nr (...) do przedmiotowej umowy. Stosownie
do § 1 ust. 1 powolanego aneksu splata kredytu miala nastepowaé w CHF w formie wplaty na oznaczony rachunek
powodow, przeznaczony do splaty kredytu.

Powodowie zawarli przedmiotowa umowe kredytu celu splaty kredytu w innym banku, bowiem wcze$niej kredyt
zostat udzielony we frankach szwajcarskich na zakup mieszkania przy ul. (...) przez (...) S.A. Pierwotnie powodowie
zawarli w dniu 12 listopada 2004r. umowe o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych waloryzowany kursem CHF z
(...) Bank S.A. w celu refinansowania kredytu hipotecznego udzielonego przez Bank (...) S.A. (...) S.A. poinformowal
powodow, ze nie maja zdolno$ci kredytowej aby otrzymac kredyt w zlotowkach oraz zapewnil, ze kredyt we frankach
jest bezpieczny i tanszy. Pracownik banku powiedzial powodom, ze negocjacji podlega jedynie marza i prowizja w
umowie kredytu oraz ze nic wiecej nie mozna zmieni¢ w umowie zaproponowanej przez bank. Powodowie nie mieli
zadnego wplywu na wysokoé¢ kursu franka. Powodowie dokonywali splat rat kredytu zgodnie z umowa z dnia 24 lipca
2006 r. Jak tylko pojawila sie mozliwo$é¢ indywidualnego zakupu frankéw szwajcarskich, powodowie podpisali aneks
nr (...) do przedmiotowej umowy i splacali raty kredytu bezposrednio w walucie CHF. Powod zarejestrowal dziatalnosé
gospodarcza swoja i powddki pod adresem mieszkania przy ul. (...) w K., jednak to byla dodatkowa dzialalnoéc
powoddw, poniewaz powodowie pracowali w innych firmach.

Na nieruchomosci powod6éw objetej ksiega wieczysta nr (...) polozonej przy ul. (...) w K. zostala ustanowiona hipoteka
umowna kaucyjna na rzecz strony pozwanej (poprzednika prawnego strony pozwanej).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej umowie nie zostaly okreSlone
wszystkie elementy stanowiace jej essentialia negotii, bowiem w umowie nie zostala okre$lona kwota kredytu, ani nie
zostal doprecyzowany sposob splaty kredytu wobec braku oznaczenia wysoko$ci poszczeg6lnych rat kredytu. Zgodnie z
umowa z dnia 24 lipca 2006 r. powodowie zostali poinformowani o kwocie kredytu w CHF dopiero po zawarciu umowy
ijednoczesnym uruchomieniu kredytu (§ 40 ust. 1 Regulaminu). Zatem w chwili zawarcia umowy powodowie nie znali
dokladnej wysoko$ci kredytu i warto$¢ ta nie zostala okreSlona precyzyjnie w umowie, lecz jedynie w przyblizeniu.
Wysoko§¢ rat kredytu, ktére mieli splacaé powodowie réwniez nie zostala okre§lona kwotowo w chwili zawarcia



przedmiotowej umowy, co wiecej wysoko$c¢ rat kredytu uzalezniona zostala od zastosowania kursu sprzedazy walut
obowiazujacego w Banku w chwili splaty (§ 37 ust. 11 2 Regulaminu). Zatem Bank mial wylaczny wplyw na sposéb
wyliczenia wysokoéci rat kredytu na podstawie miernika tworzonego wylacznie przez Bank bez udzialu konsumentow
— powoddw. Fakt zawarcia aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy nie még} nastepnie sanowac brakéw elementow
istotnych umowy, ktérej niewazno$¢ stwierdzono. Istotnym jest bowiem, iz w aspekcie przedmiotowej sprawy nalezy
wziaé¢ pod uwage stan prawny i faktyczny istniejacy w chwili zawarcia umowy. Zatem pdzZniejsze zawarcie aneksu nr
(...) do umowy nie wplynelo na niewazno$¢ postanowienn umowy kredytowej, poniewaz nie moglo usuna¢ pierwotnej
(wcezesdniejszej) wadliwo$ci umowy. Sad uznat ponadto, ze nawet przy przyjeciu odmiennej koncepcji, nie sposob nie
zauwazy¢, iz wprowadzenie mozliwo$ci splaty raty kredytu bezposrednio w walucie frank szwajcarski, nie zmienito
faktu, iz nadal kwota udzielonego kredytu pozostawala niedookreélona. Stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna
sprzeczna z ustawg, albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegoblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Z uwagi na wage naruszen oraz brak przepiséw umozliwiajacych zastgpienie niewaznych postanowienr umowy
innymi zapisami, stwierdzono niewazno$¢ umowy w calo$ci. W ocenie Sadu Okregowego powodowie posiadali interes
prawny w uzyskaniu przedmiotowego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 189 k.p.c., albowiem ochrone konsumenta
mozna osiagna¢ jedynie wtedy gdy zostana uwzglednione biezace interesy konsumenta. Reasumujac sad stwierdzil,
ze przedmiotowa umowa kredytu zostala uksztaltowana w sposob niezgodny z art. 353.1 k.c., bowiem tre§¢ umowy
byla niezgodna z wymogami zawartymi w art. 69 Prawa bankowego w wyzej omoéwionym zakresie.

O kosztach procesu sad orzekt opierajgc sie o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartg w art. 98 § 11 3 k.p.c.
Na koszty te zlozyly sie: kwota 1000 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 10.800 zl tytulem zastepstwa procesowego
zgodnie z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych oraz kwota 34 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w calosSci zarzucila:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne i niepoparte jakimikolwiek dowodami ustalenie, iz stosowane przez
Pozwana tabele kursowe razaco naruszaly interesy Powodow jako konsumentéw poprzez jednostronne ksztaltowania
przez Kredytodawce wysoko$ci wlasnych korzySci finansowych i nieprzewidywalne dla Kredytobiorcy koszty kredytu,
jak rébwniez poprzez uznanie, iz Pozwana mogla dowolnie ksztaltowac wysoko$¢ stosowanych kurséw w sytuacji, gdy
w sprawie na tg okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony jakikolwiek dowdd, a tym samym Powodowie nie sprostali
udowodnieniu okoliczno$ci w postaci tego, iz konkretne kursy wymiany walut razaco odbiegaly od kurs6w rynkowych,
a tym samym stosowanie przez Pozwana tabel kursowych prowadzito razacego do pokrzywdzenia Powodéw;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oraz sprzecznej ze soba oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie poprzez przyjecie, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze Powodowie
pod Nieruchomoscia powigzang z Umowa prowadza dzialalno$¢ gospodarcza;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w sprawie z pominiecie dokumentéw, ktore to
umowy pokazujg, iz Powodowie doskonale zdawali sobie sprawe z warunkow na jaki odbywa sie zaciggniecie umowy
kredytu we frankach szwajcarskich;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie wiarygodnos$ci zeznaniom Powodow, w sytuacji, gdy zeznania te
sq sprzeczne z zeznaniami, ktére Powodowie skladali w sprawach przed Sadem Okregowym w Krakowie (sygn. akt:
I C 1753/20 oraz sygn. akt: I C 1755/20;

5. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2) k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych Pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego co do okolicznosci zwigzanych
z ksztaltowaniem tabel kursowych, czego konsekwencja byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w postaci uznania przez sad I instancji, iz Pozwana mogla catkowicie dowolnie ksztaltowaé kurs franka
szwajcarskiego;



6. naruszenie art. 221 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez przyjecie, iz Powodom w niniejszej sprawie
mozna przypisac status konsumentéw, a tym samym do sprawy moze mie¢ zastosowanie Dyrektywa 93/13, w sytuacji,
gdy w rzeczywistoSci Powodowie wystepowali w niniejszej sprawie w charakterze przedsiebiorcéw, bowiem zawierajac
Umowe splacili wezesniejszy kredyt w CHF zaciagniety na zakup Nieruchomosci, pod adresem, ktérej Powodowie
zarejestrowali i prowadzili swoje dzialalnosci gospodarcze.

7. naruszenie art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (,,Prawo bankowe”) w zw. z art.
58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz Umowa nie zawiera wszystkich essentialia negotii umowy
kredytu, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci Umowa zawiera wszystkie essentialia negotii umowy kredytu, gdyz umowa
kredytu w § 1 pkt 1 Umowy zawiera wyraznie okreslong kwote kredytu wyrazona w CHF (55.096,42 CHF), jak r6wniez
w § 4 ust. 31 6 Umowy, ktoére wskazuja na daty splaty poszczegolnych rat kredytu oraz wskazuja na harmonogram
splaty rat, co do ktérego Powodowie nigdy skutecznie nie zakwestionowali, jakoby rzekomo takiego harmonogramu
nie otrzymali;

8. naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bezpodstawne przyjecie, iz umowa nie przewidywala oddania
do dyspozycji kwoty we frankach szwajcarskich oraz utozsamienie oddanie do dyspozycji z kwotg faktycznie przez
Powodéw uzyskana tj. wyplacona zgodnie z dyspozycja Powodow, a w konsekwencji przyjecie przez Sad, iz Pozwana
nie oddala do dyspozycji Powodéw kwoty we frankach szwajcarskich, a udzielony kredyt byl kredytem ztotéwkowym,
w sytuacji gdy Pozwana speknila swoje §wiadczenie, tj. oddala do dyspozycji kwote kredytu w chwili gdy Powodowie
uzyskali mozliwoé¢ zadysponowania kwota kredytu, a nie dopiero wtedy gdy kredytobiorca ta kwota zadysponowal,
badz gdy Bank te kwote wyplacil na wskazany rachunek;

9. naruszenie art. 353.1k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz bank mial prawo do jednostronnego wyznaczania
wysoko$ci rat kredytu poprzez samodzielne wyznaczanie kursé6w kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego co jest
sprzeczne z przepisem 353 k.c., w sytuacji gdy w rzeczywistoSci Swiadczenia stron umowy byly jednoznacznie
okre$lone w Umowie w walucie frank szwajcarski;

10. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353.1 k.c. w zw. z art. 385.1 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zawarta przez Powodéw z poprzedniczka prawng Pozwanej Umowa,
jest umowa niewazna w caloSci z uwagi na fakt, iz Swiadczenia stron umowy kredytu nie zostaly dokladnie oznaczone,
w szczegblnoSci Pozwana mogla jednostronnie i dowolnie ksztaltowaé Swiadczenia stron Umowy, w sytuacji, gdy w
rzeczywistoSci §wiadczenia stron umowy byly jednoznacznie literalnie okre$lone w walucie frank szwajcarski, a na ich
wysoko$¢ nie miala wplywu ani Pozwana, ani biezacy kurs wymiany walut. Zobowiazanie Powodéw zostalo w umowie
w spos6b jednoznaczny okresSlone w walucie frank szwajcarski i w tej samej walucie i tej samej kwocie powiekszonej
o odsetki umowne powinno zostaé przez Powodoéw zwrocone na rzecz Pozwanej;

11. naruszenie art. 385.1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Umowa oraz Regulamin zawierajg niedozwolone
postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z Powodem i tym samym sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy Powodow, co wynika ze stwierdzenia, iz § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu jest postanowieniem w cato$ci
abuzywnym, w sytuacji gdy, umowa kredytu o tresSci Umowy byla dopuszczalna w §wietle obowigzujacych przepisow
prawa zaréwno w dniu zawarcia Umowy jak i obecnie, a Powodowie byli wlasciwie poinformowany o ryzyku zmiany
kursu walut, co sprawia, ze kwestionowane postanowienia nie mozna uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 3851 §
1k.c.;

12. naruszenie art. 358.1 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze klauzule przeliczeniowe nalezy zakwalifikowaé jako element
klauzuli waloryzacyjnej w sytuacji gdy w Umowie nie ma mowy o ,waloryzacji” kwoty kredytu, gdyz ta zostala w
Umowie wprost okresélona;

13. naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353 1 k.c. w zw. z art. 3851 § 1 k.c. poprzez bledne oraz bezpodstawne
przyjecie przez sad I instancji, iz zawarta Umowa moze zosta¢ uznana za niewazna wskutek braku ekwiwalentnosci
$wiadczen obu stron



14. naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawo Bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez
przyjecie, iz bez postanowienn odwolujacych sie do tabel kursowych Umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, a
tym samym jest niewazna w sytuacji, gdy stwierdzenie braku mozliwo$ci wykonania Umowy w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci klauzul denominacyjnych jest rownoznaczne z uznaniem, iz zobowigzanie okreslone w walucie obcej (tj.
zwrot kwoty kredytu wyrazonej w Umowie jednoznacznie w CHF), nie moze by¢ w tej samej walucie spelnione (tj.
poprzez zaplate kwot bezposrednio w walucie CHF);

15. naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 3851 §2 k.c. poprzez stwierdzenie niewaznosci stosunku
prawnego laczacego strony w sytuacji, gdy zasada trwania umowy konsumenckiej po eliminacji z niej postanowienia
nieuczciwego oznacza, iz celem przepisoéw o niedozwolonych postanowieniach umownych nie jest uwolnienie sie
konsumenta od umowy konsumenckiej lub zwolnienia go z obowigzku rozliczenia wzajemnych §wiadczen stron, ale
uwolnienie go wylgcznie od postanowienia nieuczciwego i doprowadzenie do stanu sprawiedliwosci i uczciwosci
kontraktowej;

16. naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 5 k.c. poprzez pominiecie i niepoddanie stosowanej ocenie
prawnej przez sad I instancji faktu, iz Powodowie w toku procesu nie wykazali konkretnych naruszen ich interesu
(tym bardziej takich, ktére mialyby charakter naruszen razacych), zas Sad 1 instancji orzekl na korzys¢ Powodow
jedynie w oparciu o nieudowodnione twierdzenia zawarte w pozwie, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego i stanowilo przejaw niezgodnego z prawem wykorzystania przez Powodéw ich praw
wynikajacych z Dyrektywy 93/13;

17. naruszenie art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia aprobujacego naduzycie praw podmiotowych przez Powodow,
ktore w istocie prowadzi do uzyskania nieuprawnionego przysporzenia majatkowego tj. mozliwoéci korzystania
z kapitalu Pozwanej bez jednoczesnego zaoferowania $wiadczenia restytucyjnego na rzecz Pozwanej, ktory to
kapital zostal wykorzystany przez Powoddw celem splaty wezeéniejszego kredytu CHF (kredyt w (...) Bank S.A.)
przeznaczonego na zakup nieruchomogci, przedstawiajacej obecnie o wiele wieksza warto$¢ niz w chwili zawarcia
umowy, tj. w sierpniu 2006 roku; co stanowi przejaw naruszenia zasad wspolzycia spolecznego z uwagi na fakt, iz
utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji nie tylko narusza zasady wspolzycia spolecznego w relacjach pomiedzy
Powodami a Pozwana, ale takze stanowi przejaw naruszenia powszechnie obowiagzujacych zasad ekonomii;

18. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezpodstawne stwierdzenie niewazno$ci Umowy z uwagi na rzekome abuzywne
postanowienia zawarte w Umowie, a to z uwagi na fakt, iz w skutek zawarcia Umowy doszlo do razacego naruszenia
interesow Powoddéw, a sama Umowa jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i narusza zasade rownowagi
kontraktowej stron oraz z uwagi na rzekomy brak w Umowie essentialia negotii umowy kredytu w sytuacji, gdy Umowa
oraz Regulamin nie zawieraja postanowien abuzywnych, a nawet jesli sad I instancji rzeczywiscie takie postanowienia
w Umowie badz Regulaminie by zidentyfikowal (czemu Pozwana zaprzecza.

W konsekwencji powyzszych zarzutdw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci. Ewentualnie w przypadku stwierdzenia przez sad II instancji, iz Regulamin badZz Urnowa
zawiera w sobie postanowienia abuzywne, lecz do rozliczen stron w ramach Umowy mozna stosowaé kurs
Sredni NBP, wniosla o zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez ustalenie dokladnych fragmentéw postanowien
Umowy lub Regulaminu, ktore nalezy uznac za abuzywne oraz stwierdzenie zakresu stosunku prawnego laczacego
Powodéw z Pozwana, a wynikajacego z zawartej Umowy, ktory w dalszym ciggu obowiazuje i w konsekwencji
okres$lenie wzajemnych §wiadczen Powodow i Pozwanej istniejgcych w takim stosunku prawnym przy uwzglednieniu:
zastosowania kursu Sredniego NBP poprzez przyjecie, iz w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu
odsylaja na etapie wyplaty kwot kredytu do kurséw kupna walut obowiazujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,
w miejsce kurséw kupna walut obowigzujacych w Banku, kursu §redniego NBP obowiazujacego w dniu dokonania
danej wyplaty, a w zakresie w jakim postanowienia Umowy i Regulaminu odsylaja na etapie splaty poszczegdlnych
rat kapitalowych i rat odsetkowych do kurséw sprzedazy walut obowigzujacych w Banku mozliwym jest stosowanie,



w miejsce kursow sprzedazy walut obowiazujacych w Banku, kursu Sredniego NBP obowiazujacego w dniu dokonania
danej splaty.

Ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia calego postepowania
dowodowego od nowa pozwana wniosta o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji z uwagi fakt, iz wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Pozwana podtrzymala réwniez wniosek o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania
prowadzonego przez Sad Najwyzszy w sprawie do sygn. akt: III CZP 11/21, wynik ktorej to sprawy moze mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczy umowy kredytu
denominowanego do CHF. Ten typ umowy kredytu powiazanego z waluta obca jest przedmiotem kazdego z 6 pytan,
na ktére Sad Najwyzszy odpowie w ramach uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny poinformowat strony, ze cze$¢ postanowien laczacej
je umowy ma charakter abuzywny oraz, ze odnoszg sie one do istotnych elementéw umowy. Nastepnie przestano
powodom pisemne pouczenia i zakreSlono czternastodniowy termin do zlozenia o$wiadczenia, czy wyrazaja wole
utrzymania lgczacej strony umowy czy tez domagaja sie stwierdzenia jej niewazno$ci. W dniu 9 listopada 2022 r.
pozwani o$wiadczyli, ze po pouczeniu podtrzymuja twierdzenia, ze wiazaca ich z pozwang umowa jest niewazna.
Oéwiadczenie to zostalo doreczone pozwanemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze z przewidzianego w art. 378 § 1
k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$é odrebnego odniesienia sie w
uzasadnieniu wyroku do kazdego argumentu podniesionego w jej tresSci. Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie
sie do zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone
przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn.
akt I CSK 709/20). Zgodnie z art. 327.1 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty
apelacyjne sg ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac
je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie SN z
17 listopada 2020 r., I UK 437/19). Ma to szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja powoda liczy
50 stron, a przywolane w niej liczne poglady doktryny i judykatury wykraczaja ponad rzeczowa potrzebe. Dodatkowo,
wiekszo$¢ podniesionych w niej zagadnien zostala juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i TSUE.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. Jednak po wydaniu wyroku w pierwszej instancji zaszty nowe okoliczno$ci majace wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawie, co skutkowalo koniecznoscia uzupelienia materialu dowodowego w oparciu o art.
381 k.p.c. Z uwagi na tre$¢ art.243.2 k.p.c. zbedne bylo wydanie postanowien dowodowych w zakresie dokumentéw.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo:

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. pozwani A. S. (2) i A. S. (1) po pouczeniu ich przez sad co do skutkéow takiego
o$wiadczenia, zlozyli o§wiadczenie, ze umowa kredytu z dnia 24 lipca 2006 r. jest niewazna. O§wiadczenie to zostalo
doreczone pozwanemu.

Dowdd: o$wiadczenie pozwanych k-313.



Kolejng kwestia niejako wstepna jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., ktore polegaé miato na jego
blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze po stronie powodoéw wystepuje interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu.

Zgodnie z powolanym przepisem powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktory istnieje tylko wtedy, gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej
moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, a wiec wowczas gdy
rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantuje skuteczng ochrone jego interesow. Wprawdzie w
orzecznictwie dominuje poglad, ze interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé¢ w pelni
ochrone swoich praw, w szczegélno$ci na drodze powddztwa o spelnienie §wiadczenia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17), jednakze Sad Apelacyjny podziela stanowisko
sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewaznosSci przedmiotowej
umowy kredytowe;j. Istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa oSwiadczenie nie w kazdej bowiem sytuacji $wiadczy¢
bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Taki brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawna jego
uzasadnionych interesow. W sytuacji gdy sporem o$wiadczenie (zasadzenie) nie beda mogly by¢ objete wszystkie
uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze ma on interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje
ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja sie do powstania obowigzku §wiadczenia ale dotycza i innych aspektéw
sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okre$lenie tre$ci praw i obowiazkdw powodéw jako dluznikow pozwanego).
W takiej sytuacji sama mozliwo$é wytoczenia powddztwa o §wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, co ma znaczenie gdy pozwany roéci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powddztwem okreslone
prawo do §wiadczenia ze strony powoda (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z trescia
kwestionowanej umowy). Nie sposob wowczas odmowié¢ dluznikowi dgzacemu do wykazania, Ze nie jest zobowigzany
do $wiadczenia w wysoko$ci poszczegdlnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul - interesu prawnego
w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji, przede wszystkim uznaé nalezy za bezpodstawne twierdzenia pozwanego
kwestionujace posiadanie przez powodéw statusu konsumentéw. Zarzut ten przeplata sie zarobwno w kontekscie
naruszenia przepiséw prawa procesowego (art. 233 k.p.c.) jako wadliwe ustalenie sadu, jak rowniez jako naruszenie
prawa materialnego tj. art. 22.1 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13.

Rozwazania w tej kwestii rozpoczac nalezy od stwierdzenia, ze definicja pojecia konsumenta zawarta jest wart. 22.1k.c.
zgodnie, z ktérym o statusie konsumenta rozstrzyga niezwiazany z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, charakter
czynnoéci prawnej dokonywanej z przedsiebiorca. Kryterium to oznacza, ze status konsumenta nie podlega ocenie in
abstracto, lecz w relacji do konkretnej czynnosci prawnej i to wedlug stanu z daty jej dokonania. Okolicznoé¢, ze osoba
fizyczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta; osoba taka
moze bowiem korzystac ze statusu konsumenta, jezeli dokonywana przez nig czynnos¢ nie jest bezpos$rednio zwigzana
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. W zblizony sposob kryterium to ujmuje art. 2 lit. b dyrektywy 93/13,
wedlug ktorego konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktora zawierajac umowe dziala w celach niezwigzanych z
handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Stosownie do tego, w wyroku z 3 wrzesnia 2015 r., C-110/14, Hora# iu
Ovidiu Costea przeciwko SC Volksbank Romania SA, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal, ze osoba
wykonujaca zawod adwokata, zawierajaca umowe kredytu z bankiem, w ktorej nie zostalo oznaczone przeznaczenie
kredytu, moze zosta¢ uznana za konsumenta, czemu nie sprzeciwia sie ustanowienie w tej umowie zabezpieczenia
hipotecznego na skladnikach majatkowych przeznaczonych do wykonywania dzialalnosci zawodowej. W Wyroku z
dnia 27 pazdziernika 2022 r. (C-485/21) Trybunal Sprawiedliwo$ci zwrocit uwage, ze w Swietle art. 1 ust. 11 art. 2
lit. b i ¢ dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich utrata statusu konsumenta
wigzalaby sie z sytuacja, gdy osoba fizyczna zawiera umowe dotyczaca lokalu stuzacego, co podkreslono ,wylacznie”
dzialalnosSci gospodarcze;j.



Analogicznie Dyrektywa 2011/83/UE (zob. art. 2 oraz motyw 17 preambuly) stwierdza, ze przewidziane w niej
mechanizmy ochrony konsumenta powinny obejmowacé osoby fizyczne zawierajace umowy o podwdjnym charakterze,
tj. umowy zawierane w celach, ktore "czeSciowo sa zwigzane z dzialalno$cia handlowa danej osoby, a cze$ciowo nie
s3 z nig zwigzane, a cel handlowy jest do tego stopnia ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym konteksScie
umowy" (np. osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza kupuje komputer, z ktérego korzysta na potrzeby tej
dzialalnoSci, ale takze w celach prywatnych, a ten prywatny cel przewaza; por. J. Pisulinski, w: SPP, t. 7, 2011, s.
177). Nawiazanie do tego rodzaju umowy o "mieszanym", "podwé6jnym" celu (dual purpose, mixed purpose contracts)
jako do umowy umozliwiajacej kwalifikacje wynikajacego z niej stosunku prawnego jako konsumenckiego pojawia sie
rowniez w ww. wyr. TS z 20.1.2005 r. w sprawie Gruber gdzie podkre$lono konieczno$¢ zbadania czy cel gospodarczy
nie posiada marginalnego znaczenia, a takze w motywie 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 524/2013 z 21.5.2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany

rozporzadzenia (WE) Nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L Nr 165, s. 1).

Jak prawidlowo ustalono w niniejszej sprawie, powodowie skorzystali z oferty zawarcia umowy kredytu przeznaczonej
dla konsumentéw. W ramach tejze umowy nie powolywali sie na status przedsiebiorcy i nie byli tak traktowani
przez kredytodawce. Celem umowy bylo refinansowanie kredytu mieszkaniowego, a w lokalu ktérego dotyczyla
umowa, powodowie zamieszkiwali od 2002 r. i stan taki istniatl réwniez w chwili zawarcia umowy. W mieszkaniu
tym powodowie zarejestrowali w roku 2001 dzialalno$§é gospodarcza, polegajaca na prowadzeniu ustug ksiegowych,
bylo to jednak jedynie ich dodatkowe zajecie, a sam lokal stuzyt im przede wszystkim do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. Majac na wzgledzie powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy kwestionowang umowa, a przedmiotem
dzialalnoSci prowadzonej przez powodéw brak jest zbieznoéci typu i przedmiotu. Umowa kredytu zawarta przez
powodow nie wigze sie bezposrednio z charakterem prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej i tym samym
Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powodom w ramach niniejszej umowy przypisaé nalezy status konsumentéw,
bowiem konsumencki cel niniejszej umowy uznaé nalezy za dominujacy. W ocenie sagdu w niniejszym skladzie nie
mozna zaakceptowa¢ twierdzenia, ze zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej w lokalu wykorzystywanym przede
wszystkim na cele mieszkalne, pozbawia jego wlaSciciela statusu konsumenta przy zawieraniu umowy kredytu.
Zwlaszcza jezeli dzialalno$c ta ma marginalny charakter i jest jedynie dodatkowym Zrédlem utrzymania mieszkancow
lokalu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze wnioski dowodowe z zapis6w dzwiekowych rozprawy (...) i (...), mimo ze
spoznione i nieprecyzyjne (brak wskazania znacznika czasu w nagraniu) byly dla rozstrzygniecia powyzszego problemu
zbedne. Samo potwierdzenie faktu prowadzenia dodatkowej dzialalnosci gospodarczej nie zmienia jej marginalnego
znaczenia dla sposobu wykorzystania zakupionego lokalu, a dodatkowo rodzaj prowadzonej dzialalnosci nie pokrywa
sie z zawieraniem umoéw kupna lokali czy tez umoéw kredytowych co dodatkowo przemawia za tym, ze niniejsza umowa
nie zostala zawarta bezposrednio w zwiagzku z dzialalnoScia gospodarcza powodow.

Na marginesie tej czeSci rozwazan, zauwazy¢ nalezy ze w samej umowie zaznaczono, ze kredyt zostal udzielony w
celu refinansowania zakupu lokalu mieszkalnego, a nie biurowego czy ustugowego. Pozwany wytoczyl powodztwo
dotyczace splaty kredytu przed Wydzialem Cywilnym, a nie Wydzialem Gospodarczym, w ramach niniejszego
postepowania nie skladal tez zarzutu niewlasciwos$ci rzeczowej Wydzialu Cywilnego. W sprawie nie wykazano zeby
powodowie rozliczali raty kredytu w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Odnoszac sie szczegdlowo do dalszych zarzutéw procesowych pozwanego stwierdzic¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowo bowiem ustalit Sad I instancji, ze Bank nie wypehit ciagzacych na nim
obowigzkoéw informacyjnych, w szczegolnosci, ze przedstawione przez niego informacje dotyczace ryzyka kursowego
zwiazanego z zawarciem umowy o kredyt indeksowany kursem CHF byly niewystarczajace do podjecia przez
pozwanych $§wiadomej decyzji o zwigzaniu sie tego rodzaju umowa. Zaréwno indeksacja jak i odestanie do tabel
kursowych stanowig glowny przedmiot umowy, postanowienia te nie zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz
Bank nie wskazal zasad ustalania kurséw oraz nie udzielil pozwanym rzetelnej informacji o ryzyku kursowym przy
jednoczesnym wykreowaniu takiego ryzyka w spornej umowie. Pozwani byli zapewniani o korzystno$ci umowy



kredytu waloryzowanego do CHF. Bank nie wykazal, ze przedstawil powodom historyczne kursy CHF z kilku lub
kilkunastu poprzednich lat ani, ze poinformowal ich o parametrach wplywajacych na zmiany tego kursu. Bank
powinien wyraznie wskaza¢ na niebezpieczenstwa wiazace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli oni pelne
rozeznanie co do jego skutkéw ekonomicznych. Powodom jako konsumentom, do podjecia $wiadomej decyzji
potrzebna byta wiedza o sposobie ksztalttowania sie kurséw CHF w szerokim horyzoncie czasowym, z uwzglednieniem
historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych okoliczno$ci dla calo$ciowej
kwoty ostatecznego zobowiazania. Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymac
konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej warto$¢ Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej
Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. RP A. i in. Przeciwko
B., w ktorym stwierdzil, Zze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno byé¢ wyjasnione co najmniej jak na
wysoko$é jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje
przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu
waluty rozliczeniowej moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz
musza rowniez pozwoli¢ zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest konsument w trakcie obowigzywania
umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokoSci rat kredytu i salda jego
zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik
wartoSci. Pozwany nie twierdzi, ze takie symulacje powodom przedstawil. Wobec powyzszego brak jest podstaw
do odmodwienia wiarygodno$ci zeznaniom powodow, ze zawierajgc umowe nie wiedzieli, ze sa zagrozeni tak duzym
wzrostem kursu CHF jaki notowany jest obecnie. Zeznania te nie zostaly podwazone innymi dowodami. Sam fakt
zawarcia weze$niejszych umoéw waloryzowanych kursem CHF nie moze mie¢ tu decydujacego znaczenia, bowiem
jak zeznali powodowie kurs franka w okresie trwania tych umoéw byl stabilny. Dodatkowo warto tez zwrdci¢ uwage,
ze powodowie w dacie zawarcia umowy nie posiadali zdolno$ci kredytowej pozwalajacej im na zaciggniecie kredytu
zlotéwkowego, a mimo to poprzednik prawny pozwanego Banku zdecydowal sie na udzielenie im kredytu, narazajac
ich na ryzyko zwigzane z wahaniami kursowymi.

Sad Okregowy zasadnie pomingt wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow
i bankowosci jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia. Zbedne jest ustalenie czy kurs waluty przyjmowany
przez Bank byl kursem rynkowym, a takze jaki byl sposéb jego ksztaltowania. W niniejszej sprawie bez znaczenia
byla tez okoliczno$é, jakie byly uwarunkowania gospodarcze i sytuacja na rynku kredytéw w roku 2006. O tym,
czy sporna umowa kredytu zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385.1 § 1 k.c. decyduje tresé tej
umowy, a zwlaszcza kwestia, czy poprzednik prawny powoda przyznal sobie uprawnienie do ksztaltowania Swiadczen
drugiej strony (konsumentéw) i czy doszlo w ten sposéb do zaburzenia rownowagi kontraktowej stron, a nie to,
jakie koszty poniesliby powodowie gdyby zwarli umowe kredytu zlotowego. Natomiast rozliczenie kredytu po kursie
rynkowym obowigzujacym na rynku walutowym czy tez $rednim kursem NBP stanowiloby niedozwolone zastapienie
postanowien abuzywnych postanowieniami dyspozytywnymi. Sad nie jest uprawniony do uzupeliania umowy trescia
nieuzgodniong przez strony, choéby zmierzala do wyrdéwnania ich pozycji na gruncie laczacego je stosunku prawnego,
nie jest tez uprawniony do tego, by umowe te przeksztalci¢ w inny rodzaj umowy (wyrok SN z dnia 13 maja 2022
r., I CSKP 405/22). Na rozstrzygniecie nie moglo mie¢ tez wplywu ustalenie na ile kurs przyjmowany przez Bank
odbiegal od kursu wolnorynkowego. Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace
miejsce po zawarciu umowy nie maja wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia,
czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez pozwany bank byl rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byt
kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, albowiem potencjalnie
dawaly bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat
splat obciazajacych kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza jego interesy. Tym samym w niniejszej sprawie
nie doszlo do naruszenia art. 235.2 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Z przyczyn opisanych
powyzej Sad nie mogl tez uwzglednié apelacji czeSciowo poprzez utrzymanie w mocy przedmiotowej umowy przy
zastosowaniu Sredniego kursu NBP bowiem prowadziloby to de facto do sadowego przeksztalcenia umowy, ktéra od
poczatku swego istnienia byla niewazna.



Analize materialnoprawnych zarzutéw powoda rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego,
umowa kredytu zawarta 24 lipca 2006 r. byla dla pozwanych niekorzystna od samego poczatku. Nie ulega watpliwosci,
ze korzySci wynikajace z oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie réwnowazyly w
sposob dostateczny ryzyka kursowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowigzywania, zwlaszcza w sytuacji
drastycznego wzrostu kursu CHF. Bank nie tylko nie poinformowal pozwanych o tym, ze ryzyko kursowe jakie
na siebie przyjmuja jest nieograniczone ale i nie zaproponowat im zabezpieczenia przed tym ryzykiem, cho¢ sam
sie zabezpieczal. W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przyjal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania
ryzyka kursowego, ktdre moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a
takze nieobjetego goérnym pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim obciazaja konsumenta warunki
umowne, nalezy stwierdzié¢, ze takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z danej
umowy kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu,
przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania
znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli
przedsiebiorca nie moégl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta,
iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe,
ktoére wynika z takich warunkoéw Przerzucenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza
rownowage kontraktowa. Takie zaburzenie réwnowagi kontraktowej ma miejsce w niniejszej sprawie. Ryzyko zmiany
kursu waluty CHF spoczywajace na powodzie jest nieproporcjonalne w stosunku do ryzyka ponoszonego przez Bank.

Ustalenia i rozwazania prawne sadu I instancji co do tego, ze w umowie zawarto postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowiazania powoda oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, bez wskazania obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow
oznaczenia tego kursu sa prawidtowe.

Umowa w ogo6le nie precyzowala tych zasad, a w jej § 16 pkt 1 odsylala w zakresie spraw nieuregulowanych do
Regulaminu udzielania kredytu budowlanego i hipotecznego. Z kolei w § 37 ust. 1 Regulaminu wskazano, iz wyplata
kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w Banku w chwili wyplaty.
Analogiczne rozwigzanie przyjeto w § 37 ust. 2 w odniesieniu do ustalania wysokoSci poszczegélnych rat splaty. Z
powyzszych uregulowan wnioskowaé zatem nalezy, iz kurs walutowy, przy uzyciu ktérego dochodzilo do wyplaty
ustalany byl przez bank w sposéb jednostronny, przy czym ani laczaca strony umowa, ani Regulamin, nie tylko
nie zawieraly zadnych postanowien, ktore wskazywalyby na sposob ustalania takiego kursu zakupu walut, ale nie
zawieraly rdwniez zadnych uregulowan zabezpieczajacych konsumenta przed dowolnym ksztaltowaniem tego kursu
przez bank.

Tego rodzaju uregulowanie stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego niedozwolone postanowienie umowne.

W tym zakresie stanowisko Sadu I instancji wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku bylo co do zasady
prawidlowe, chociaz wymaga ono pewnych uzupehien.

Zwrdcié nalezy uwage, iz istotnym dla uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone jest ocena, czy
postanowienie to okresla gléwne Swiadczenie stron. Za postanowienie umowne okre$lajace glowne Swiadczenie stron
powinny by¢ uznawane te postanowienia, ktore sa charakterystyczne dla okreslenia podstawowego §wiadczenia w
ramach takiej umowy.

W takiej sytuacji postanowienia zwigzane z obcigzeniem kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu nalezaloby uznaé za
postanowienia okreslajace glowne §wiadczenie stron - wszakze bez zastosowania takiej klauzuli umownej okreslenie
zakresu zobowigzan stron w ogole nie bylo mozliwe (w realiach niniejszej sprawy - zaréwno okreslenie wysokoéci
udzielonego powodom kredytu z jednej strony, z drugiej za$ okreSlenie wysokosci poszczegdlnych rat, ktore
powodowie zobowigzani byli uiszczacé).



Poglad o takim charakterze klauzul ryzyka walutowego byt prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki z: 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 oraz z 11 grudnia 2019
r., sygn. akt V CSK 382/18). Nie oznacza to jednak, iz klauzule takie wylaczone s3 z mechanizmu wskazanego w art.
385.1 k.c. Zwrbci¢ nalezy uwage, iz prawodawca przewidzial mozliwosé kontroli abuzywno$ci réwniez postanowien
dotyczacych gtéwnych Swiadczen stron - o ile nie zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny. Nalezy uznaé, iz wyzej
przytoczone uregulowania dotyczgce okreslania wysoko$ci kursu walutowego maja wilaénie taki niejednoznaczny
charakter. Wniosek taki nalezy wywie$¢ wprost ze wskazywanego juz braku - czy to w umowie, czy tez Regulaminie
- okre$lenia zasad wedlug ktorych kurs taki mialby by¢ okreslany. Laczacy strony stosunek obligacyjny pozostawial
przedsiebiorcy, a zatem silniejszej stronie tego stosunku, calkowita dowolno$¢ w ksztaltowaniu tego kursu, nie
ograniczajac go w tym zakresie nawet jakimikolwiek parametrami rynkowymi.

Konsument pozbawiony zostal jakiegokolwiek wplywu zaréwno na kwote, ktéra ostatecznie w ramach umowy
kredytowej otrzyma do dyspozycji (przy zastosowanym mechanizmie wysoko$é tej kwoty zalezala wylacznie od
jednostronnej dzialalnoSci banku - wyrazajacej sie w ustaleniu kursu po ktéorym wskazang w umowie kwote w
walucie obcej udostepni powodowi w walucie krajowej), jak rowniez na wysoko$é kwoty, ktora zobowigzany bedzie
zwroécic, albowiem regulujacy te kwestie mechanizm zawarty w § 37 Regulaminu réwniez pozostawial w tym
zakresie dowolno$¢ dla banku w ksztaltowaniu kursu stosowanego dla oceny wysokoSci poszczegdlnych rat. Calkowita
nieprzewidywalno$c¢ sposobu ustalenia takiego kursu, a w szczegdlnosci brak jakiegokolwiek powigzania sposobu jego
ustalania z obiektywnymi parametrami rynkowymi, sprawia, iz nie sposéb bylo uznac tego postanowienia umownego
za jednoznaczne.

Whbrew zarzutom podnoszonym w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak rowniez obecnie w apelacji
pozwanego, nie sposob bylo uzna¢, iz te postanowienia umowne byly indywidualnie z powodami uzgadnianie. Z
jednej strony zwroci¢ nalezy uwage, iz zawarcie umowy w oparciu o jej wzorzec przygotowany przez jedna ze stron
tego stosunku stwarza silne domniemanie faktyczne, iz postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji. Z
drugiej zas nie sposéb w ogole przyjaé, iz przedmiotem indywidualnej negocjacji byly postanowienia Regulaminu,
aktu prawnego niejako z zalozenia przygotowanego na potrzeby wspdlpracy z wieksza liczbg klientow.

Powyzsze okolicznoéci prowadza zatem do wniosku, iz klauzule kursu walutowego zawarte w laczacym strony
stosunku obligacyjnym mialy walor niedozwolonych postanowienn umownych.

W orzecznictwie akceptowanym przez Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie, uznaje sie, ze okres$lenie wysokoSci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta w sposéb jednostronny przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19
wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, nie publ.). Postanowienia umowy, okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie
ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sprzecznoé¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.

Sad Apelacyjny przyjmuje ponadto, ze na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu
jest niewazna (bezskuteczne) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, (art. 385.1 § 1 k.c.).

Postanowienia abuzywne sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzyéc¢ kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrdci im skuteczno$c z
moca wsteczng (zob. uchwale skladu 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021,



Nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajac sie, po pisemnym pouczeniu, uznania umowy za
niewazng. Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy, oznacza ze utrzymanie umowy w mocy nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie
osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Nie ulega watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze
postanowienia dotyczace ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych odnosza sie do gltéwnego przedmiotu umowy.
Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupeklienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe.

Idac dalej, Sad Apelacyjny nie podziela argumentu jakoby laczaca strony umowa miala charakter walutowy. Z jej §
2 ust. 2 wynika wprost, ze wyplata nastepuje w zlotdwkach, a z § 4 ust. 6, ze splaty rowniez beda dokonywane w tej
walucie. W dodatku jej kurs byt ustalany przez Bank. Umowa miata zatem charakter kredytu waloryzowanego do CHF.
Tym samym nie sposob jest méwié o naruszeniu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Mozliwo$¢ splaty w CHF pojawila
sie dopiero po aneksie z dnia 16 wrze$nia 2011 r., ktéry przewidujac mozliwo$é¢ przewalutowania réwniez postugiwal
sie tabelg kurséw walut Banku (...).

Co do samego aneksu i kwestii sanowania przez niego niewaznych postanowienn umownych to wskaza¢ nalezy, ze
niedozwolony charakter postanowien umowy, ktérej kwestionowanie jest podstawa zadania pozwu, nalezy oceniaé
wedlug stanu na dzien jej zawarcia a nie orzekania (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
VI 2018 r., III CZP 29/17). Nalezalo poza tym mie¢ na uwadze, ze zawarty przez strony aneks ksztaltowal jedynie
tre$¢ stosunku umownego pomiedzy stronami na przyszlosé, co wynika w sposéb jednoznaczny z jego tresci. Nie
doprowadzil natomiast do nastepczej akceptacji abuzywnych postanowienn zawartych w pierwotnej umowie ani nie
doprowadzil do konwersji niewaznej czynno$ci prawnej w inng. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej uchwaly
skladu siedmiu sedzi6ow z dnia 20 VI 2018 r. wskazal, ze mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, cho¢by
zmocg ex tunc, wskutek pdzniejszego zdarzenia wymaga dokonania czynnos$ci prawnej ukierunkowanej na ten skutek
- jednostronnej, polegajacej na potwierdzeniu niedozwolonego postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej
- umowy, w ktorej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swojego polozenia prawnego, jakby
postanowienie od poczatku byto skuteczne. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze podstawa takich czynnos$ci prawnych
musi by¢ "$wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta. Powyzszego skutku nie moze osiggnaé jednostronna
czynno$¢ przedsiebiorcy albo umowa, na ktorej istotng tre$¢ konsument nie wywarl rzeczywistego wplywu. Zgoda
konsumenta wywolujaca skutek sanowania niedozwolonego postanowienia umownego musi by¢ wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na ten skutek, zatem samo wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastgpienie go innym, uzupelnienie) - cho¢by ta zmiana byta indywidualnie uzgodniona - nie moze
by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Tre$¢ aneksu z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. nie daje natomiast podstaw do uznania, ze jego celem bylo sanowanie z moca
wsteczng zawartych w umowie niedozwolonych postanowien.

W niniejszej sprawie nie doszlo tez do naruszenia tresci art. 5 k.c. Nie mozna bowiem zgodzié sie z twierdzeniem,
ze mialyby one przemawiac za utrzymaniem w mocy od poczatku niewaznej umowy, ktora konsument nie bedac
Swiadomy abuzywnoSci jej postanowien, zostal narazony na znaczne ryzyko kursowe. W ocenie sagdu nie ma tez
potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi shuza instrumenty prawne, takie jak zarzut zatrzymania,
czy potracenia, za pomocg ktérych moze doprowadzi¢ do wstrzymania platnosci na rzecz strony powodowej do
czasu zaofiarowania zwrotu przekazanych §rodkow pienieznych, badZ umorzenia wzajemnych wierzytelnosci. Nie jest
rowniez wykluczone wystapienie przez bank z roszczeniem z tytulu korzystania z kapitatu, choé¢ w tym przypadku linia
orzecznicza nie zostala jeszcze uksztaltowana.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna tracié z pola widzenia podstawowej kwestii, a mianowicie tego, ze to sam Bank
proponujac powodom zawarcie umowy o tak znacznym ryzyku, a w dodatku zawierajacej klauzule abuzywne dzialal w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i powolywanie sie przez niego na ich tre$¢ pozostaje w sprzecznos$ci
z przyjmowana w orzecznictwie ,zasada czystych rak”.



Reasumujgc zatem Sad Okregowy nie naruszytl w niniejszym postepowaniu art.353.1 k.c., art. 58 k.c., 354 k.c. 22.1
k.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 5 k.c., art. 189 k.p.c., art. 385.1 § 1 k.c., art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo Bankowe, art. 385.1 § 2 k.c. i art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. ustalajac, ze przedmiotowa umowa
byla od momentu jej zawarcia niewazna.

Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania. Sprawa dotyczaca pytan
prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia pelnemu skladowi Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego nie posiada w
niniejszej sprawie charakteru prejudycjalnego, a ponadto wbrew intencji pozwanego nie moze ona prowadzi¢ do
zahamowania na kilka lat rozstrzygania sporéw dotyczacych tzw. umoéw frankowych.

Zatem apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w caloéci w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik postepowania
na podstawie art. 98 § 11 3, 98 § 11kpc w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 6
w zZw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).
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