Sygn. akt I ACa 1407/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Michal Goral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2023 r. w K.

sprawy z powbdztwa E. K. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 lipca 2021 1., sygn. akt I C 1299/18

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Krakowie
narzeczradcy prawnego S. P. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto), w tym podatek od towaréow i ustug,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1407/21
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 marca 2023 roku

W pozwie wniesionym dnia 9 stycznia 2017 r. (k . 1-8), a nastepnie sprecyzowanym pismami z dnia 13 marca 2017
r. (k. 27-28), z dnia 14 czerwca 2017 r. (k. 45-46; data prezentaty) i z dnia 26 lipca 2017 r. (k. 52) powdédka — E. K.
(1) wniosta o:

1) nakazanie pozwanej — Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w K. zlozenia oSwiadczenia woli o nastepujacej
tresci:

1. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) KRS (...) ul. (...) w K. przyjmuje Panig E. K. (2) w poczet swoich czlonkow.



2. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) KRS (...) ul. (...) w K. zawiera z Panig E. K. (3) umowe o ustanowienie sp6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w K. o powierzchni calkowitej
50,1 m2, sktadajacego sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju, balkonu oraz przynaleznej piwnicy.

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie dnia 18 stycznia 2018 r. (k. 90) za zgoda pozwanej powodka cofnela pozew w zakresie zadania nakazania
pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu powddki w poczet pozwanej spotdzielni.

W piémie z dnia 10 grudnia 2020 r. (k. 472-472v) powodka ostatecznie sprecyzowala zadania pozwu, wskazujac, ze:

1) wnosi o nakazanie pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej zlozenie o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci:
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. zawiera umowe z E. K. (1) (nr czlonkowski (...)) mocg ktérej ustanawia (na
warunkach okreslonych w dotychczasowej umowie, a w zasadzie dotychczasowego przydziatu lokalu mieszkalnego) na
jej rzecz nieodplatnie (bez koniecznoSci wniesienia czy uzupekienia przez nig wkladu mieszkaniowego) spdldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) (parter), polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K,
znajdujacego sie w zasobach tej spoldzielni, ktora jest przez nia zamieszkiwany. Lokal mieszkalny o lacznej
powierzchni uzytkowej 50,1 m2, a mieszkalnej 31,5 m2 sklada sie z 3 pokoi przedpokoju, tazienki, logii i przynaleznej
piwnicy. Umowe zawiera sie na dzien od kiedy E. K. (1) wywodzi swe roszczenia, tj. na dzien zlozenia Deklaracji
Przystapienia do Spéldzielni tj. 28.06.2006 r.;

2) podtrzymuje — jako ewentualne — zadania wskazane w punktach 2 i 3 pisma z dnia 27 maja 2019 r., w ktérych
wskazano, ze:

a) precyzuje sie zadanie objete punktem 2 petitum pozwu (nastepnie sprecyzowanego pismem z dnia 13 marca 2017
r.) w ten sposob, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym pozwem ma charakter nieodplatny wzgledem powodki, w
szczego6lnosci z uwagi na fakt, ze status prawny powodki zaistnialy wskutek nowelizacji, w postaci nabycia czlonkostwa
w pozwanej spbldzielni z mocy prawa, rzutuje ,automatycznie” na sprzezone z przyznanym przez strone pozwang
czlonkostwem, w postaci spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego;

b) powddka wnosi o ustalenie przez sad powddki jako posiadajacej z mocy prawa i nieodplatnie spotdzielcze
lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, w postaci wydania przez sad odpowiedniego orzeczenia
zastepujacego oSwiadczenie woli pozwanej spéldzielni w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2017 r. (k. 57-60) pozwana wniosla o oddalenie wniosku o ustalenie
czlonkostwa powddki w spoldzielni (wskazujac, ze jest on bezprzedmiotowy, gdyz status taki powddce juz przystuguje)
oraz wskazala na okolicznosci przeczace twierdzeniom powo6dki w zakresie pozostalych roszczen.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2021 r. (k. 483-485) pozwana wskazala, ze:
1) wnosi o oddalenie rowniez pozostalych zgltoszonych wnioskéw powodki (skladajacych sie na tre§¢ powodztwa);
2) wnosi o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2021 r., sygn. akt I C 1299/18, Sad Okregowy w Krakowie w pkt I umorzy! postepowania w
zakresie zadania zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o przyjeciu powodki w poczet cztonkéw pozwanej spoldzielni,
w pkt IT oddalil powo6dztwo o zobowigzanie do zlozenia o$§wiadczenia woli w pozostalej czesci, w pkt IIT oddalil
powdbdztwo ewentualne o zobowigzanie do zawarcia umowy, w pkt IV oddalil pow6dztwo ewentualne o ustalenie, w pkt
V zasadzil od powddki E. K. (1) na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 10.817 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, za$ w pkt VI przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego S.
P. kwote 8.856 zl, w tym 23% podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu.



Za bezsporne uznat Sad, iz powddka faktycznie zajmuje lokal mieszkalny potozony w K. przy ul (...), znajdujacy sie w
zasobach pozwanej spoldzielni mieszkaniowej. Powodka jest corka Z. K. (1) i J. K. (2).

W dalszej czeSci Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Lokal mieszkalny przy ul. (...), znajdujacy sie w zasobach pozwanej spoldzielni mieszkaniowej, przystugiwal
malzenstwu Z. i J. K. (1) na zasadach wspolnoSci ustawowej. Zostal przydzielony Z. K.. Wniesiony przez niego wklad
mieszkaniowy wynosil 30.300,00 z} (,,starych” zlotych sprzed denominacji).

Na wniosek Z. K. (1) lokal mieszkalny przy ul. (...) zostal nastepnie z dniem 3 stycznia 1984 r. przydzielony jego zonie
—J. K. (21).

Z.K. (1) zmarl wdniu (...) r. Spadek po nim (w sklad ktérego wchodzita wierzytelno$é nalezna od pozwanej spoldzielni
mieszkaniowej z tytulu rozliczenia przypadajacego spadkodawcy udziatu co do V2 czeSci we wkladzie mieszkaniowym
za lokal mieszkalny polozony w K. przy ul. (...)) zostal podzielony w ten sposéb, ze powodce, B. B. i K. K. (2) przypadlo
po udziale co do 15/100 czeéci w wierzytelno$ci opisanej powyzej, A. W. — udzial co do 40/100 czesci, A. B, J. B., M.
O.,J.M.iB. M. — po udziale co do 3/100 czeéci.

J. K. (1) zmarla dnia (...) r. Spadek po niej nabyla w caloéci na podstawie testamentu A. W..

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dlaK.w K. I Wydzial Cywilny (sygn. akt(...)wskazal powodke,
jako wybrana sposrod zglaszajacych sie oséb uprawnionych do uzyskania czlonkostwa w pozwanej spdldzielni
mieszkaniowej oraz do zawarcia ze spo6ldzielnia mieszkaniowa umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w K. przy ul. (...), znajdujacego sie w zasobach pozwanej spoldzielni
mieszkaniowe;j.

Zwaloryzowany wklad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do lokalu przy ul. (...) w K., wyliczony wedlug
relacji cenowych oraz prawa spoldzielczego, jakie obowiazywaly w momencie $émierci Z. K. (2), stanowil 10 % kosztow
budowy przypadajacych na dany lokal i wynosil 257.280,00 zt (,,starych” zlotych).

Warto$¢ rynkowa spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K., wedlug stanu na
dzien 9 stycznia 2017 r., wynosi 275.341,00 zL. Warto$¢ zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego wynosi 193.262,00
zk.

Powodka w dniu 29 sierpnia 2006 r. zlozyta deklaracje przystapienia do pozwanej spotdzielni, za$ dnia 30 wrze$nia
2014 r. wniosek o przyjecie w poczet jej czlonkoéw. Dnia 7 stycznia 2015 r. powddka wplacila takze na rzecz pozwanej
spoldzielni kwote 25,72 zk.

Powodka stala sie czlonkiem pozwanej spoldzielni mieszkaniowej z mocy prawa i zostala wpisana do rejestru czlonkéw
spotdzielni pod numerem (...).

Powodka odmawiala pozwanej spdldzielni oszacowania warto$ci lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu
oraz zawarcia umowy obejmujacej po stronie powodki obowigzek uiszczenia kwoty odpowiadajacej wysokos$ci
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego (takze w trakcie trwajacego postepowania).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw, ktére nie budzily
watpliwosci co do swojej wiarygodnoéci i autentyczno$ci tak po stronie Sadu, jak i u stron postepowania. Sad I instancji
stwierdzil, ze wskazane powyzej okoliczno$ci byly poza tym w zasadzie bezsporne.

Sad pominal jako nieistotne dla dokonania ustalen faktycznych nastepujace dokumenty (i zdjecia):

a) deklaracje podatkowa SD—3 (k. 17-17v; 21-21v);



b) decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego K. z dnia 19 lutego 2013 r. (k. 18-19);

¢) protokot pomiaru powierzchni lokalu z dnia 15 stycznia 2003 r. (k. 65);

d) opinie — operat szacunkowy z dnia 15 czerwca 2012 r (k. 66-67);

e) wyrok Sadu Rejonowego dla K. w K. z dnia 19 listopada 2012 r. (k. 68);

f) korespondencje miedzy pozwana spdldzielnia, A. W. i B. B. (k 73-78);

g) o$wiadczenia uczestnikow postepowania pod sygn. akt (...)(k. 100-105; 109-110);
h) wniosek o przyjecie w poczet czlonkéw spoéldzielni (...) (k. 106);

i) postanowienie Sadu Rejonowego dla K. z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt(...)(k. 107);
j) decyzje Wojewody (...) z dnia 25 paZzdziernika 2005 r. (k. 120-121);

k) zdjecia lokalu (k. 334);

1) deklaracje przystapienia do spo6ldzielni A. W. (k. 68);

m) pismo pozwanej spoldzielni z dnia 27 czerwca 2011 r (k. 443).

Powyzsze, jak wyjasnial Sad Okregowy, wynikalo z tego, ze wskazane dowody nie dotyczyly okolicznoéci bardzo
odleglych od przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Dla rozstrzygniecia, czy powodce przystuguje roszczenie
o zawarcie umowy spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, na wskazanych przez nia warunkach, nie
mialy znaczenia takie okolicznoéci, jak: dokladny i kompletny przebieg postepowan ,,pobocznych” (podatkowych,
meldunkowych, spadkowych), korespondencja miedzy stronami a innymi osobami itd. Dowody te wskazywaly w
przewazajacej mierze na fakty, ktére w wystarczajacy i kategoryczny sposéb wynikaly z innych dowodow, ktore sad
wzial pod uwage (na przyklad: dla celow postepowania wystarczajaca byla tres¢ koncowych postanowien spadkowych,
a nie dokumentéw z ich toku). Pominiecie dowodéw majacych wskazywaé na nalezna pozwanej spoldzielni wysokosé
wkladu mieszkaniowego zostala wyjasniona w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo w zakresie zadania zlozenia przez pozwang o$wiadczenia o przyjeciu powodki
w poczet cztonkoéw pozwanej spdldzielni zostalo skutecznie cofniete.

Powodztwo w pozostalej cze$ci — tak co do zadan gtownych jak i ewentualnych — w ocenie Sadu I instancji podlegato
oddaleniu.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wpierw podkreslil, Ze w przedmiotowej sprawie w zasadzie nie zaistnial
spor co do faktéw. Powodka i pozwana byly bowiem zgodne zaréwno co do tego, ze powodka faktycznie zajmuje
obecnie sporny lokal, jak i co do tego, ze wczeéniej zamieszkiwala go ze swoimi rodzicami, ktérzy po kolei (najpierw
ojciec, a nastepnie pdzniej takze matka) byli osobami uprawnionymi z tytulu spotdzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu. Juz w trakcie postepowania strony zgodnie przyznaly, ze nie ma sporu co do tego, ze powddka jest obecnie
czlonkiem pozwanej spoldzielni. Spér miedzy stronami ogniskowal sie jedynie co do skutkow prawnych powyzszych
okolicznosci, a szczegoblnie wobec kwestii sposobu ustanowienia na rzecz powodki spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu.

W ocenie Sadu I instancji trafne bylo stanowisko pozwanej, ze ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mozliwe bylo w sytuacji powodki jedynie odplatnie, a zatem po uiszczeniu przez powodke odpowiednio
obliczonego wkladu mieszkaniowego (przy czym wktad ten powinien by¢ odpowiednio zwaloryzowany).



W tym kontekscie Sad w pierwszej kolejnosci przytoczyl tre$c art. 9 ust. 11 3 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1208 — dalej jako: ,,u.s.m.”) oraz art. 15 ust. 2

u.s.m., majacym w sytuacji powddki szczegdlne znaczenie, art. 15 ust. 2' u.s.m. i art. 15 ust. 4 u.s.m.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz powyzsze normy zawarte w art. 15 u.s.m., na ktére powolywala sie powddka, nalezy

jednak interpretowaé i stosowaé lacznie z art. 11 ust. 2° u.s.m., W tym kontekscie powotat takze art. 11 ust. 2° u.s.m.

Sad Okregowy stwierdzil, ze na laczne stosowanie art. 15 ust. 2 i n. u.s.m. wraz z art. 11 ust. 2° u.s.m. jednoznacznie
wskazuja komentatorzy ustawy, przytaczajgc fragmenty pogladéw doktryny. Takie rozumienie wskazanych przepiséw
wedlug tego Sadu w pelni realizuje takze postulat wyktadni spojnej i racjonalnej — wykladnia odmienna prowadzila
by bowiem do pominiecia czeSci przepiséw ustawy. Nie bylo bowiem sporne miedzy stronami, ze powddka ostatecznie
zostala uznana za czlonka pozwanej spoéldzielni mieszkaniowej. Jezeli zatem spdldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu wygasa z momentem $mierci uprawnionego i nie podlega dziedziczeniu, to w ocenie Sadu I instancji nie
ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie powodka jest czlonkiem spoldzielni zawierajacym umowe o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, do ktérego wygasto prawo przyshugujace innej osobie —
a zatem jej sytuacja w pelni odpowiada hipotezie art. 11 ust. 2° u.s.m. Takze ten przepis musial zatem znalez¢ do niej
zastosowanie, jako uzupekliajacy normy wynikajace z art. 15 ust. 2i n. u.s.m.

Za nietrafne uznal Sad zarzuty powddki opierajace sie o wskazanie na art. 15 ust. 2" u.s.m.. Powddka twierdzila, ze
na podstawie tego przepisu przystuguje jej prawo do zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu przy uiszczeniu wkladu w wysokoSci takiej samej, jaka uiécil przy ustanowieniu tego prawa na swoja
rzecz jej ojciec. Stanowisko to w przeswiadczeniu Sadu Okregowego jest jednak oczywiScie nieprawidlowe, jezeli ta

sama ustawa zawiera omoéwiony powyzej art. 11 ust. 2° u.s.m. w zw. z art. 11 ust. 2° w.s.m., ktéry kompleksowo
reguluje wysoko$¢ wkladu, jaki uiSci¢ ma czlonek spoéldzielni zadajacy zawarcia umowy ustanowienia spoldzielczego

lokatorskiego prawa do lokalu po $mierci poprzedniego uprawnionego. Art. 11 ust. 2° u.s.m. w zw. z art. 11 ust. 2°
u.s.m. nalezy uzna¢ wobec tego za regulacje szczegblna, w zakresie wysoko$ci wkladu mieszkaniowego i zgodnie z

ogblnymi zasadami wykladni wyprzedzajaca regule z art. 15 ust. 2" u.s.m.

Powyzszego zdaniem Sadu I instancji nie zmienia powolywanie sie przez powddke na orzecznictwo, takze Sadu
Najwyzszego, bowiem w zakresie zasad rozliczenia i wyplacenia wkladu mieszkaniowego bytego uprawnionego oraz
pobierania wkladu od czlonka spoéldzielni zawierajacego dopiero umowe istniala wezeéniej luka ustawodawecza,
ktbra rzeczywiscie powodowata w tym zakresie powstawanie réznych koncepcji interpretacyjnych i réznej praktyki
stosowania spornych przepisow. Dnia 9 wrzeénia 2017 r. weszla jednak w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o
zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
spoldzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596), ktéra dokonala modyfikacji lub w ogole wprowadzila niemal wszystkie
powolywane powyzej przepisy. Jednocze$nie przepisy przejSciowe wskazuja, ze te zmienione normy majg wprost
zastosowanie do wszystkich stanow faktycznych (tak przyszlych, jak i przeszlych). Sad I instancji powolal sie przy tym
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca 2018 r. (sygn. akt I ACa 570/17), w ktérym stwierdzono,
ze: w art. 10 tej ustawy jako regule intertemporalna przyjeto zasade stosowania ustawy nowej, poniewaz przepis
ten stanowi, ze do spraw sagdowych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Nalezy zwrécic uwage, ze sposob redakcji tego
przepisu jest typowy dla przepiséw intertemporalnych w ustawach procesowych, pomimo Ze ustawa nowelizujaca
zmienia przepisy prawa materialnego, a w szczegbdlnosSci podstawy prawne nabycia i utraty czlonkostwa w spo6ldzielni
mieszkaniowej. Wprowadzenie zasady bezposredniego dzialania ustawy nowej do stanéw faktycznych, ktére mialy
miejsce pod rzadami ustawy dawnej w drodze przepisu przejéciowego wskazujacego, ze nowy przepis merytoryczny
ma znajdowacé zastosowanie takze do faktow przeszlych, stanowi przelamanie zasady nieretroakcji prawa (art. 3 k.c.).
W tym przypadku mamy do czynienia z norma intertemporalna, na podstawie ktorej z okre$§lonym faktami przesztymi
maja by¢ wigzane takie same skutki, jakie nowy przepis merytoryczny przewiduje dla tego samego rodzaju faktow
przysztych (por. K. Pietrzykowski, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne-cze$¢ ogdlna pod red. M. Safjana, t.



1, Warszawa 2012, s. 740). Ratio legis takiego rozwigzania jest z reguly potrzeba jak najszybszego poddania stosunkow
prawnych przepisom nowej ustawy. Wobec tego dawne orzecznictwo powolywane przez powddke Sad Okregowy uznat
po prostu za nieaktualne.

W podsumowaniu Sad wskazal, ze kazdorazowo mechanizm wyga$éniecia, a nastepnie ,przejecia” spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu wiaze sie z jednej strony z koniecznoS$cia zwrotu wniesionego, zwaloryzowanego wktadu
mieszkaniowego przez spoldzielnie, a z drugiej strony — z ponownego uiszczenia zwaloryzowanego wkladu na rzecz
przez nabywajacego prawo. Ustawa nie przewiduje nabycia sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nieodplatnie.

Sad I instancji zauwazyl, Zze moga oczywiécie zachodzi¢ sytuacje, w ktorych wyplata wkladu skierowana bedzie do tej
samej osoby, ktora nastepnie bedzie domagala sie ustanowienia prawa, i w zwiazku z tym bedzie ona mogla dokonac
potracenia swojej wierzytelnoséci o wyplate wkladu poprzednika ze zobowigzaniem do wplaty wkladu wlasnego.
Wskazal na to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2020 r. (sygn. akt I CSK 734/18) stwierdzajac: ,,W art. 15

ust. 2 i 2" u.s.m. ustawodawca przyznal osobom bliskim czlonka spoéidzielni, ktéry rezygnuje z przystugujacego mu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu roszczenie o zawarcie z nimi umowy spoétdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu, na warunkach okreslonych w dotychczasowej umowie o ustanowieniu spéldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego. W celu ich zrealizowania osoba bliska czlonka spéldzielni zobowiazana jest jednak wptlacic
na rzecz spdldzielni wklad mieszkaniowy zwigzany z prawem do lokalu. Wklad ten moze pokry¢ wplata wlasna, jak i
przez wskazanie, Ze na jego rzecz ma by¢ zaliczona wierzytelnosé o wyplacenie wkladu w zwiazku z utrata czlonkostwa
w spdldzielni i spoldzielczego prawa do lokalu, przelana na ubiegajacego sie o ustanowienie prawa przez dotychczas
uprawniong bliska mu osobe”. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wyraznie jednak Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, iz
zawarcie umowy o ustanowienie spornego prawa na dotychczasowych warunkach wiaze sie z konieczno$cig wplaty na
rzecz spoOtdzielni wkladu zwigzanego z prawem do lokalu.

Sad I instancji dostrzegl, ze w sytuacji wyga$niecia prawa do lokalu w zwigzku ze Smiercig uprawnionego sytuacja
taka, jak opisana powyzej, jest jednak rzadka i réwniez w niniejszej sprawie do uzyskania od spotdzielni wkiadu
mieszkaniowego, podlegajacego zwrotowi, uprawnieni sg, w odpowiednich czeSciach, wszyscy spadkobiercy Z. K.
(1) i J. K. (1). Do wniesienia nowego, zwaloryzowanego wkladu, zobowiazana jest jednak wylacznie powddka. Z
tego wzgledu obciaza ja obowigzek wplaty caloéci wkladu, ktéry nie spowoduje jednak bezpodstawnego wzbogacenia
spoldzielni.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla ustalenia wielkoSci wkladu mieszkaniowego nie maja znaczenia dokumenty z
postepowania spadkowego Z. K. (1), czy z postepowania podatkowego, przedlozone przez powddke. W postepowaniu
dzialowym spadku po ojcu powodki sad nie ustalal wielko$ci wkladu w rozumieniu prawa spéldzielczego, ale
ustalil warto$¢é przedmiotu postepowania jedynie w celach proceduralnych (na przyklad dla ustalenia wynagrodzenia
pelnomocnika — podobnie jak to mialo miejsce w niniejszym postepowaniu). Zupelie inny byl takze przedmiot
postepowania podatkowego, a dokonane przez organ ustalenia nie wigza ani sadu, ani stron niniejszego postepowania.

Wobec powyzszych rozwazan i faktu, ze powodka nie wplacita wkladu mieszkaniowego w zwaloryzowanej wysokoSci,
zgodnie z przepisami ustawy — w ocenie Sadu I instancji powodztwo podlegalo oddaleniu tak co do roszczen gtownych
jak i ewentualnych, o czym orzeczono w punktach IL., III. i IV. wyroku.

W punkcie V. wyroku Sad Okregowy zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 10.817,00 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu zgodnie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c., na ktora to kwote zlozylo sie 10.800,00 zl — tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie) oraz kwota 17,00 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie VI. wyroku Sad I instancji przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Krakowie na rzecz radcy
prawnego S. P. kwote 8.856,00 zl w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu, ktére nie zostaly pokryte w calo$ci ani w czeéci (na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu).

Pelnomocnik powddki w zlozonej apelacji zaskarzyt przedmiotowy wyrok w zakresie pkt. II, ITI, IV i V. zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i uznanie przez Sad I instancji, ze wktad
mieszkaniowy nie zostat przez powddke uiszczony, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze wklad
mieszkaniowy jest w posiadaniu pozwanej, ktdrego pozwana nie wyplacila spadkobiercom, ktérych roszczenie wobec
spoldzielni uleglo przedawnieniu;

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodki kosztami zastepstwa strony przeciwnej pomimo,
ze w niniejszej sprawie wystgpily wazne powody, gdyz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone przed
nowelizacjg ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéra nie zawierala art. 11 ust. 29 k.p.c.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 15 ust. 2, 2' i 4 u.s.m. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze do ustanowienia ponownie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, oprocz przestanek wygaséniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu i faktu
bliskosci, powddka winna wplaci¢ wklad mieszkaniowy w zwaloryzowanej wysokoSci przed zawarciem umowy lub
z chwila jej zawarcia, podczas gdy z zgodnie z art. 15 u.s.m. zasadno$¢ roszczenia o przyjecie w poczet cztonkow
spoldzielni jest uzaleznione od speliania jedynie dwoch warunkow tj:. wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu i faktu bliskoéci; tym samym Powodka spelnila wszystkie przestanki od ktérych zaistnienia zalezy
skuteczno$é roszczenia z art. 15 u.s.m., zatem nie ma watpliwosci, iz powddka wskazala wlaéciwie rozumiang gotowo$cé
do zawarcia umowy i ustanowienia na jej rzecz prawa do lokalu;

b) art. 11 ust. 2° u.s.m. w zw. z art. 15 u.s.m. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze pow6dka, w przypadku wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w nastepstwie Smierci uprawnionego przed zawarciem
lub z chwilg zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, powinna
wnieé¢ wklad mieszkaniowy w zwaloryzowanej wysokosci;

c) art. 11 ust. 2° u.s.m. w zw. z art. 11 ust. 2% w.s.m. w zw. z art. 15 u.s.m. poprzez uznanie, ze zwaloryzowany wktad
bedacy w posiadaniu spoéldzielni nie moze zosta¢ zaliczony na poczet wkladu powddki, podczas gdy pozwana nie
wyplacila wkladu spadkobiercom po Z. K. (1) i J. K. (1), a ewentualne roszczenia o wyplate wkladu spadkobiercow do
Spoldzielni ulegly przedawnieniu;

d) art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596) poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie nalezy stosowac przepisy ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych po nowelizacji z 9 wrze$nia 2017 roku, podczas gdy 6w przepis dotyczy wylacznie przepisow
proceduralnych i potwierdza obowiazujaca generalnie zasade bezpos$redniego stosowania w postepowaniu sadowym
nowych przepisow proceduralnych;

e) art. 3k.c. wzw. zart. 15 u.s.m. poprzez niezastosowanie i uznanie, ze do roszczenia powodki beda mialy zastosowanie
przepisy prawne po nowelizacji z dnia 9 wrze$nia 2017 roku, podczas gdy za stosowaniem prawa dawnego przemawia
brzmienie art. 3 k.c. odnos$nie zakazu naruszania praw slusznie nabytych pod rzadami dawnego prawa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniosk:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:



« zobowigzanie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. do zlozenia o$wiadczenia woli tre$ci nastepujace;j:
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K. ustanawia na rzecz powddki E. K. (1) corki Z. K. (1) i J. K. (1) spéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w K., o powierzchni calkowitej 50,1
m2, skladajacego sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju, balkonu oraz przynaleznej piwnicy,

ewentualnie o:

« nakazanie pozwanej spoldzielni mieszkaniowej zlozenie o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w K. zawiera umowe z E. K. (1) (nr czlonkowski (...)) moca ktérej ustanawia (na warunkach
okre$lonych w dotychczasowej umowie, a w zasadzie dotychczasowego przydzialu lokalu mieszkalnego) na jej
rzecz nieodplatnie (bez konieczno$ci wniesienia czy uzupelnienia przez nia wkladu mieszkaniowego) spdldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) (parter), polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w K,
znajdujacego sie w zasobach tej spoldzielni, ktora jest przez nia zamieszkiwany. Lokal mieszkalny o lacznej
powierzchni uzytkowej 50,1 m2, a mieszkalnej 31,5 m2 sklada sie z 3 pokoi przedpokoju, tazienki, logii i przynaleznej
piwnicy. Umowe zawiera sie na dzien od kiedy E. K. (1) wywodzi swe roszczenia, tj. na dzien zlozenia Deklaracji
Przystapienia do Spétdzielni tj. 28.06.2006 r.;

ewentualnie o ustalenie, ze:

« roszczenie dochodzone pozwem ma charakter nieodplatny wzgledem powddki, w szczego6lnosci z uwagi na fakt,
ze status prawny powodki zaistnialy wskutek nowelizacji, w postaci nabycia czlonkostwa w pozwanej spotdzielni z
mocy prawa, rzutuje ,automatycznie” na sprzezone z przyznanym przez strone pozwana czlonkostwem, w postaci
spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego;

ewentualnie o ustalenie, ze:

« powodka posiada z mocy prawa i nieodplatnie spoéldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego, w postaci wydania przez sad odpowiedniego orzeczenia zastepujacego oSwiadczenie woli pozwanej
spoldzielni w tym przedmiocie.

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu ktore
nie zostaly pokryte w caloSci ani w czesci;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W osobiécie zlozonej apelacji powddka zaskarzyla przedmiotowy wyrok w zakresie pkt. II, III, IV, V, VI i
zarzucila, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie sg roszczenia spadkobiercéw, ani nie jest rozliczenie sie
ze spadkobiercami. Stwierdzila, iz jest to sprawa drugorzedna i przedmiotem postepowania nie jest tez zadanie
waloryzacji Swiadczenia pienieznego, co wymaga wytoczenia stosownego powodztwa. Przedmiotowym wyrokiem Sad
W jej ocenie naruszyl przepisy art. 26 k.p.c. Dodala, ze jej pozew nie dotyczy roszczenia pienieznego, a przedmiotem
niniejszego postepowania jest nakazanie pozwanej spoldzielni okreslonego zachowania. Skarzaca uwaza, ze Sad w
swoim uzasadnieniu zgromadzony material dowodowy ocenil dowolnie, ogbélnikowo, wybidrczo, skupit sie na sytuacji
ogolnej panujacej na rynku bez uwzglednienia konkretnej, szczegdlnej sytuacji z jakg ma do czynienia w sprawie i
winien odnies¢ sie do sprawy wszechstronnie. Fakty, ktore Sad ustalil jako bezsporne w jej ocenie weale takie nie s3.
Podniosla, ze w faktach ktére Sad ustalil za bezsporne, uzywa on sformutowan bardzo ogblnikowych, nieprecyzyjnych,
czesto bardzo upraszcza przedstawione przez siebie fakty, w wyniku czego stan faktyczny przedstawiony przez Sad
mija sie z rzeczywistoScia. W jej ocenie Sad, pomijajac wskazane przez pow6dke dowody, w szczegbdlnoéci o§wiadczenia
spadkobiercow po Z. K. (3) dotyczace wniesionego wkladu mieszkaniowego do pozwanej Spoldzielni przez Z. K. (4),
decyzje o wymeldowaniu z przedmiotowego lokalu A. W., deklaracje podatkowa i postanowienie Naczelnika Urzedu



Skarbowego K. z 19 lutego 2013r dotyczace spadku (wkladu mieszkaniowego) po Z. K. (1), nie dokonatl wszechstronnej
analizy i blednie ustalit stan faktyczny.

Z tredci apelacji wynika, iz skarzaca nie zgadza sie z zapadlym orzeczeniem i domaga sie jego zmiany na swoja korzy$é
zgodnie z wniesionym powodztwem.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana postulowala jej oddalenie w catoSci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zasadnie wywiddl, ze w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do uwzglednienia pow6dztwa w
jakiejkolwiek czesci, w tym ewentualnego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad odwolawczy nie podziela zarzutu strony powodowej co do obrazy art.
233 § 1 k.p.c. Zarzut ten we wniesionych apelacjach przede wszystkim zostal wadliwie skonstruowany, sprowadza
sie bowiem nie do oceny dowoddw, czy ustalen faktycznych, nie wskazujac jakie to bledy mial popemié Sad I
instancji w ocenie dowodoéw, ktére dyrektywy ich wartoéciowania przy tym naruszyt i dlaczego oraz jakie fakty
na ich podstawie blednie ustalil, lecz sprowadza sie do rozbieznosci w ocenie prawnej faktu, ktéry przeciez zostal
przez Sad Okregowy ustalony w sposob zbiezny z tym, co prezentuje strona skarzaca, iz pozwana Spoéldzielnia
dysponuje wkladem wniesionym przez ojca powddki oraz mozliwosci jego zarachowania na poczet ustanowienia
na jej rzecz nieodplatnie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Sad Okregowy przeprowadzil
zatem prawidlowo postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, zgodnie z regula wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., w tym takze w zakresie wkladu mieszkaniowego, o czym
bedzie dalej mowa. Sgd Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji w caloSci i przyjmuje je za wlasne,
czyniac podstawa orzeczenia w sprawie. Powyzsze sprawia, ze zbedne jest dalsze ich przytaczanie w uzasadnieniu
wyroku, a zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy za chybiony.

Nie mozna takze zgodzic sie z szeregiem zarzutow powodki dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Odnoszac sie wpierw do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone powodowa wskaza¢ nalezy, iz nie mog}
on zostaé uwzgledniony. W tym konteksScie wskaza¢ wpierw trzeba, ze nie ma racji powodka przekonujac w apelacji,
iz nie maja do niej zastosowania zasady wynikajace w szczeg6lnoSci z art. 11 u.s.m. Do oceny sytuacji prawnej
powddki, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem, nalezy stosowac przepisy obowiazujace w dacie
wygasniecia prawa. Zaréwno przepisy obowigzujace w tamtej dacie, jak i nastepnie przepisy znowelizowanej w 2007
r. ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2023.438 t.j.,; ,u.s.m.”) przewiduja, ze
jak chodzi o zwrot rownowarto$ci wkladu na mieszkanie lokatorskie, to wyplata ulega przesuniecia do momentu
oprdznienia lokalu (art. 11 ust. 2 u.s.m. w brzmieniu nadanym w art. 1 pkt 10 ppkt a/ ustawy z dnia 19 grudnia

2002 1. 0 Zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw; art. 11 ust. 2* ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu aktualnie obowigzujacym). Odnoszac sie wiec do fundamentalnego
zarzutu apelacji dotyczacego ewentualnego przedawnienia roszczenia spadkobiercow Z. K. (1) i J. K. (2) wobec
Spoldzielni o wyplate wktadu mieszkaniowego, stwierdzié nalezy, iz do oprdznienia lokalu nie doszto, nie ma wiec
podstaw do uznania, ze roszczenie to jest wymagalne. Biorac takze dodatkowo pod uwage okolicznoéci, iz krag os6b
uprawnionych zostal ustalony w postepowaniu sagdowym i postepowaniu dzialowym uznac nalezy, ze roszczenia z
tego tytulu zostaly zgloszone z zachowaniem wszelkich terminéw i nie ulegly przedawnieniu. Jest to o tyle istotne
bowiem w konteksScie uregulowan art. 11 u.s.m., gdyby przyjaé, ze roszczenia te ulegly przedawnieniu, to oczywiScie
bezprzedmiotowym stalaby sie kwestia rozliczenia, albowiem wtedy jedynym uprawnionym zglaszajacym sie, ktory
bylby jednocze$nie uprawnionym do zwrotu przypadajacej na niego czeéci wkladu na mieszkanie lokatorskie, bytaby
powodka, co czyniloby to rozliczenie zbednym i oznaczaloby, ze powodka nie musialaby do niczego doplacaé.
Jednakowoz w przedmiotowej sprawie tak nie jest dlatego, ze wklad na mieszkanie lokatorskie jest przedmiotem



odrebnego rozporzadzenia, podlega dziedziczeniu i podzialowi na osoby uprawnione. Przepisy ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych reguluja kwestie dotyczaca zwrotu wkladu na rzecz oséb uprawnionych. Do 2017 r., tj. do

wprowadzenia art. 11 ust. 2°, ktérego zastosowanie jest kwestionowane przez strone powodows, faktycznie istnial
stan niepewno$ci prawnej dotyczacej kwestii w jaki sposo6b to rozliczenie winno zosta¢ dokonane, bowiem przepisy
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w zaden spos6b tego trybu nie regulowaly. Praktyka byla r6znorodna,
jednakze generalnie rzecz ujmujac sprowadzala sie ona do stwierdzenia, iz kwestia rozliczen winna zostaé zalatwiona
pomiedzy osobami uprawnionymi i osoba zglaszajaca sie, ktora chciala zawrze¢ umowe i uzyskac¢ prawo, po tym
jak to prawo przyshugujace poprzednio czlonkowi spoéldzielni wygaslto, powinna legitymowaé sie wobec Spo6ldzielni
przynajmniej o§wiadczeniami osoéb uprawnionych, ze ich roszczenia zostaly w jaki§ sposob zaspokojone. Siegajac
do materialéw dotyczacych prac Sejmu nad nowelizacja ww. ustawy, wlaénie ze wzgledu na to zostal wprowadzony
przepis art. 11 ust. 22 u.s.m., ktéry jednoznacznie reguluje kwestie zawierania uméw w sytuacji, w ktorej doszlo
do wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu z osoba uprawniona, ktbra zglasza sie i chce takie prawo uzyskac.
Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze taka osoba, w przypadku gdy sa zgloszone roszczenia innych oso6b, winna pokry¢
wyliczong rownowarto$¢ czy to rynkowa prawa do lokalu, czy tez zwaloryzowanego wkladu, w czeSci przypadajacej
dla tych oséb uprawnionych tak, aby mozliwa byla wyplata na rzecz tych oséb. W przypadku powodki bedzie to

warto$¢ zwaloryzowana ze wzgledu na to, ze nalezy stosowaé art. 11 ust. 2' w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 10 lit.
b) ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.02.240.2058) zmieniajacej przedmiotowa ustawe z dniem 15 stycznia 2003 r. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze jest to prawo podzielne, a wklad podlega dziedziczeniu, za$ zadania powodki przekreslalyby kwestie dziedziczenia
wkladu. Analizujac przebieg prac legislacyjnych, podnoszone w nich bylo zagadnienie, iz osoba ktora powolywalaby
sie wylacznie na kwestie, ze doszlo juz do uiszczenia wkladu w latach 70-tych czy 8o-tych, bytaby kosztem pozostalych
0s6b uprawnionych w bardzo uprzywilejowanej pozycji, poniewaz uzyskiwalaby wysoce warto$ciowy sktadnik majatku
bez koniecznosci rozliczenia sie z tego tytulu z pozostalymi osobami. Wskazywano na sytuacje taka, ze rozliczenie z
tego tytulu mogloby nastapi¢ w dziale spadku, ale podnie$¢ nalezy, ze tak jak w sytuacji powodki, w dziale spadku
orzekano wylacznie o roszczeniu jako takim, natomiast nie dokonywano jego fizycznego podzialu wlasnie z uwagi
na ta niepewno$¢ dotyczaca kwestii rozliczen, tj. po czyjej stronie to rozliczenie tak naprawde powinno nastapic.
Analizowany przepis reguluje, ze nastepuje ono

w spos6b specyficzny tzn. jakby za posrednictwem Spoéldzielni. Co wiecej, wbrew odmiennemu stanowisku strony
skarzacej wyrazonym w zarzucie apelacji, przepis ten ma moc wsteczng i stosuje sie go do wszelkiego rodzaju rozliczen
i spraw sagdowych bedacych w toku, w tym do sprawy niniejszej (art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo sp6ldzielcze -
Dz.U.2017.1596). Sad odwolawczy nie widzi mozliwoSci, po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci tej sprawy, aby od tej
kwestii mozliwe bylo odstapienie. Niewatpliwym jest, ze doszlo do wygas$niecia prawa, jak tez, ze powddka jako osoba
bliska, jest osoba uprawniona, natomiast wklad na mieszkanie lokatorskie jako taki, podlega waloryzacji i rozliczeniu
w formie zwaloryzowanej, a nie nominalnej, wplaconej dawno temu. Wszelkie te argumenty byly wazone w toku prac
legislacyjnych lacznie z kwestia, czy nie dochodzi tutaj do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Spotdzielni, w przypadku
gdyby nie doszlo do wyplaty. Trudno aktualnie dopatrywac sie niespdjnosci w tych regulacjach. Wskazaé nalezy,
ze regulacje weze$niejsze byly przedmiotem oceny przez TK, ktdry réwniez takiej niezgodnosci sie nie dopatrzyl, a
powodka sama powoluje sie na to orzeczenie w pi$mie procesowym.

Powodka nieshusznie zatem opiera swoje zadania li tylko na $cislej tresci przepisu art. 15 ust. 2, 2" i 4 u.s.m., domagajac
sie jego zastosowania w oderwaniu od caloSciowej regulacji ustawy, nie dostrzegajac jej sensu i kolejnych nowelizacji,
ktére mialy za zadanie doprecyzowaé kwestie rozliczenia wkladu wniesionego przez poprzedniego uprawnionego,
ktorego spodldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasto wskutek $mierci. Takiego stanowiska Sad
odwolawczy nie jest w stanie zaakceptowaé. Sad Okregowy calkowicie zasadnie stwierdzil, ze na laczne stosowanie

art. 15 ust. 2 i n. w.s.m. wraz z art. 11 ust. 2° u.s.m. jednoznacznie wskazuja komentatorzy ustawy, przytaczajac
fragmenty pogladoéw doktryny. Takie rozumienie wskazanych przepiséw wedlug tego Sadu w pelni realizuje takze
postulat wyktadni spdjnej i racjonalnej — wykladnia odmienna prowadzilaby bowiem do pominiecia czeSci przepiséw



ustawy. Sad Apelacyjny aprobuje ten poglad. Z powyzszych wzgledéw zarzut blednej wykladni ww. przepisu nie mog}
zostaé uwzgledniony.

Z kolei co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 3 k.c. w zw. z art. 15 u.s.m. to wskaza¢ nalezy, iz art. 3 k.c. wyraza jedna
z zasad prawa miedzyczasowego, w mysl ktorej ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia
lub celu. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz znajduje sie ona w Kodeksie cywilnym i wprost odnosi sie do tej wlasnie
ustawy, natomiast gdyby rozszerzy¢ jej dzialanie na inne ustawy szczeg6lne, to i tak dostrzec trzeba, ze ustawodawca
przewidzial takie brzmienie nowelizacji ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, z ktérego wynika, iz przepisy nowe
maja mie¢ zastosowanie w okreslonych sytuacjach przewidzianych przez normy intertemporalne, ktére, wbrew temu
co twierdzi skarzacy, nie odnosza sie wylgcznie do przepisow proceduralnych, co juz uprzednio zostalo wyjasnione,
a co takze bardzo dokladnie i stusznie wykazywal Sad Okregowy. W pehi trafnie odniosla sie do tego takze strona
pozwana w odpowiedzi na apelacje i jej stanowisko godne jest akceptacji.

Sad odwolawczy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., poprzez jego
niezastosowanie i obcigzenie powodki kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, bowiem Sad Okregowy
mial prawo tak oceni¢ kwestie ewentualnego zwolnienie powodki od obcigzenia kosztami, gdyz przepis ten moze
znalez¢ uzycie jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Sad ma na podstawie tego przepisu jedynie
mozliwo$¢, a nie obowigzek odstapienia od generalnej zasady zwrotu kosztdw przez strone przegrywajaca proces,
przewidzianej w art. 98 k.p.c. i kazdorazowo musi by¢ ona uzasadniona szczegblnym wypadkiem. Powinien
zachodzi¢ bowiem dodatkowy element wynikajacy z samego charakteru rozpoznawanej sprawy (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 31.05.2022 r., I ACa 46/21, LEX nr 3369988). W przedmiotowej sprawie nie
jest za§ wystarczajaca okoliczno$é, iz powddztwo zostalo wytoczone przed nowelizacja ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, skoro w pdzniejszym czasie, juz pod rzadami ustawy znowelizowanej, powodka reprezentowana
przez fachowych pelnomocnikéw modyfikowala powodztwo niezaleznie od treSci nowych przepisow, nie cofnela
sie ze swoimi zadaniami, stad slusznie dostrzega pozwana w odpowiedzi na apelacje, iz sugestia, jakoby powodka

do zamkniecia rozprawy byla nieéwiadoma, ze art. 11 ust. 2° u.s.m. znajduje zastosowanie w tej sprawie, jest
nieprzekonujgca i nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla zastosowania art. 102 k.p.c. O zastosowaniu tej instytucji nie
przesadza takze uprzednie zwolnienie powodki od kosztéw sadowych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
23.03.2022 1., [ ACa 835/21, LEX nr 3431775).

W tym stanie rzeczy zawarte w apelacji wnioski powo6dki nie mogly zosta¢ uwzglednione. Dlatego Sad Apelacyjny, na
zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil w calo$ci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik (art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.), a zatem to powodka powinna je ponie$é, jednakze widzac jej przekonanie
o stusznoéci dochodzonego roszczenia, Sad Apelacyjny dostrzegl podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. w zakresie
kosztow postepowania apelacyjnego, od ktorych obcigzenia powodki odstapil w pkt 2 orzeczenia. JednoczesSnie w
pkt 3 Sad odwolawczy przyznat r. pr. S. P. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 8.100,00 zl,
w tym podatek od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$¢ Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 31 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, z uwzglednieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz. U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy
zastosowaniu § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych.



