Sygn. akt I ACa 1408/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate

i sprawy z powodztwa wzajemnego A. K. (1)

przeciwko R. K.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 lipca 2021 r. sygn. akt I C 367/19

1. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. kwote 90.000,00 zl obniza do kwoty 45.000,00 zl (czterdziesci piec tysiecy zlotych),
b) punktowi 3. nadaje tresé , koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi”;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znost pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata A. S. kwote
4.050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych), w tym podatek od towarow i ustug, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt IACa 1408/21

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 maja 2022r.

Powod R. K. w ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 21 czerwca 2019r. pozwie wniost o zasadzenie od pozwanej
A. K. (1) kwoty 90.000 7l z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 25 czerwca 2018r. Ponadto wnidst o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w czasie malzefistwa stron mieszkanie przy ul. (...) w K. zostalo
przeksztalcone w spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu i stalo sie majatkiem wspdlnym stron. Pow6d wskazal, ze
wplaty tytulem wkladu mieszkaniowego zostaly pokryte z ksiazeczki mieszkaniowej na ktora w caloéci wplat dokonali
rodzice powoda i wplaty te przewyzszyly warto$¢ wktadu, poniewaz przy przeksztalceniu strony nie dokonaly zadnej
wplaty z majatku wspo6lnego a nawet Spodldzielnia dokonala zwrotu czesci wplaconej kwoty na rzecz powoda.

Powod poczatkowo domagal sie podzialu majatku wspolnego stron wskazujae, ze w sklad majatku wspoélnego stron
wchodzi spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r. sprawa przekazana zostala do
rozpoznania w trybie procesowym jako pozew przeciwko A. K. (1) o zaptate kwoty 90.000,00 zl.

Pozwana A. K. (1) wniosta powddztwo wzajemne o ustalenie, ze przystuguje jej 100% udzialow w majatku wspolnym
stron. Podniosla, ze powdd nie przyczynil sie w Zaden sposéb do powstania majatku wspdlnego, a brak przyczynienia
sie powoda do powstania majatku wspdlnego byl wynikiem jego zawinionej i nieodpowiedzialnej postawy, gdyz powod
roztrwonit i zadluzyt majatek. Ponadto powdd byl uzalezniony od alkoholu, nie placil alimentéw na rzecz syna w
efekcie czego jego udzial we wspotwlasnosci spoldzielczego prawa do lokalu zostal sprzedany w drodze egzekucji
komorniczej. Pozwana wskazala, ze rodzice powoda darowali mu pienigdze na mieszkanie lokatorskie (wktad
wynosit 25.688,12 zl), a strony w trakcie malzenstwa doplacily kwote 10.856,01 z} tytulem wkladu budowlanego.
Pozwana (pow6dka wzajemna) domaga sie ustalenia nieréwnych udzialéow w majatku wsp6lnym wskazujac, ze powod
wielokrotnie naruszal zasady wspoélzycia spolecznego m.in. poprzez znecanie sie nad pozwang oraz z tej przyczyny, ze
zmuszona byla splaca¢ dlugi zwigzane z majatkiem wspolnym.

Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. (k. 260) pozwana zglosila zadanie ewentualne wskazujac, ze domaga sie zasadzenia
od pozwanego na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zadania pozwanej ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
stron kwoty 68.500,00 zl, w tym kwoty 25.200,00 z} tytulem regresu za dostarczanie synowi P. rodkéw utrzymania w
okresie od 01 stycznia 2018 r. do dnia 312 grudnia 2020 r. na podstawie art. 140 kriop wobec bezskutecznosci egzekucji
alimentéw od pozwanego, kwoty 35.300,00 zt z tytulu splaconego przez pozwana zadluzenia lokalu, 8.000,00 zt
tytulem kosztoéw remontu lokalu zdewastowanego przez powoda.

Powyzsze zadanie wylgczone zostalo do odrebnego rozpoznania i przekazane do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
(...)w K.wedlug wlasciwosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w 1974r. W dniu 18 kwietnia 1985r. zostal
zatwierdzony przydzial mieszkania typu rotacyjnego przy ul. (...) w K.. Przydzialem nr (...) zostali objeci powdd,
o6wczesna zona powoda E. K. oraz syn A. K. (2). W dniu 16 stycznia 1987r. malzenistwo E. i R. K. zostalo rozwigzane
przez rozwod. Powdd zawarl zwigzek malzenski z pozwang (powodka wzajemna) w 1991r. W dniu 28 pazdziernika
1999r. Zarzad (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej anulowal przydzial mieszkania przy ulicy (...) z dnia 18 kwietnia
1985r., zatwierdzajac jednocze$nie nowy przydzial mieszkania spoldzielczego typu wlasnoéciowego wskazujac, ze
w mieszkaniu maja prawo zamieszkiwa¢ powodd, zona-pozwana (powodka wzajemna) oraz syn P. K.. Przydzial
mieszkania nastapil z uwagi na przekwalifikowanie mieszkania rotacyjnego na docelowe wlasno$ciowe. Po podziale



(...) Spoldzielni Mieszkaniowej, przedmiotowy lokal mieszkalny znajduje sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
(..),wK..

W dniu 8 listopada 1999r. (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa wyrazita zgode na przeksztalcenie lokatorskiego prawa do
lokalu nr (...) przy ul. (...) na wlasno$ciowe prawo do lokalu. Spéldzielnia wskazala, ze wymagany wktad budowlany
to 36.688,12 zl, natomiast posiadany wklad mieszkaniowy to 25.832,10 zl. Spoéldzielnia ustalila, ze do wplaty
pozostalo 10.856,01 zt tytutem wkladu budowlanego. Na poczet wktadu budowlanego zostala zlikwidowana ksigzeczka
mieszkaniowa nr (...) wystawiona na powoda. (...) przekazala na konto Spoéldzielni §rodki z rozliczenia ksiazeczki
mieszkaniowej powoda w wysokoSci 16.461,14 z}. Nadwyzka wkladu budowalnego wyniosta 5.605,13 zl, z czego na
wniosek powoda kwote w wysokoéci 2.866,15 zl przeznaczono na poczet oplat czynszowych; kwote 6,44 zl na fundusz
spoleczno — wychowawczy, za$ pozostala nadwyzka zostala zwrécona powodowi, ktéra przeznaczyl na rozliczenia z
pierwsza zona.

Wyrokiem Sagdu Rejonowego (...) w K. z dnia 22 grudnia 2000r., sygn. akt (...) powod zostal prawomocnie skazany na
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat proby za to, ze w
okresie od 28 marca 2000r. do sierpnia 2000r. w K. znecal sie psychicznie nad swoja zong A. K. (1) w ten sposéb, ze
zniewazal ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia, a fizycznie w ten sposob, ze w
maju 2000r. poprzez pobicie jej pieSciami po glowie, plecach i rekach oraz kopigc spowodowat u niej liczeni stluczenia
izsinienia, ktore to obrazenia pociagnely za sobg naruszenie czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

Pozwana (powodka wzajemna) wraz z synem P. K. w 2006r. wyprowadzila sie z mieszkania przy ul. (...) w K. z
uwagi na zachowanie powoda, ktory stosowal wobec nich przemoc. Pozwana (powodka wzajemna) wraz z synem w
okresie od 5 maja 2006r. do 15 listopada 2007r. przebywala w Os$rodku (...) w K.. W mieszkaniu przy ul. (...) w K.
po wyprowadzce pozwanej nadal zamieszkiwal powod. Mieszkanie znajdowalo sie w zlym stanie i nadawatlo sie do
remontu, bylo zadluzone

Powod rozwiodt sie z pozwang (powodka wzajemna) w 2009r. Strony nie dokonaly podzialu majatku wspoélnego
malzenskiego.

Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z 25 wrze$nia 2013r. powod zostal wykluczony ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
» Z powodu uporczywego wielomiesiecznego zalegania z oplatami za mieszkanie; w dacie podjecia uchwaly zalegal na
kwote 19.503,46 zt.

Powod zalegal takze z zaplata alimentéw na rzecz syna. W toku postepowania egzekucyjnego postanowieniem z dnia 277
listopada 2013r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy (...) w K. przysadzil na rzecz wierzyciela - P. K., syna powoda i pozwanej,
udzial V2 czeSci w spbldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w K.
- w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., za cene 57.133,32 z}, ktoéra w caloéci zostala uiszczona w gotowece.
Powdd zlozyl zazalenie ww. postanowienie. Postanowieniem z dnia 6 marca 2014r. Sad Okregowy w K., Wydzial IT
Cywilny Odwotlawczy oddalil zazalenie powoda na powyzsze postanowienie.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017r. Sad Rejonowy (...) w K.nakazal powodowi opuszczenie i oproznienie z rzeczy
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w K. i wydania go pozwanej (powodce wzajemnej) A. K. (1).

Zadluzenie z tytulu nieplaconego czynszu za lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ul. (...) w K. wynioslo na dzien 21
czerwca 2016r. kwote 32.116,67 zt. W dniu 9 marca 2017r. pozwana (pow6édka wzajemna) dokonata przelewu kwoty
24.398 zl na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) tytulem splaty zadluzenia czynszu za mieszkanie.

Lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ul. (...) w K. zostal sprzedany przez pozwana (powo6dke wzajemna) i P. K. w
dniu 12.12.2017r. za kwote 180.000 zl.

W sklad majatku wspdlnego malzeniskiego stron nie wchodza obecnie zadne skladniki majatkowe.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Rozliczenie wydatkow, nakladéw i innych §wiadczen z majatku wspélnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie,
a takze rozliczenie dlugéw jednego z malzonkéw zaspokojonych z majatku wspdlnego nastepuje w postepowaniu
nieprocesowym wowczas, gdy toczy sie postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci
majatkowej przewidziane w przepisach art. 567 k.p.c. To ostatnie postepowanie wchodzi jednak w rachube wtedy,
gdy przedmioty majatkowe nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich w czasie trwania malzenstwa
jako obiekt podzialu w sensie fizycznym jeszcze istniejg. Jezeli tego rodzaju majatku nie ma, to brak jest podstaw do
rozliczenia wydatkow i naktadow w trybie postepowania nieprocesowego, bo nie ma réwniez podstaw do postepowania
o podzial majatku wspolnego. Do rozpoznania roszczen z tytulu zwrotu wydatkéw i nakladéw, a takze dlugdéw, o
ktérych mowa w przepisie art. 45 k.r.o., wladciwy jest wowczas tryb procesowy, z tym ze materialnoprawna podstawa
rozstrzygania pozostaje przepis art. 45 k.r.o. jako lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego o zwrocie
nakladéw na cudza rzecz lub o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 kwietnia
2000 1. w sprawie IV CKN 27/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt V CZ 36/14, LEX nr
1486680, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 27/00, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt V ACa 592/13, LEX nr 1437982). Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego w sklad majatku wspolnego malzenskiego stron nie wchodza obecnie zadne skladniki majatkowe. Zatem
tryb procesowy dochodzenia przez powoda swoich roszczen z tytulu nakladéw na majatek wspolny jest wlasciwy, a
podstawe rozstrzygniecia powinien stanowic art. 45 k.r.o.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladdéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd.
Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspélnoSci. Stosownie do § 3 art. 45 k.r.o. przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w
wypadku, gdy dlug jednego z malzonkdw zostal zaspokojony z majatku wspolnego.

Zgodnie za$ z art. 46 k.r.o. w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspdlnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze na poczet wkladu budowlanego wymaganego w zwigzku
z przeksztalceniem spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego stron na wlasnoSciowe zostala zlikwidowana
ksiazeczka mieszkaniowa wystawiona na powoda. (...) przekazala na konto Spoéldzielni §rodki z rozliczenia ksiazeczki
mieszkaniowej powoda w wysokoSci 16.461,14 zl, z ktérych zostala pokryty brakujacy wklad budowalny w wysoko$ci
10.856,01 z}. Zatem caly wklad na mieszkanie uiécil powod z majatku osobistego. W §wietle powyzszych okoliczno$ci
bezzasadny okazat sie zarzut pozwanej (powddki wzajemnej) jakoby strony w trakcie malzenstwa strony doplacily
brakujaca kwote 10.856,01 zl z majatku wspdlnego. W zwigzku z powyzszym spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu przy ul. (...) stanowilo w caloSci naklad powoda z jego majatku osobistego na majatek wspdlny.

Powod rozwiodt sie z pozwang (powodka wzajemna) w 2009r. Strony nie dokonaly podzialu majatku wspoélnego
malzenskiego, w zwigzku z czym strony pozostawaly we wspdtwlasnoéci w czeSciach utamkowych po 2 kazdy z nich co
do spornego prawa spoéldzielczego. W 2013r. powod utracit udzial w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) na rzecz syna P. K. w zwiazku z przysadzeniem na jego rzecz udzialu Y2
czesci w przedmiotowym lokalu. W zwiazku z czym jako naklad na majatek wspolny moze by¢ rozpatrywany wylgcznie
jako naktad poczyniony przez powoda na majtek wspolny stanowigcy udzial pozwanej w spoldzielczym prawie do
lokalu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze artykul 45 k.r.o. ma zastosowanie w przypadku wniesienia wkladu z majatku
odrebnego malzonka do spoldzielni mieszkaniowej, jezeli prawo spéldzielcze otrzymane w zamian za wniesienie
wkladu weszlo do majatku wspodlnego (por. uchwata SN z 9.01.1986 r., III CZP 71/85, OSNCP 1986/12, poz. 196).



Dla ustalenia warto$ci nakladu nalezy ustali¢ warto$é prawa spoldzielczego, a nastepnie okresli¢, jaka czesé wkladu
stanowila wplata z majatku odrebnego; jezeli w calo$ci pokryla wklad, to warto§¢ nakladu jest rowna wartosci
spoldzielczego prawa do lokalu (por. uchwata SN z 5.10.1990 r., III CZP 55/90, OSNCP 1991/4, poz. 48).

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ul. (...) w K. zostal sprzedany przez
pozwang (powodke wzajemna) i P. K. za kwote 180.000 zl. W zwigzku z tym, iz naklad z majatku powoda na majatek
wsp6lny moze byé rozpatrywany wylacznie w kontekécie nakladu na udzial pozwanej nalezy oceni¢ jego wartos$é na
sume 90.000 z} (1/2 z 180.000 zl). Rownowarto$é¢ lokalu stanowila naklad powoda na majatek wspolny, naklad ten
zwiekszyl warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnoéci , zatem niezasadny jest zarzut pozwanej w kontekécie art. 4581
zd. ostanie k.r.o..

Pozwana sama zrzekla sie prawa do kwestionowania rownego udzialu w majatku wspolnym, poniewaz to na jej
wniosek jako przedstawiciela ustawowego mal. wierzyciela P. K. zostalo wszczete i zakonczone licytacjg postepowanie
egzekucyjne z udziatu %2 czeSci nalezacego do powoda w przedmiotowym mieszkaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 90.000 z} tytulem zwrotu
naktadu z majatku osobistego powoda na majatek wspdlny stron (pkt 1 wyroku ) .

Powdd zglosil zadanie zaplaty kwoty 90.000 zl na piSmie (k. 78) na rozprawie w dniu 25 czerwca 2018r. (k. 80),
natomiast zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie od tej kwoty od dnia 25 czerwca 2018r. dopiero w piSmie z dnia
21 czerwcea 2019r. (k. 142), w zwigzku z czym Sad zasgdzil na podstawie art. 481 k.c. odsetki ustawowe za op6Znienie
od tej kwoty od dnia 29 czerwca 2019r. uznajac, ze dopiero w piSmie z 21 czerwca 2019r. powdd skonkretyzowal
swoje roszczenie wraz z podaniem okoliczno$ci faktycznych. Poniewaz odpis pisma zostal doreczony bezposrednio
pelnomocnikowi pozwanej sad przyjat 7-dniowy termin na doreczenie korespondencji pelnomocnikowi pozwanej i
stad zasadzenie odsetek od daty 29 czerwca 2019r. do dnia zaplaty. Powodztwo o zaplate w cze$ci dotyczacej odsetek
za opOznienie za okres od 25 czerwca 2018r. do 28 czerwca 2019r. podlegalo zatem oddaleniu.

O kosztach procesu pomiedzy stronami w zakresie pozwu gléwnego orzekl Sad na zasadzie art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze powddztwo wzajemne pozwanej o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku
wsp6lnym matzonkéw podlegato oddaleniu.

Podstawe zadan pozwanej (powddki wzajemnej) stanowi przepis art. 43 § 2 k.r.o. Przepis art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza
zasade, ze z chwila ustania majatkowej wspdlno$ci malzeniskiej w majatku objetym weze$niej ta wspdlnoscia powstaja
udzialy, a ich wielko$¢ jest réwna. Zgodnie z § 2 art. 43 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac,
azeby ustalenie udzialéow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit
sie do powstania tego majatku. Odejécie od tej zasady moze nastapié¢ tylko w wyjatkowych wypadkach i wymaga
orzeczenia sadu. Orzeczenie to ma charakter konstytutywny (por. m.in. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1972 r., III CZP 83/72, OSNC 1973/7-8/124). Zmierza ono bowiem do zmiany stosunku prawnego wynikajacego z
art. 43 § 1 k.r.o., a polegajacego na rownych udzialach malzonkéw w majatku wspoélnym, i do uksztaltowania tego
stosunku w odmienny sposéb, tj. przyznania malzonkom nieréwnych udzialéw, o wysoko$ci ustalonej przez sad.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie zadanie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym moze by¢ zgltoszone
w ramach postepowania o podzial majatku wspodlnego, moze tez by¢ dochodzone odrebnym powd6dztwem. Nie moze
jednak by¢ dochodzone po dokonaniu podzialu majatku wspoélnego (por: Elzbieta Skowronska-Bocian, Komentarz
do art. 43 k.r.o. LexisNexis 2014, Lex nr 10094, tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 kwietnia
2015 r., IIT CZP 9/15, Lex nr 1665896). Nie istnieje juz bowiem masa majatkowa stanowiaca udzialowa wspolnosé
malzonkéw, badz bylych malzonkéw. Nie istnieje zatem przedmiot majatkowy do ktérego orzeczenie o ustaleniu
nier6wnych udzialow mogloby sie odnosié (por. uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 6.08.2015r., sygn. akt I
ACa 576/15). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w sklad majatku wspdlnego malzenskiego stron nie wchodza
obecnie zadne skladniki, zatem strony nie pozostaja we wspodtwlasnosci udzialowej co do zadnego skladnika majatku
wspoélnego. Powodztwo o ustalenie nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym podlega oddaleniu z uwagi na to, ze w



dacie wniesienia pozwu nie jest spelniona zasadnicza jego przestanka w postaci istnienia majatku wspélnego. Powod
w 2013r. stracil udzial w spoldzielczym prawie do lokalu na rzecz syna. Zatem od tego momentu nie pozostaje we
wspotwlasnoéci udzialowej z byla zong. W zwigzku z tym, Ze nie istnieje juz masa majatkowa stanowigca udzialowa
wspolnoé¢ byltych malzonkéw, nie istnieje przedmiot majatkowy do ktérego orzeczenie o ustaleniu nieréwnych
udzialow mogloby sie odnosi¢. Dlatego tez zbedne jest badanie dalszych przestanek wymienionych w art. 43 § 2 k.r.o.
tj. stopnia, w jakim kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, jak tez istnienia waznych
powodow do wystapienia z takim zadaniem. Podobnie z przyczyn wskazanych wyzej sad nie badal przeslanek z art.
43 § 3k.r.o.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanej ( pow6dki wzajemnej ) kosztami procesu na rzecz powoda
( pozwanego wzajemnie ) zwigzanymi z powodztwem wzajemnym. Sad wskazal w tym zakresie, ze pozwana nie
nalezy do kregu oséb zamoznych i tym samym zostala zwolniona od oplat sadowych w calo$ci. Pozwana mieszka z
synem P. ktory wymaga stalego leczenia, splaca pozyczki i kredyt zaciagniete na splate zadluzenia i zakup nowego
mieszkania. Zdaniem Sadu powyzsze stanowi szczegblng okoliczno$é, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajaca
odstapienie od obciazenia pozwanej kosztami procesu naleznymi powodowi. Wnoszac pozew wzajemny, pozwana
(powodka wzajemna ) byla nadto subiektywnie przekonana o jego shusznosci.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej (powodce wzajemnej) orzekl Sad na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. 2015. poz. 1800 z p6zn. zm.) przyznajac je w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia, nie za§ w stawce
przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019 r., poz. 18).
W ocenie Sadu bowiem rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przewidujace nizsze
stawki kosztéw pomocy prawnej jest niezgodne z Konstytucja. Sad powolal sie w tym zakresie wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w pkt 11 3, tj. w zakresie, w jakim Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 90.000,00 zt (pkt 1) oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zwigzanych z powbddztwem glownym (pkt 3) zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie:

1. art. 5 ke wobec przez niezastosowanie go, mimo ze powod razgco naduzyl swego prawa do zadania zwrotu nakladow,
gdyz sam w ogole nie wykonywal obowiazkéw wobec rodziny wynikajacych z art. 23 i 27 k.r.o., szczegolnie nie zaspokoil
potrzeb mieszkaniowych rodziny i nie pomnozyt majatku wspo6lnego, lecz wrecz przeciwnie rozmys$lnie utracil polowe
jedynego skladnika majgtku wspoélnego — mieszkania,

1. art. 2338 1 kpe wobec niedokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i pominiecia, ze powod w
razacy sposob zaniedbal obowiazki wobec rodziny, oraz blednego ustalenia, ze to pozwana wszczela egzekucje, gdyz
przylaczyla sie do wniosku egzekucyjnego spo6ldzielni mieszkaniowej, aby mieszkanie zachowaé mieszkanie dla syna,
co miala istotny wplyw na wynik sprawy,

2. art. 328 §2 kpc przez nieuzasadnienie zarzutu pozwanej naduzycia prawa przez powoda.
Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa gléwnego.

Na uzasadnienie pozwana wskazala, ze powod nie udzielal pomocy rodzinie, wrecz psychicznie znecal sie nad
Zona-pozwang, nie wspoldziatal z nig dla dobra rodziny i w celu pomnozenia majatku wspolnego, ktéry utracil
i zadluzyl, nie przyczynial sie wedlug swych sit i mozliwoSci zarobkowych do zaspokajania potrzeb rodziny, bo
przez znaczng cze$é zycia nie pracowal zawodowo i dlatego ma 600 zl miesiecznie emerytury, co uniemozliwia
Sciggniecie istniejacych nadal zalegloéci alimentacyjnych wobec powaznie i przewlekle chorego syna, ktorego caly
ciezar utrzymania obcigza wylacznie pozwana. A pozwana do tej pory splaca kredyty zaciagniete na zaplate 57 tys.
z}l ceny licytacyjnej mieszkania, aby polowe jego otrzymal syn stron. Pow6d bowiem rozmys$lnie doprowadzil do



licytacji komorniczej potowy mieszkania za wielkie dlugi mieszkaniowe wobec spéldzielni i alimentacyjne wobec syna
stron, oraz zmusil po licytacji pozwana z synem do ucieczki z tego mieszkania ,w calo$ci stanowiacego ich wlasnosé.
Pozwana wraz z maloletnim synem przez poéltora musieli egzystowaé w osrodku dla os6b dotknietych przemoca.
Weczesniej powod zostal prawomocnie skazany za psychiczne znecanie sie nad pozwang. Rodzina przeszla gehenne, bo
zamieszkiwanie w o$rodku bylo mocno stresujace, niekomfortowe i bardzo odbito sie na zdrowiu, szczegélnie w tym
psychiczne syna, ogoélnie przyczyniajac sie do pogorszenia jego stanu zdrowa. Powod po wyzuciu rodziny z mieszkania
dodatkowo zadluzyl je i zniszczyl, a pozwana musiala je na wlasny koszt wyremontowac, aby moc korzystnie je
sprzedat deweloperowi i po doplacie kupié¢ od niego nowe, lepsze mieszkanie, aby zapewni¢ synowi godziwe warunki
zycia.

Przepisy art.23 i 27 kro maja szczegdblne charakter, bo dotycza zaspokajania potrzeb rodziny, co wylacznie spadlo na
pozwana.

Sad 1 instancji zupelnie pominal, Ze pozwana sama wychowywala i utrzymywala syna przez caly czas trwania
wspoélnoty majatkowej, a nadto pracowala zawodowo jako polozna, dodatkowo dorabiajagc w nadgodzinach, w
przeciwienstwie do powoda, ktéry rzadko pracowal, naduzywal alkoholu, roztrwonil i nie pomnozyt wspo6lnego
majatku. Fakty te ustalil sad w uparciu o dokumenty, a potwierdzil je takze §wiadek P. K., syn stron, na rozprawie
wdn. 26.01.21T.,

Sumujac, z ustalen sadu jednoznacznie wynika, ze powdd razaco naruszal zasady wspolzycia spotecznego, bo w ogole
nie wywigzywal sie z obowiazkéw rodzinnych.

Dlatego sad winien wzigé pod uwage szczeg6lnie naganne postepowanie powoda i zastosowa¢ art. 5 ke, a tym samym
oddali¢ powddztwo, bowiem jest to jedyny prawny sposob, aby wyréwnaé krzywdy pozwanej uczynione przez powoda.
Wymaga tego elementarne poczucie sprawiedliwos$ci i zasada stusznoéci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze niekorzystna
wykladnia art.43 i 45 kro uniemozliwila pozwanej zadanie ustalenia nieréwnych udzialow, gdy pozwana musiala
przymusowo wyzby¢ sie mieszkania, a powdd, ktoéry osobiscie nie przyczynil sie do zgromadzenia pieniedzy na wklad
mieszkaniowy, a otrzymal je od rodzicéw - natomiast pozwana przez caly okres trwania malzenstwa i wspdlnoty
pracowala ponad miare aby utrzymac rodzine, w przeciwienstwie do powoda.

W tej sytuacji zadanie przez powoda zwrotu nakladéw, gdy sam sie do nich nie przyczynil w najmniejszej mierze,
stanowi naduzycie prawa, powodujac, takze oprdocz naruszenia w/w zasad, niejednakowe traktowanie malzonkow.

Dominujacy w judykaturze poglad przyjmuje, ze poza nielicznymi wyjatkami, nie ma podstaw do generalnego
wylgczenia stosowania art. 5 k.c. Bowiem odwolanie sie do tej klauzuli generalnej pozwala sagdowi na uwzglednienie
zlozono$ci i bogactwa zycia, umozliwiajagc mu realizacje zasady stuszno$ci w orzekaniu - co winni mie¢ miejsce w
niniejszej sprawie.

Rekapitulujac, istnieje w niniejszej sprawie podstawa do zaliczenia na poczet nakladu powoda warto$ci rozmy$lnie
uszczuplonego i roztrwonionego przez niego majatku wspolnego, w oparciu o art. 5 i art. 415 ke.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 19 maja 1989 r., III CZP 52/89, stwierdzil, ze jesli przed podzialem majatku
wspoblnego jedno z malzonkéw doprowadzi do rozmys$lnego wyzbycia sie okreslonych skladnikéw majatku wspdlnego
ze szkodg dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mieé¢ wplyw na
rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo na ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspoélnym. Zasada ta znalazla swoj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Pozwana zarzucila nadto, ze z rozliczenia kosztéw budowy spornego lokalu wynika, ze udzial procentowy uiszczonego
przez pozwanego wkladu budowlanego wynosil lacznie 70,41% bowiem cze$¢ kredytu zaciggnieta na budowe lokalu w
wysokoSci 29,59% wkladu podlegala umorzeniu jako pomoc panstwa. Tym samym na rzecz pozwanej takze przypadla
cze$¢ wynikajacego z tego tytulu przysporzenia, ktéra winna podlega¢ rozliczeniu pomiedzy stronami, pomniejszajac
nalezng powodowi kwote zasadzong tytulem zwrotu nakladow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo wywiddl, ze rozliczenie wydatkoéw i nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego na
majatek osobisty jednego z malzonkéw lub zwrotu wydatkéow i nakladow, ktére poczynit jeden z malzonkow ze
swojego majatku osobistego na majatek wspolny nastepuje w postepowaniu nieprocesowym wowczas, gdy toczy sie
postepowanie o podzial majatku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci majatkowej przewidziane w przepisach
art. 567 k.p.c. Jezeli tego rodzaju majatek juz nie istnieje, to brak jest podstaw do rozliczania wydatkéw i naktadow w
trybie postepowania nieprocesowego, bo nie ma podstaw do wszczecia postepowania o podzial majatku wspdlnego.
Do rozpoznania roszczen z tytutu zwrotu wydatkow i nakladow, o ktorych mowa w przepisie art. 45 k.r.o., whadciwy jest
wowczas tryb procesowy, a materialnoprawna podstawa rozstrzygania pozostaje przepis art. 45 k.r.o. jako lex specialis
w stosunku do przepiséw Kodeksu cywilnego o zwrocie nakladéw na cudza rzecz lub o bezpodstawnym wzbogaceniu
(postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2000 r. w sprawie IV CKN 27/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2014 1., sygn. akt V CZ 36/14, LEX nr 1486680, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt IV CKN
27/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt V ACa 592/13, LEX nr 1437982).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w sktad majatku wspolnego malzenskiego stron nie wchodza obecnie zadne
skladniki majatkowe. Zatem do dochodzenia przez powoda roszczen z tytutu nakladéw na majatek wspélny wlasciwy
jest tryb procesowy, a podstawe rozstrzygniecia powinien stanowi¢ art. 45 k.r.o.

Zgodnie za$ art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i naktadow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.
Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnoSci.

Prawidlowo nadto wywiodl Sad Okregowy, ze artykul 45 k.r.o. ma zastosowanie w przypadku wniesienia wkladu
z majatku odrebnego malzonka do spdéldzielni mieszkaniowej, jezeli prawo spoéldzielcze otrzymane w zamian za
wniesienie wkladu weszlo do majatku wspdlnego (por. uchwata SN z 9.01.1986 r., III CZP 771/85, OSNCP 1986/12,
poz. 196). Dla ustalenia warto$ci nakladu nalezy ustali¢ warto$¢ prawa spoéldzielczego, a nastepnie okresli¢, jaka
cze$¢ wkladu stanowila wplata z majatku odrebnego; jezeli w caloéci pokryla wklad, to wartoé¢ naktadu jest rowna
wartosci spoldzielczego prawa do lokalu. Wartoé¢ nakladu z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na ich majatek
wspolny, polegajacego na wplacie dokonanej przez tego malzonka na wklad mieszkaniowy (budowlany) zwiazany ze
spoldzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podzialu tego majatku takiej czeSci wartoéci spoldzielczego
prawa do lokalu, jaka cze$é stanowila ta wplata w stosunku do calego wkladu wplaconego przez malzonkéw, od
zgromadzenia ktérego uzalezniony byl przydzial mieszkania. Od tak ustalonej wartoSci odlicza sie nieuiszczong
cze$é kredytu przypadajaca na koszt budowy lokalu nalezacego do majatku wspoélnego. Utrwalony i powszechnie
akceptowany jest poglad, ze warto$¢ spoldzielczego prawa do lokalu w sprawach o podzial majatku wspolnego okresla
sie wedlug cen rynkowych, a nie wedlug wysokosci wkladu budowlanego (por. uchwata SN z 5.10.1990 r., III CZP
55/90, OSNCP 1991/4, poz. 48, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., III CSK 329/10).

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze lokal mieszkalny nr (...), polozony przy ul. (...) w K. zostal sprzedany
przez pozwang (powodke wzajemna) i P. K. za kwote 180.000 zl. Strony w toku postepowania nie kwestionowaly,
iz kwota powyzsza stanowila warto$¢ rynkowa wyznaczajaca rownowarto$¢ prawa do lokalu. Niewatpliwie nadto
naklad z majatku powoda na majatek wspdlny moze by¢ rozpatrywany wylacznie w odniesieniu nakladu na udzial
pozwanej we wspotwlasnosci prawa do lokalu skoro powod doprowadzil do utraty przystugujacego mu udzialu, a
ktérego rownowarto$é stanowi kwota 90.000 zt (1/2 z 180.000 zl).

Na uwzglednienie zastluguje zarzut odnoszacy sie do wysokoS$ci jaka cze$¢ wkladu budowlanego przeznaczonego
na pokrycie kosztow budowy lokalu pokryta zostala ze §rodkéw uiszczonych przez powoda. Z zaswiadczenia (...)



Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 08 listopada 1999 r. (k. 6-7) wynika, ze udzial procentowy uiszczonego przez
pozwanego wkladu budowlanego w stosunku do kosztow budowy lokalu wynosit lacznie 70,41%, w tym wklad
mieszkaniowy stanowil 11,22% oraz przypadajaca do splaty czes$é kredytu zaciagnieta na budowe lokalu 59,19 %.
Czeéc kredytu zaciggnieta na budowe lokalu w wysokosci 29,59% wkladu podlegala umorzeniu jako pomoc panstwa.
Cze$é ta stanowi przysporzenie, ktore przypadlo na rzecz obojga malzonkéw, pomniejszajac nalezna powodowi kwote
zasgdzong tytulem zwrotu nakladéw. Oznacza to, ze wysokoé¢ nakladow powoda stanowi 70,41% réwnowartosci
lokalu, tj. kwota 126.738,00 zl, a w odniesieniu do udzialu pozwanej kwota 63.369.00 zl (126.738,00 / 2), nie za$ jak
ustalil Sad Okregowy kwota 90.000,00 zl co oznacza, ze powddztwo co do kwoty 26.631,00 zl, stanowigcej réznice
pomiedzy zasadzong kwota 90.000,00 zt a kwotg 63.369,00 zt podlegalo oddaleniu, a zasagdzona nalezno$¢ podlegata
zmniejszeniu juz tylko z tej przyczyny.

Na uwzglednienie zasluguja takze zarzuty apelacji, iz Sad Okregowy w zaden sposob nie odnidst sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do podnoszonego przez pozwang zarzutu sprzeczno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie odniost sie takze do wnioskow dowodowych zglaszanych na powyzsza
okoliczno$é przez pozwang.

Sad Apelacyjny w toku postepowania odwolawczego dokonal uzupelnienia postepowania dowodowego,
przeprowadzajac na ta okoliczno$¢ dowdd z przestuchania stron oraz dopuscil dowdd z akt postepowan karnych
prowadzonych przez Sad Rejonowy (...) w K. - (...), (...) i (...) (z tych ostatnich akt tych nie bylo mozliwe
przeprowadzenie dowodu wobec ich zniszczenia po uplywie czasu przechowywania w archiwum), a takze z
dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania odwolawczego.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze pow6d podczas trwania malzenstwa z
pozwana nie przyczynial sie w odpowiednim stopniu do zaspokajania kosztéw utrzymania rodziny, nie wykorzystywat
w tym celu swoich mozliwoéci zarobkowych, nie lozyl tez na utrzymanie syna stron P. K. czego wyrazem sa znaczne
zaleglo$ci alimentacyjne. Z zeznan stron (protokdtl elektroniczny rozprawy z dnia 06 marca 2023 r.) jednoznacznie
wynika, ze jedynie pozwana przez caly okres trwania malzenstwa miala stalg prace jako poloznaito jej barkach spoczat
obowiazek utrzymywania rodziny i opieki nad niepelnosprawnym synem. Nie zasluguja przy tym na wiare zeznania
powoda, z ktérych wynika¢ ma, ze uzyskiwat dochody pracujac bez umowy bowiem powdéd nie byl w stanie wiarygodnie
wskazaé skali i wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw. Powod nadto na skutek swoich dzialan doprowadzitby, gdyby
pozwana nie podjela dzialah w celu nabycia udzialu we wspotwlasnosci prawa do lokalu w toku egzekucji, do
utraty lokalu stluzacego zaspokajaniu mieszkaniowych potrzeb rodziny, podejmowat zatem dzialania zmierzajace do
roztrwonienia wspolnego majatku stron. Pozwana wlasnym staraniem, zaciagajac i sptacajac kredyty doprowadzila do
nabycia w toku sprzedazy licytacyjnej udzialu we wspotwlasnoéci prawa do lokalu przez syna stron, wyremontowala
lokal i splacita zalegloSci z tytutu oplat naleznych spétdzielni mieszkaniowej za korzystanie z lokalu.

Jak nadto wynika z zeznan pozwanej powod przejawia¢ mial agresywny stosunek do niej i syna, wszczynal awantury,
dopuszczat sie rekoczynow. Jakkolwiek nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym
okoliczno$¢, izby powod mial dwukrotnie zostaé skazany za przestepstwo znecania sie nad rodzing — w 2000 i w 2007
r., gdyz postepowanie w sprawie sygn. akt (...)zakonczone zostalo w dniu 10 lipca 2007 r., wyrokiem uniewinniajacym
powoda, to wskazac nalezy, ze wyrokiem Sadu Rejonowego (...) w K. z dnia 22 grudnia 2000r., sygn. akt (...) powod
zostal prawomocnie skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres 2 lat préby za to, ze w okresie od 28 marca 2000r. do sierpnia 2000r. w K. znecal sie psychicznie nad swoja
zong A. K. (1) w ten sposoéb, ze zniewazal ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil jej pozbawieniem
zycia, a fizycznie w ten sposob, ze w maju 2000r. poprzez pobicie jej pieSciami po glowie, plecach i rekach oraz
kopiac spowodowal u niej liczeni sthuczenia i zsinienia, ktore to obrazenia pociggnely za soba naruszenie czynnoSci
narzadow ciala na okres ponizej 7 dni. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze zeznania pozwanej w zakresie, w jakim odnosza
sie do agresywnego zachowania powoda wzgledem niej uzna¢ nalezy za w pelni wiarygodne. Podkresli¢ jednakze
nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt (...), jak rowniez wyroku z dnia 28 marca 2008
r., zapadlego w sprawie sygn. akt (...), wskazano ze pozwana dobrowolnie opuécila wsp6lne mieszkanie, co czyni
niewiarygodnym jej twierdzenia i zeznania w czeSci, w jakiej odnosza sie do koniecznosci zamieszkania w oérodku dla



os6b dotknietych przemoca. W uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie sygn. akt (...) wskazano na konfliktowy i
wybuchowy charakter pozwanej a nadto, iz sama dopuszczala sie agresywnych zachowan wobec powoda,

Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja w ocenie Sadu o zasadnoSci zarzutu pozwanej sprzecznosci dochodzonego przez
powoda roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego. Biorac pod rozwage powolane wyzej okolicznoéci oraz znaczne
obcigzenia jakie zmuszona byla i nadal jest pozwana ponosi¢ w zwiazku zaciaganiem i splatg kolejnych kredytéw na
pokrycie potrzeb mieszkaniowych swoich i syna i naganne zachowanie powoda wzgledem niej uznat Sad za zasadne
dalsze obnizenie przypadajacej do zaplaty kwoty — nie w pelnym jednakze zakresie jak chciala tego pozwana, ale do
potowy wysokoSci - uwzgledniajac, ze pozwana takze dopuszczala sie agresywnych zachowan wobec powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 386 §1k.p.c., czeSciowo zaskarzony wyrok w punktach 1.
i 3. zmienil, obnizajac nalezna do zaplaty od pozwanej na rzecz powoda kwote do 45.000,00 zt i wobec uwzglednienia
dochodzonego roszczenia w polowie znidslt koszty procesu pomiedzy stronami na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c.

W pozostalej czeS¢é Sad Apelacyjny apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil, a wobec uwzglednienia apelacji w
polowie, na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zniost koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami.

Sad Apelacyjny przyznal adwokatowi W. S. od Skarbu Pafnistwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4.050,00 zl,
w tym podatek od towarow i ushug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$¢ Sad Apelacyjny ustalit w oparciu o § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 31§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.2019.18
t,j.), z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz. U. z 2020 r.
poz. 769), a wiec przy zastosowaniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



