Sygn. akt I ACa 1487/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2023 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 wrze$nia 2021 1., sygn. akt I C 2849/20

1. zmienia czes$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie III. kwote 2.243,66 zl zastepuje kwotq 2.740,46 zl (slownie zlotych: dwa tysiqce
siedemset czterdziesci 46/100)

- w punkcie IV. kwote 83,66 zl zastepuje kwotq 580,46 zt (stownie zlotych: pieéset osiemdziesiqt
46/100);

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;
3. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.050,00 zl
(stownie zlotych: cztery tysiqce piecdziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego radcy prawnemu O. J. od
Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 1.992,60 zt (slownie zlotych: jeden tysiqgc
dziewieéset dziewieédziesiqgt dwa 60/100), w tym kwote 372,60 zl podatku od towaréw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie
kwote 1.992,60 zl (stownie zlotych: jeden tysiqc dziewiecset dziewieédziesiqt dwa 60/100) tytutem
nieuiszczonych kosztéow sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I ACa 1487/21

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2023 roku

W dniu 26 czerwca 2019 r. Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, skierowanym przeciwko pozwanemu D. P., w ktérym domagal sie:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 154.565,07 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie od dnia 26 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe pozyczki ekspresowej, zgodnie z ktdra powdd udzielit
pozwanemu pozyczki w kwocie 150.000,00 zl, za§ pozwany zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z nalezytymi
odsetkami oraz zaplacenia oplat i prowizji naleznych powodowi zgodnie z umowa, najp6zniej do dnia 20 lutego 2023 r.
Dnia 17 pazdziernika 2017 r. powdd zawarl z pozwanym porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, z ktérego pozwany
sie jednak nie wywiazal, w zwigzku z czym pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. porozumienie zostalo wypowiedziane,
a dnia 14 czerwca 2018 r. cale zobowigzanie stalo sie wymagalne (w pi$émie z dnia 8 paZzdziernika 2019 r. — k.
9 — powdd skorygowal za$§ wskazane dane podajgc, ze wypowiedzenie zostalo dokonane dnia 22 lutego 2018 r.,
za$ zobowiazanie stalo sie w caloSci wymagalne dnia 5 kwietnia 2018 r.). Powod wezwal pozwanego do dowolnego
spelnienia Swiadczenia, jednak zadluzenie mimo to nie zostalo splacone. Powod utrzymywal, ze zgodnie z ksiegami
banku wedlug stanu na dzien 25 czerwca 2019 r. przyshugiwalo mu wymagalne roszczenie w lacznej kwocie 154.565,07
z}, na ktore zlozyla sie kwota kapitatu 128.079,10 z} oraz odsetki w kwocie 26.485,97 zl. Powod wskazal, ze kapitalizuje
odsetki z nalezno$cig gléwna za okres do dnia wniesienia pozwu.

W dniu 5 grudnia 2019 r. pod sygn. akt (...) Sadu Okregowego w K., wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu (k. 40).

Zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (k. 73) Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Krakowie I Wydziale
Cywilnym ustanowil kuratora dla pozwanego, ktdrego miejsce pobytu nie jest znane.

W dniu 18 listopada 2020 r. kurator pozwanego zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 77-82) wnoszac o:

1) oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania wedle norm przepisanych, zwiekszonych o 23% podatek VAT;

3) przyznanie wynagrodzenia na rzecz kuratora wedle norm przepisanych, zwiekszonego o kwote podatku 23% VAT.

W uzasadnieniu sprzeciwu kurator wskazal, Ze roszczenie nie zostalo wykazane, a nawet, ze moglto juz dojéc¢ do
splaty nalezno$ci. Wskazal, ze watpliwa jest skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, gdyz sam fakt zwrotu przesylki
nie Swiadczy o tym, ze pozwany mogl sie zapoznac z przestanym o$wiadczeniem. Wedlug kuratora pozwany nie
otrzymal wiekszo$ci kwoty pozyczki, a postanowienia dotyczace jej ubezpieczenia, prowizji i oplat nalezy traktowac
jako abuzywne. Porozumienie z dnia 17 pazdziernika 2017 r. jest nieskuteczne, gdyz pozwany nie mial wplywu na jego
tre$¢. Kurator wskazal, ze umowa jest niewazna, poniewaz Bank przyznal sobie prawo do dowolnego ksztaltowania
Swiadczenia pozwanego. Gdyby uznaé udzielenie pozyczki za bezpodstawne wzbogacenie, to pozwany wyzbyl sie juz
Swiadczenia. Nadto podnidsl, iz roszczenie jest przedawnione, poniewaz minelo 3 lata od braku splaty w terminie
pierwszej raty umowy.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 2849/20 Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzit od pozwanego D. P. na rzecz powoda Banku (...) Spétka Akcyjna w W. kwote 154 565,07 z z odsetkami
umownymi w wysokoéci dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26 czerwca 2019 r. do
dnia zaplaty;



II. zasadzil od pozwanego D. P. na rzecz powoda Banku (...) Spétka Akcyjna w W. kwote 15 323 zk. tytulem kosztow
postepowania;

III. przyznal kuratorowi O. J. kwote 2243,66 zl tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego D. P.;

IV nakazal pobrac od pozwanego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 83,66 z} tytutem
wydatkow.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, iz ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 lutego 2016 r. powdd jako pozyczkodawca i pozwany jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki
ekspresowej nr (...).

Kwota pozyczki wynosila 150.000 zl i zostala udzielona na okres kredytowania od dnia 18 lutego 2016 r. do dnia
20 lutego 2023 r. Pozyczka zostala udzielona co do kwoty 125.103,65 zl na dowolny cel konsumpcyjny, co do kwoty
23.396,35 zl na sfinansowanie sktadki ubezpieczeniowej (...) w ramach pakietu (...) Pakiet (...) (pozwany zlozyl
jednoczeénie dyspozycje dokonania przez powoda przelewu kwoty skladki ubezpieczeniowej na rachunek bankowy
wskazany przez ubezpieczyciela), oraz co do kwoty 1.500 zl na sfinansowanie prowizji za udzielenie pozyczki.

Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej na podstawie zmiennej Stopy Bazowej
Pozyczki (...) (ktorej sposob obliczenia wskazano dokladnie w § 4 umowy) i stalej marzy banku w wysoko$ci
6,25 %. W momencie zawierania umowy oprocentowanie pozyczki wynosito 7,99 %. W przypadku naruszenia
warunkéw promocyjnych (posiadanie eurokonta w pozwanym banku i regularne miesieczne wplywy z tytulu catosSci
wynagrodzenia, renty badZ emerytury lub innych dochodéw) oprocentowanie pozyczki mialo zosta¢ podwyzszone
0 2,01 punktu procentowego. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala okreslona na 14,92 % w stosunku
rocznym.

Calkowity koszt pozyczki na dzien zawarcia umowy wynosil 48.413,09 zt (w tym 46.409,93 z odsetki, 1.500 zi
prowizja za udzielenie pozyczki, 503,16 zt oplata za prowadzenie rachunku (...)). Calkowita kwota do zaplaty przez
pozyczkobiorce na dzien zawarcia umowy (suma calkowitej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki)
wynosila 196.913,09 zl.

Splata pozyczki miala nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo—odsetkowych, platnych 20 dnia kazdego miesiaca.
Na dzien zawarcia umowy wysoko$¢ raty wynosila 2.338,22 zl. Calkowite rozliczenie pozyczki mialo nastapié przy
splacie ostatniej raty (raty wyréwnujacej), ktoérej wysokosé powdd mial wskazaé 7 dni przed terminem platnoéci.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie do niezwlocznego poinformowania banku o zmianie imienia, nazwiska, adresu
zamieszkania, adresu do korespondencji, serii i numeru dokumentu tozsamo$ci.

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki w caloéci lub w czesci jesli pozyczkodawca utracit zdolno$c
kredytowa lub nie zaplacil w terminie okreSlonym w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnoéci, po uprzednim poinformowaniu pozyczkobiorcy o koniecznosci splaty zaleglych rat w terminie 7 dni od
otrzymania informacji o braku splaty wymagalnej cze$ci zadluzenia i pomimo wezwania Banku nie ustanowi prawnego
zabezpieczenia splaty pozyczki w terminie 30 dni od daty wezwania. Okres wypowiedzenia zostal ustalony na 30 dni.

W przypadku braku na ustalonym rachunku bankowym $rodkéw, ktére moga zostaé wyplacone przez Bank z tego
rachunku na splate zadluzenia w terminach splaty okreslonych w umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie
terminu wypowiedzenia powstale zadluzenie traktowane jest jako zadluzenie przeterminowane (w tym kwota kapitalu
lub rata kapitalowa jako kapital przeterminowany). Wysoko$¢é oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
pozyczki byla rowna wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie. Réwniez od kapitalu przeterminowanego Bank
mial pobiera¢ odsetki w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie. W przypadku wytoczenia powbddztwa o



zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy, Bank mial pobieraé od calo$ci zadluzenia przeterminowanego (czyli
kapitalu przeterminowanego, odsetek oraz naleznych prowizji i oplat bankowych) odsetki w wysokosci odsetek
maksymalnych, zgodnie z uzyskanym tytutem wykonawczym.

Strony ustanowily nastepujaca kolejno$é zaspokajania wierzytelnos$ci powoda z tytulu umowy: koszty windykacji,
oplaty za przeslanie informacji o braku splaty wymagalnej czeSci zadluzenia, prowizje i oplaty bankowe, odsetki
od kapitalu przeterminowanego lub od zadluzenia przeterminowanego od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate
wierzytelno$ci Banku z tytulu umowy, wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe, kapital przeterminowany, kapital.

Po zawarciu umowy pozyczki, zgodnie z jej postanowieniami, do dyspozycji pozwanego przedstawiono kwote
125.103,65 zl, zalozono rachunek kredytowy oraz przekazano (do ubezpieczyciela i potracono na rzecz Banku)
odpowiednie kwoty tytulem umowy ubezpieczenia i prowizji.

Dnia 17 pazdziernika 2017 r., na wniosek pozwanego, strony zawarly porozumienie w sprawie splaty zadluzenia nr
(...), oswiadczajac jednoczesnie, ze:

a) pozwany posiada wobec powoda zadluzenie z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 18 lutego 2016 r.;

b) zadluzenie to na dzien zawarcia porozumienia wynosi lacznie 130.145,39 zl (na co sklada sie: 1277.537,80 zl kapital,
2.607,59 zl odsetki). Odsetki i koszty mialy zosta¢ dolaczone do kapitatu.

W ramach porozumienia, celem restrukturyzacji zadluzenia, strony postanowily, ze zadluzenie pozwanego bedzie
splacane w 77 miesiecznych, réwnych ratach kapitalowo—odsetkowych, platnych 20 dnia kazdego miesiaca, poczawszy
od dnia 20 pazdziernika 2017 r. W dniu zawarcia porozumienia rata wynosila 2.152,94 zl, ostatnia rata miala stanowi¢
rate wyréwnujacg. Kolejno§é zaliczania wplat zostala ustalona na taka, jaka stosowalo sie w powodowym Banku, to
jest: koszty, odsetki, kapital. Calkowita splata zadluzenia miala nastgpi¢ do dnia 20 lutego 2024 r.

W przypadku braku splaty pozyczki w ustalonych terminach powstale zadluzenie mialo by¢ traktowane jako
zadlizenie przeterminowane i oprocentowane wedlug stawki w wysokoSci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej
NBP oraz 5,5 punktow procentowych. Odsetki od zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ naliczane od dnia
powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia poprzedzajacego jego splate.

Bank uprawiony byl do wypowiedzenia porozumienia w szczegdlnoéci jezeli dtuznik utraci zdolnoéé¢ kredytowa lub
platnicza lub nie dotrzyma warunkéw porozumienia, w szczegblnoSci nie dokona w terminie splaty co najmniej 2 rat
w pelnej wysoko$ci (nie splaci w ogole lub nie splaci w pelnej wysokoéci) i uprzednio zostanie wezwany do splaty
zaleglych rat. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadlo$cia 7 dni. Wszystkie splaty
dokonane do czasu rozwigzania umowy mialy pozosta¢ w mocy i zosta¢ zarachowane na poczet splaty zadluzenia.

W porozumieniu ustalono, ze w przypadku doreczania przesylek listami poleconymi, jako réwnoznaczne z
doreczeniem traktowane sa odmowa odebrania korespondencji przez dtuznika lub jego domownikéw albo pisma
dwukrotnie awizowane i niepodjete, a wyslane na adres wskazany przez dluznika. Obowigzkiem dluznika bylo
informowanie Banku o kazdej zmianie adresu zamieszkania i adresu do korespondencji.

Pozostale postanowienia porozumienia zostaly sformulowane analogicznie do tych zawartych w umowie pozyczki,
poza tym za$ wskazano, ze pozostale postanowienia umowy pozyczki, niezmienione w porozumieniu, pozostaja w
mocy.

Pozwany nie regulowat nalezycie swoich zobowigzan zaréwno przed, jak i po zawarciu porozumienia z dnia 17
pazdziernika 2017 r., w zwigzku z czym na jego rachunku powstalo zadluzenie przeterminowane.

W pi$mie z dnia 19 stycznia 2018 r. powdd poinformowal pozwanego, ze posiada utrzymujace sie zadluzenie
przeterminowane w wysokoéci 4.337,23 zt i wezwal go do jego splaty w terminie 14 dni. W piémie wskazano takze,



ze nieuregulowanie zadluzenia w terminie moze spowodowaé wypowiedzenie umowy, a ponadto, ze pozwany moze w
terminie 14 dni zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.

W piSmie z dnia 22 lutego 2018 r. powod poinformowal pozwanego, ze w zwigzku z brakiem splaty
zadluzenia przeterminowanego wypowiada zawarta umowe pozyczki. Na dzien dokonania wypowiedzenia zadluzenie
przeterminowane wynosilo 8.695,05 zt (w tym 5.252,76 zl kapital, 3.442,29 z} odsetki). Saldo zadluzenia catkowitego
wynosilo za§ 131.603,17 zI. Powod wskazal, ze w przypadku splaty caloSci wymagalnego zadluzenia w okresie
wypowiedzenia dokonane wypowiedzenie nalezy uwazac za bezskuteczne.

Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu dnia 5 marca 2018 r.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. powo6d skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie przedsagdowe, w ktérym
wskazal, Ze wymagalne zadtuzenie wynosi 142.461,60 zl i wezwat do jego splaty. Pismo to nie zostalo podjete przez
pozwanego mimo podwdjnej awizacji.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda.
Uznal je za w pelni wiarygodne, nie budzily one jego zastrzezen co do ich tresci i autentyczno$ci. W ocenie Sadu I
instancji dowody te pozwalaly na ustalenie faktéw dotyczacych udzielenia pozwanemu przez powoda pozyczki, jej
wysoko$ci oraz wysokos$ci dokonanej przez pozwanego splaty, jak réwniez wysokos$ci zadluzenia.

W rozwazaniach prawnych dotyczacych zasadno$ci roszczenia powoda Sad I instancji wskazal, ze powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stwierdzil, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze pozwany mial problemy ze splata pozyczki.
Stad tez doszlo do zlozenia przez pozwanego wniosku o restrukturyzacje i zawarcia porozumienia w dniu 17
pazdziernika 2017 r. Jednakze pozwany w dalszym ciggu kredytu nie splacal. Bezskuteczne pozostalo wezwanie z dnia
19 stycznia 2018 r. kierowane przez powoda do pozwanego informujace o zadluzeniu przeterminowanym i wzywajace
do jego uregulowania.

Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. Powdd
przedlozonymi dokumentami wykazal, ze najpierw skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, zakreslajac termin
14 dni oraz informujac o mozliwoSci restrukturyzacji zadtuzenia, a nastepnie, wobec braku reakcji na wezwanie do
zaplaty, wypowiedzial umowe pozyczki z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia. Zachowane zostaly podstawy
wypowiedzenia umowy pozyczki przewidziane w zawartej przez strony umowie w § 23 jak réwniez w art. 75 i 75¢
ustawy Prawo bankowe.

Sad I instancji ocenil, iz nie byly trafne zarzuty pozwanego, ze wezwanie do zaplaty, a takze pismo obejmujgce
wypowiedzenie umowy nie mogly wywrze¢ zamierzonych skutkéw z tego powodu, ze nie zostaly doreczone
pozwanemu. Bank w prawidlowy sposob kierowal wszystkie pisma na adres, jaki pozwany wskazal przy zawarciu
umowy pozyczki, zobowiazujac sie do informowania o kazdej zmianie swoich danych, w tym adresu zamieszkania.
Pozwany byl zatem $wiadomy konsekwencji wynikajacych z braku wypelnienia wspomnianego obowigzku i
zaniechanie w tym zakresie obcigza wylacznie pozwanego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa wykazala postawienie caloéci zobowigzania pozwanego w stan
wymagalnoSci.

Za calkowicie nietrafne przyjal Sad Okregowy podnoszone przez pozwanego zarzuty dotyczace zawartych w umowie
klauzul abuzywnych. W § 1 pkt 3 umowy pozyczki pozwany wskazat na jakie cele pozyczka jest przeznaczona, o czym
niewatpliwie decydowal sam pozwany.



Co do porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2017 r. zawartego na wniosek pozwanego o restrukturyzacje zadluzenia
wskazal Sad I instancji, iz to bank moze taki wniosek odrzuci¢ zgodnie z art. 75¢ ust. 5 prawa bankowego. W tym
wypadku doszto do restrukturyzacji, na ktéra pozwany sie zgodzil, a mimo tego pozyczki nie splacal.

Zdaniem Sadu I instancji nie zdolal tez pozwany wykazaé¢, ze umowa jest niewazna. W szczego6lnoéci w § 5 umowy
zostaly wskazane koszty kredytu, na ktére pozwany sie zgodzil. Na koszty te zlozyla sie rowniez kwota odsetek i
prowizji. Na tym wlaénie polega dzialalnos¢é bankow, ze za udzielane pozyczki i kredyty pobierajg odsetki i prowizje.
Pozwany nie uszczegolowil na czym mialaby polegaé abuzywno$¢ zapisu § 5 umowy.

Nie mozna tez w ocenie Sadu I instancji moéwi¢ o wyzbyciu sie przez pozwanego Swiadczenia i w zwigzku z tym o braku
wzbogacenia pozwanego, skoro umowa pozyczki zostala zawarta w tym celu, aby pozwany mag} nia rozdysponowac
na wskazane w umowie cele.

W prze$wiadczeniu Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia bowiem
dochodzona kwota stala sie wymagalna po uplywie 30 dniowego okresu wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia
22 lutego 2018 r., natomiast pozew zostal zlozony w sadzie w dniu 26 czerwca 2019 r.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie powolanych powyzej zapisow umowy pozyczki z dnia 18 lutego 2016 r. i
przepisoOw ustawy prawo bankowe oraz § 25 ust. 2 umowy pozyczki co do zasadzonych odsetek, orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

W punkcie II wyroku Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.323 zl tytulem kosztéw
postepowania, powolujgc sie na art. 98 § 1 k.p.c. Wyjasnil, iz na zasagdzong kwote zlozyla sie kwota 7.729 zl z tytulu
oplaty od pozwu, kwota 5.400 zl z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), kwota 2.160 zl z tytulu
zaliczki na wynagrodzenie kuratora oraz kwota 34 zt z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

W punkcie IIT wyroku Sad Okregowy przyznal kuratorowi O. J. ustanowionemu dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego kwote 2.243,66 zl tytulem wynagrodzenia kuratora na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536), jako 40
% stawki minimalnej za czynno$ci radcy prawnego, ustalanej na podstawie wartoéci przedmiotu sporu (§ 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265) uzupelnionej kwota 83,66 zl, stanowigca udokumentowane wydatki
kuratora w postaci kosztow dojazdu do sadu. Thumaczyt Sad, iz nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek kuratora o

zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia w oparciu o przepis art. 603* § 3 k.p.c., bowiem przepis ten ma zastosowanie
w sprawach z zakresu kurateli, a w niniejsza sprawie zostal ustanowiony kurator dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego.

W punkcie IV sentencji wyroku kwote 83,66 zl, jako nieuwzgledniong przy pobieraniu zaliczki na koszty
ustanowionego kuratora Sad I instancji nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Krakowie na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, zaskarzajac go w caloSci
co do pkt I, IT i w cze$é¢ co do pkt III w zakresie nie przyznania - ponad to w wyroku - wynagrodzenia na rzecz kuratora
w kwocie 496,80 z} tj. podatku VAT. W zlozonej skardze zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 w zw. z art. 75 w zw. z art. 75 ¢ Ustawy z dnia 29.08.1997 1.
prawo bankowe zw. z art. 6 i art 61 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, Zze pow6d udowodnil istnienie
roszczenie oraz ze bank wywigzal sie postanowien umownych, a tym samym ze roszczenie stalo sie wymagalne;



2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy bylo skuteczne, a tym samym umowa
zostala wypowiedziana juz po wdrozeniu restrukturyzacji,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. art. 118 w zw. z art. art. 379 § 2 k.c. poprzez bledng jego
interpretacje i nie uznanie, ze raty kredytu przedawnily sie samodzielnie,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 385" k.c. poprzez bledng jego wykladnie i w konsekwencji nie
zastosowanie, uznajac, iz umowa kredytu nie byla objeta klauzulami abuzywnymi;

5. naruszenie przepiséw prawa formalnego, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 603* § 3 k.p.c. dokonujac jego
blednej interpretacji, polegajace na nieprzyznaniu podatku VAT do wynagrodzenia okreslonego w pkt III wyroku, a
wieclacznie kwoty 2.656,80 zl brutto tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora oraz kwote 83,66 zl tytutem
zwrotu kosztow;

6. naruszenie przepisow prawa formalnego. majace wplyw na wynik sprawy, tj. § 1 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09.03.2018 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw,
poniesionych przez kuratoréw, ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej poprzez jego bledne zastosowanie i nie
zasadzenie nalezno$ci jak dla pelnomocnikéw z wyboru, tj. w zakresie dodania do wynagrodzenia VAT-u.

W konsekwencji skarzacy wniost o:

1.zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i obciazenie powoda kosztami
postepowania i procesu;

2.przyznanie kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego - O. J. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Krakowie kwote 2.656,80 z} brutto tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora oraz kwote 83,66 zl tytulem
zwrotu kosztow;

3. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za II instancje wedle norm przepisanych zwiekszonego o 23 % podatek

VAT, (majac na uwadze art. 603* § 3 k.p.c.),
a w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz przyznanie
wynagrodzenia na rzecz kuratora za II instancje wedle norm przepisanych zwiekszonego o 23 % podatek VAT, (majac

na uwadze art. 603% § 3 k.p.c.).

W podZniejszym czasie skarzacy sprecyzowal pkt 3 wnioskow apelacji wskazujac, iz punkt ten dotyczy wniosku o
przyznanie wynagrodzenia, a wiec wnosi w nim o przyznanie kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
- 0. J. wynagrodzenia za pelienie funkeji kuratora za II instancje wedle norm przepisanych, zwiekszonego o 23 %
podatek VAT.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa postulowala jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w apelacji wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie co do istoty, za wyjatkiem czeéci dotyczacej wysokoSci przyznanego
kuratorowi przez Sad I instancji wynagrodzenia.

Wskaza¢ na wstepie trzeba, iz Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe prawidlowo, dokonujac
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prawidlowo tez dokonal jego oceny,



szczegbdlowo odnoszac sie do kazdego dowodu - zgodnie z regulg wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. Najwyrazniej nie budzi
to takze watpliwoSci skarzacego, skoro odno$ny zarzut naruszenia ww. przepisu nie znalazl sie w jego apelacji.

Przedstawiony przez strone powodowa material dowodowy byt spdjny i dawal podstawy do przyjecia, ze strony zawarly
umowe pozyczki, pozwany nie wywiazywal sie z przyjetych na siebie obowigzkéw, skutkiem czego bylo skierowanie
do niego wezwania do zaplaty, a nastepnie wypowiedzenie umowy przez strone powodowa zgodnie z warunkami
okres§lonymi w umowie oraz przepisach prawa, skutecznie doreczone, a takze ostateczne wezwanie do zaplaty w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki. Zgromadzony material dowodowy pozwalal nadto na ustalenie kwoty
zadluzenia.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska skarzacego wyrazonego w apelacji, iz Sad I instancji nieprawidlowo ustalil
fakty w zakresie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy juz po wdrozeniu restrukturyzacji. Swoje stanowisko opiera
on na braku skutecznego doreczenia wezwania pozwanego do zaplaty oraz wypowiedzenia, a w konsekwencji
niewymagalno$ci roszczenia, jednakze kwestie tg Sad Okregowy bardzo dokladnie i w pelni stusznie wyjasnil, a Sad
odwolawczy w calo$ci tg argumentacje aprobuje uznajac, iz odmienne zapatrywania skarzacego stanowia wylacznie
niepoparta dowodami i nieuzasadniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje w catoSci ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za
wlasne czynigc podstawa orzeczenia w sprawie.

Nie mozna takze zgodzié sie z zarzutem laczacym sie z powyzszymi zastrzezeniami skarzacego, a dotyczacym
naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. 69 w zw. z art. 75 w zw. z art. 75 ¢ Ustawy z dnia 29.08.1997 .
prawo bankowe zw. z art. 6 i art 61 k.c. Sad I instancji prawidtowo te przepisy zastosowal, co obszernie i wlaSciwie
uzasadnil, w odréznieniu od kuratora, ktérego skarga w tym zakresie jest lakoniczna i sprowadza sie wlaéciwie do
prostego zanegowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego w oparciu o stosowne przepisy prawa.

Bezzasadnym pozostaje takze zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przepisOw prawa materialnego, a to art. art.
118 w zw. z art. art. 379 § 2 k.c. poprzez bledna jego interpretacje i nie uznanie, ze raty kredytu przedawnily sie
samodzielnie, jako bedace $§wiadczeniem podzielnym, ktére moze by¢ spelnione czeSciowo bez istotnej zmiany jego
przedmiotu lub wartoS$ci. Stusznie zauwaza Sad Okregowy, ze calo$¢ roszczenia stala sie wymagalna po uplywie 30
dniowego okresu wypowiedzenia dokonanego pismem z dnia 22 lutego 2018 r., natomiast pozew zostal zlozony w
sadzie w dniu 26 czerwca 2019 r., stad o przedawnieniu roszczenia nie moze by¢ mowy. Wbrew probom wykazania
zasadnoSci stosowania ww. przepisow, nie mozna w tym przypadku méwié o podzielnoSci §wiadczenia, ktore
przedawnialoby sie oddzielnie dla kazdej z czeSci §wiadczenia pienieznego.

Twierdzenia skarzacego o naruszeniu przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez bledna jego wykladnie
i w konsekwencji niezastosowanie wobec uznania, iz umowa kredytu nie byla objeta klauzulami abuzywnymi, takze
nie zasluguja na akceptacje. Sad I instancji wyjaénil dlaczego nie uznaje abuzywnos$ci klauzul, na ktére wskazuje
kurator i jego poglad takze w tym zakresie Sad odwolawczy afirmuje. Sam skarzacy bez przekonania wskazuje w tresci
uzasadnienia apelacji, iz ,wydaje sie, ze takie zapisy umowne sa klauzulami abuzywnymi”. Praktycznie nie motywuje
natomiast swojego stanowiska, w prosty sposéb zaprzeczajac temu wyrazonemu przez Sad I instancji. W zwigzku z
tym zarzutu tego nie mozna uznac za uzasadniony.

Nadmienic¢ nalezy, iz - jak stusznie zauwaza powod w odpowiedzi na apelacje - powyzsze zastrzezenia podnoszone w
skardze kuratora nie sa nowe. Kurator wszystkie je powolywal w postepowaniu przed Sadem I instancji, do wszystkich
tych zarzutow odnidst sie powdd w swoich pismach, a Sad I instancji wszystkie je rozwazyt i uznatl za niezasadne,
opisujac to obszernie w uzasadnieniu wyroku, a Sad odwolawczy motywy te podziela.

W tym stanie rzeczy wniosek pozwanego o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci i obciazenie powoda kosztami postepowania i procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie mog} zosta¢ uwzgledniony i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje w tej cze$ci Sad odwolawczy oddalil.

Jedyny sluszny zarzut wyrazony w apelacji, to ten dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania, majace wplyw
na wynik sprawy, tj. art. 603* § 3 k.p.c. dokonujac jego blednej interpretacji, polegajacy na nieprzyznaniu podatku
VAT oraz § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 09.03.2018 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow, poniesionych przez kuratoréw, ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
poprzez jego bledne zastosowanie i nie zasadzenie naleznoéci jak dla pelnomocnikéw z wyboru, tj. w zakresie dodania
do wynagrodzenia VAT-u. Sad odwolawczy w calej rozciaglosci podziela argumentacje skargi w tej czesci. W istocie

zatem kuratorowi, z uwagi na treéé art. 603*§ 3 k.p.c oraz prowadzenie przez niego dzialalnoéci gospodarczej, nalezalo
sie wynagrodzenie powiekszone o stawke podatku od towar6ow i ustug. Tym samym na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w
tej czesci Sad odwolawcezy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie III kwote 2.243,66 zl zastapil kwota
2.740,467k

W konsekwencji jednak Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok takze w punkcie IV kwote 83,66 z} zastepujac
kwota 580,46 zl, jako nieuwzgledniona przy pobieraniu zaliczki na koszty ustanowionego kuratora, ktoéra sad nakazal
pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie na podstawie art. 113 ust. 3 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacja pozwanego niemal w calo$ci podlegala oddaleniu. Powdd ulegt tylko co do nieznacznej czedci dotyczacej
wynagrodzenia kuratora, co bardziej wynikalo z btedu Sadu Okregowego, niz dzialan procesowych powoda, na ktore
mialby on wplyw. Sad odwolawczy w punkcie 3 zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050,00
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego stanowigcych rownowarto$é wynagrodzenia pelnomocnika,
opierajac rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 6, § 10 ust. 1 pkt 21 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).

W punkcie 4 jednocze$nie przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego radcy prawnemu O. J.
od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 1.992,60 zl, w tym kwote 372,60 zl podatku od towaréow
i ushug, tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$¢é wynagrodzenia
kuratora Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 2018
r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych

dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 1. poz. 536) w zw. z art. 603*§ 3 k.p.c., jako 40 % stawki minimalnej
za czynnoS$ci radcy prawnego, ustalanej na podstawie wartoSci przedmiotu sporu (§ 2 pkt 6 i §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.) i powiekszonego o stawke podatku od towarow i ustug.

W konsekwencji powyzszego w punkcie 5 Sad Apelacyjny nakazal za$ na podstawie art. 113 ust. 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 1.992,60 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego w postepowaniu odwolawczym.



