Sygn. akt I ACa 1515/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Wojciech Zukowski

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko M. G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 179/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050,00 zt (cztery tysiqce piecédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1515/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5.08.2021 r., sygn. akt IC 179/20, Sad Okregowy w Tarnowie pozbawil wykonalnoéci tytul
wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w J. z 8.04.2003 r., sygn. akt (...), opatrzonego klauzula
wykonalnoéci z 8.10.2003 r. cze$ciowo, to jest co do pkt. III tego postanowienia w zakresie kwoty 76 933 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty, a nadto w zakresie zasagdzonych odsetek ustawowych od 4 967 zl za okres do
23.06.2016 1. (pkt 1.), w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 7 434 z1 tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt I1I).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

H. G. (obecnie P.) byla zona M. G. przezblisko 16 — 171at i z powyzszego zwigzku strony posiadaja corke K. G. urodzona
w (...) r. (powddka posiada takze corke z pierwszego malzenstwa, a pozwany corke z drugiego malzenstwa). Powodka
pierwszy raz wyjechala do USA w 1994 r. W 2001 r. powddka ponowienie wyjechata do USA, tym razem wraz z corka



K., gdyz ta wymagala leczenia (cérka stron miala chorobe neurologiczna CMT i garb na plecach). Kiedy K. G. mieszkata
w Polsce to przebywala w S. kolo B. (pozwany mieszkal tam do listopada 1999 r.).

Postanowieniem z 8.04.2003 r. Sad Rejonowy w J., sygn. akt (...), w sprawie o podzial majatku ustalil, iz przedmiotem
podzialu sa nieruchomosci polozone w S. oznaczone nr ewid. (...) stanowigce role, pastwiska i plac budowlany o
pow. 48 aréw oraz nr ewid. (...) stanowiace pastwisko o pow. 11 aré6w objete ksiega wieczysta prowadzona przez
Sad Rejonowy w G. o nr (...). Sad dokonal podzialu majatku w ten sposob, ze przydzielil wylaczna wlasnosé tych
nieruchomosci powddce i zasadzil od niej na rzecz pozwanego splate z majatku wspolnego w kwocie 82 471,51 zl platng
w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
platnosci calej kwoty w terminie. Wydane postanowienie nie zostalo zaskarzone i nie bylo wniosku o uzasadnienie
tego orzeczenia, stad zostalo ono zaopatrzone klauzulg wykonalno$ci 18.10.2003 r.

Wyrokiem z 26.11.1997 r. SR w J. (sygn. akt (...)) w sprawie o alimenty z powodztwa maloletniej K. G. dzialajacej
przez matke H. G. przeciw M. G. o alimenty tytulem alimentéw na rzecz matoletniej kwote 200 zl miesiecznie, platng
z gory do rak matki maloletniej do 10 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca z goéry z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat w terminie poczawszy od 1.10.1997 r. Nadto wyrokiem zaocznym
Z 29.06.2005 1. SR w G. (sygn. akt (...)) w sprawie o podwyzszenie alimentéw zasadzit od pozwanego na rzecz K.
G. kwoty po 1 000 zl miesiecznie, platne do rak powo6dki od 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na
wypadek opdznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat od 21.04.2004 r. w miejsce alimentow w kwocie 200 zl miesiecznie
ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z 26.11.1997 r. (sygn. akt (...)).

Wyrokiem z 29.12.2008 r. SR w G., sygn. akt (...), w sprawie z powodztwa M. G. przeciw K. G., obnizyt obowiazek
alimentacyjny z 1 000 zl na kwote 500 zl miesiecznie, przy czym alimenty te mialy by¢ ptatne od 1.09.2008 r. do 10 dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. W toku postepowania
przestuchana zostala H. G., ktéra zeznala, ze z corka K. utrzymuja sie wspoélnie, a corka nie pracuje. Miesieczne wydatki
H. G. na utrzymanie cérki wynosza 150 USD miesiecznie na leki i ubezpieczenie oraz 500 USD rocznie na lekarza.
Wyjasnila tez, ze zarabia 2 400 USD, z czego na mieszkanie placi 1 200 USD, a na utrzymanie corki wydatkuje: 4
200 USD rocznie na szkole, 250 USD miesiecznie na wyzywienie i odziez oraz 200 USD miesiecznie na kieszonkowe.
Nadto w toku postepowania przestuchana zostala takze K. G., ktéra zeznala, ze ukonczyla dopiero pod szkole $rednia
i obecnie studiuje, ale nie ma mozliwoSci znalezienia pracy przy swoim stanie zdrowia. Zeznala tez, ze jest chora na
cukrzyce, ma chory kregostup, problemy z nogami oraz ze wydaje na leki i rehabilitacje 130 USD miesiecznie, 450
USD rocznie na wizyty lekarskie, jak rowniez ze nie moze staraé sie o prace i nie ma dochodow. Stwierdzila réwniez,
ze wie iz jej ojca szuka komornik i dodala ze nie wywigzuje sie on z obowigzku alimentacyjnego (podala, ze miesieczne
koszty jej biezacego utrzymania to okolo 1 050 USD). Przestluchiwany przez SR w G. w tej samej sprawie M. G. zeznal,
ze wie o tym, iz prowadzona jest egzekucja wobec jego zony z tytulu podzialu majatku dorobkowego, i ze ma ona wobec
niego zobowigzania z tego tytulu. Dodal, Ze sam mimo ustalonego obowigzku alimentacyjnego nie wywiazuje sie z
tego obowiazku, gdyz uwaza, Ze Zzona moze sobie potraca¢ kwoty alimentéw, z wierzytelnosci jaka przystuguje M. G.
z tytulu podzialu majatku dorobkowego.

Wyrokiem z 8.09.2011 r. SR w G., w sprawie o sygn. akt (...) z powddztwa M. G. przeciw K. G. o ustalenie wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego uchylil 7.02.2011 r. obowigzek alimentacyjny okre§lony wyrokiem Sadu Rejonowego w
G. z29.12.2008 .

Postanowieniem z 12.11.2009 r. Komornik Sagdowy przy SR w G. w sprawie o sygn. akt (...) z wniosku M. G. przeciwko
H. G. o egzekucje nalezno$ci pienieznych wynikajacych z orzeczenia w sprawie o sygn. akt (...) umorzyl postepowanie
egzekucyjne, wskazujac jako powdd takiego postgpienia fakt, ze H. G. nie jest wlascicielem nieruchomo$ci objetej
ksiega wieczysta numer (...), do ktorej egzekucja byla skierowana. W toku egzekucji prowadzona byla licytacja
nieruchomosci w S., jednak nie zostala ona sprzedana, gdyz nie bylo nabywcow i ostatecznie powo6dka sama sprzedala
nieruchomo$¢ poza tokiem postepowania egzekucyjnego. Nadto mimo prowadzenia postepowania egzekucyjnego o
sygn. akt (...) w sprawie z wniosku K. G. przeciwko M. G. o egzekucje naleznosci alimentacyjnych, komornik nie
przekazal na rzecz K. G. zadnych kwot z tytulu egzekucji swiadczen alimentacyjnych.



Pismem z 8.02.2011 r. powddka reprezentowana przez pelnomocnika wystapila do pozwanego wskazujac, ze nalezno$c
z tytulu alimentow na rzecz K. G. wynosi 83 066,66 zt. Powddka poinformowala, ze skoro pozwany dotychczas uchylat
sie od alimentow, to calkowite koszty utrzymania coérki ponosita powodka i wezwala go do niezwlocznego zwrocenia jej
kwoty, na ktéra skladaja sie poniesione przez nia, a obcigzajace M. G. §wiadczenia alimentacyjne. Kolejnym pismem
Z 14.10.2019 r. powddka wystgpila do pozwanego z informacja, iz byl obowigzany do placenia alimentéw na rzecz
K. G., a w zwiazku z tym, ze ich nie placil i egzekucja ich okazala sie bezskuteczna, to byla zmuszona przejaé caly
ciezar wychowania corki i potraca wierzytelnosci, wynikajace z sukcesywnie spelnianego za pozwanego obowigzku
alimentacyjnego, w wysokoS$ci wynikajacej z wyrokow SR w J. i G. z jego wierzytelno$cig wynikajaca z postanowienia
SR w J. z 8.04.2003 r. W odpowiedzi na powyzsze pozwany pismem z 4.11.2019 r. wskazal, iz nie wyraza zgody
na potracenie, a ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego, pow6dka wskazala, iz do skutecznego potracenia
wierzytelno$ci nie jest wymagana zgoda wierzyciela. Powodka podkreslila tez, iz na mocy orzeczen sagdowych kwota
obcigzajacych pozwanego alimentéw wyniosla 81 600 zl, stad ponownie o§wiadczyla, ze potraca je z kwota 82 471,51
z} zasadzong na rzecz pozwanego. Kolejnym pismem pozwany o$wiadcezyl, iz nie jest dluznikiem powodki, stad
o$wiadczenie o potraceniu jest bezprzedmiotowe, a nadto podniosl, Ze jej roszczenie uleglo przedawnieniu w zwiazku
z czym odmawia jego wyplaty.

W dniu 23.07.2019 r. M. G. skierowal do komornika A. K. kolejny wniosek o wszczecie egzekucji co do catosSci
wierzytelnoéci. Postanowieniem z 4.11.2019 r. Komornik Sadowy przy SR w G., sygn. akt (...) umorzyt jednak
postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. W dniu 29.11.2019 r. Komornik Sagdowy przy SR w T.,
sygn. akt (...), skierowal do H. G. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaptaty dtugu, a
to na wniosek M. G. zlozony 18.10.2019 r. (komornik wskazal, iz dziala na podstawie tytulu wykonawczego wydanego
przez SR w J. z 8.04.2003 r. sygn. akt (...)). Egzekucje wszczeto z nieruchomosci oznaczonej jako dziatki ewid. nr
(...), (...)o lacznej pow. 0,0242 ha, polozonej w T., przy ul. (...) (w zawiadomieniu wskazano, ze na 29.11.2019 r. stan
zaleglo$ci wynosi 90 761,16 z1).

Postanowieniem z 16.01.2020 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w T., sygn. akt (...), oddalil wniosek H.
P. o0 umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec przedawnienia roszczenia z uwagi na brak podstaw prawnych
(postanowieniem z 27.04.2020 r., sygn. akt(...), SR w T. na skutek skargi H. P. na postanowienie komornika oddalil
skarge powddki.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwany nie przekazywal na rzecz powddki zadnych pieniedzy na utrzymanie corki.
H. P. nie pobierala tez alimentéw zasgdzonych na rzecz corki stron z Funduszu Alimentacyjnego, ani z podobnych
instytucji amerykanskich (powodka utrzymywala corke w USA). Przez pierwsze miesiace pobytu w USA powodka
sprzatala i otrzymywala wynagrodzenie 5 z}/godz., a nastepnie opiekowala sie ludZmi chorymi na A. (zarabiala 1 500
USD miesiecznie). Powodka nie zaplacila na rzecz pozwanego pieniedzy z tytulu podzialu majatku, gdyz uwazala,
ze pieniadze te sie jej naleza za opieke nad corky. Zaproponowala tez pozwanemu, by koszty, ktére wylozyla na
utrzymanie dziecka wyréwnaly sie z tym, co powodka miala wyplacic¢ na rzecz meza z tytulu podzialu majatku, lecz
M. G. nie wyrazil na to zgody (K. G. 20.05.2020 r. zlozyla o§wiadczenie, Ze nie wyraza zgody na splate zadluzenia jej
wierzytelno$cia powstalg z tytulu zaleglych alimentow). Sad Okregowy ustalit takze, ze H. P. jest wlaScicielka domu
przy ul. (...) w T., a mieszkanie przy ul. (...) podarowala swojej corce z pierwszego malzenstwa w marcu 2017 r.

Sad Okregowy opierajac sie o tre$¢ art. 840 §1 k.p.c. przypomnial, ze dluznik moze w drodze powoddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub czesci, przy czym podstawa powddztwa uregulowana w
art. 840 81 pkt 2 k.p.c. jest najszersza i nalezy do najcze$ciej wykorzystywanych. Zachodzi, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, a gdy tytulem tym jest orzeczenie sadowe — po zamknieciu rozprawy, nastapilo zdarzenie, wskutek
ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi zatem o takie zdarzenie materialnoprawne, z
ktérymi lgczy sie powstanie, zmiana albo wygasniecie stosunku cywilnoprawnego, przy czym zaréwno doktryna, jak i
judykatura zgodnie zaliczaja do takich zdarzen czynnoSci prawne, jak i zdarzenia niezalezne od woli stron, a jednym
z takich zdarzenh prawnych jest dokonanie potracenia (dopuszczalno$é potracenia nie jest — poza przedawnieniem
— czasowo ograniczona, a wskutek potrgcenia nastepuje wzajemne umorzenie obu wierzytelnoSci do wysokos$ci



wierzytelno$ci nizszej). Powodztwo z art. 840 k.p.c. moze by¢ zatem realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego, niezaleznie od tego, czy postepowanie egzekucyjne zostalo
juz wszczete.

Zdaniem Sadu Okregowego zgdanie pozwu, z ktérym wystapila powodka, to jest o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego postanowienia SR wJ. z 8.04.2003 r., sygn. akt (...), zaopatrzonego klauzula wykonalnosci z 8.10.2003
r. w czeSci przewyzszajacej kwote 81 600 zl z odsetkami z tytulu op6znienia znajduje oparcie w art. 140 §1 k.r.o.
Osoba dostarczajaca drugiemu $rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowigzana albo bedac
zobowigzana z tego powodu, Ze uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej lub
tej samej kolejnosci byloby dla osoby uprawnionej niemozliwe lub polgczone z nadmiernymi trudno$ciami, moze
zadaé zwrotu od osoby, ktora powinna byla te $§wiadczenia spelni¢, a roszczenie zwrotne powstaje przez sam fakt
(okolicznoéc) dostarczenia osobie uprawnionej Srodkéw utrzymania lub wychowania zamiast zobowiazanego, i to w
zakresie, wjakim dokonane §wiadczenia alimentacyjne przekraczaly jej obowigzek. Sad Okregowy podkreslil przy tym,
ze roszczenie przewidziane w art. 140 §1 k.r.o. nie jest roszczeniem o $wiadczenie alimentacyjne, lecz roszczeniem
regresowym i sluzy rodzicowi lub innej osobie, ktora wylacznie lozyla na utrzymanie wspoélnych dzieci, przeciwko
rodzicowi, ktory nie dokladal sie do utrzymania. Legitymacje materialnoprawna w tym wypadku ma zatem to z
rodzicoéw lub inna osoba, ktora §wiadczyla alimenty na rzecz dziecka w zakresie przekraczajacym jego obowigzek.

W ocenie Sad Okregowego nie ulegalo watpliwoéci, iz M. G. na mocy orzeczen sadéw byl zobowiazany do alimentacji
na rzecz K. G. i obowiazku tego nigdy nie wykonywal. Pozwany zostal zobowiazany do regulowania obowiazku
alimentacyjnego na rzecz coérki odpowiednio: wyrokiem SR w J. z 26.11.1997 r., sygn. akt (...) w kwocie 200
z} miesiecznie od 1.10.1997 r. do 20.04.2004 r., wyrokiem SR w G. z 29.06.2005 r., sygn. akt (...) w kwocie 1
000 z} miesiecznie od 21.04.2004 r. do 31.08.2008 r. i wyrokiem SR w G. z 29.12.2008 r., sygn. akt (...) w
kwocie 500 zl miesiecznie od 1.09.2008 r. do 6.02.2011 r. (ostatecznie obowiazek alimentacyjny pozwanego zostal
uchylony wyrokiem z 8.09.2011 r. SR w G., sygn. akt (...), z dniem 7.02.2011 r.) i nie ma watpliwoéci, iz nie tylko
nie regulowal dobrowolnie swojego zobowigzania z tytulu zaleglych alimentéw, ale nawet mimo prowadzonych
postepowan egzekucyjnych nie udalo sie komornikowi przekazac¢ na rzecz K. G. zadnych kwot w prowadzonej egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu — art. 6 k.c.
to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia tez dotyczacych regulowania chociazby w czeéci zobowiazan na
rzecz maloletniej corki. Ciezar udowodnienia faktu spoczywal bowiem na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, przy czym przez fakty nalezy rozumie¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne, istotne z punktu widzenia danego
przepisu prawa materialnego, z ktérego strona wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne. Skoro zatem pozwany
podnosil wskazang przez siebie argumentacje, to na nim spoczywal obowigzek udowodnienia swojego stanowiska
(strona, ktora nie przytacza wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywa).

W niniejszej sprawie pozwany nie regulowal zobowiazan alimentacyjnych, stad mogly one zostaé potracone przez
powodke. Powddka nabywala bowiem roszczenie regresowe wobec pozwanego z kazdym miesigcem, w ktorym
nie spekial on Swiadczen alimentacyjnych. Pelne koszty utrzymania dziecka pokrywala bowiem sama powddka.
Wysoko$c¢ jej regresu odpowiadala natomiast wysokoS$ci alimentéw zasadzonych wyrokiem za kazdy kolejny miesiac,
gdyz prawomocny wyrok w sprawie alimentacyjnej przesadzal zakres obowigzku alimentacyjnego ojca, a tym samym
ito, w jakiej wysokos$ci matka dziecka pokrywata koszty jego utrzymania nie bedac do tego zobowigzana.

Sad Okregowy dodat ponadto, Zze zgodnie z art. 498 §1 1 2 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscig drugiej strony. Sad
Okregowy wskazal takze, ze mimo iz 498 k.c. operuje pojeciem o$wiadczenia, to nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci,
ze chodzi tu o od§wiadczenie woli w rozumieniu techniczno — prawnym, a zatem o takie zdarzenie cywilnoprawne, ktore
powoduje skutki ze wzgledu na wole skladajacego je podmiotu. O$§wiadczenie o potraceniu nie wymaga wiec zgody
adresata, a zatem nie jest wymagana zgoda pozwanego na potracenie, stad jego zarzuty w tym zakresie nie mozna
uznac za trafne.



Jak wynika natomiast z art. 502 k.c. wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie
stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastapilo. Art. 502 k.c. jednoznacznie wskazuje bowiem na to, ze pomimo
uplywu terminu przedawnienia istnieje mozliwo§¢ dokonania potracenia przedawnionej wierzytelnoSci i bedzie to
mozliwe, o ile stan potracalnosSci powstal wtedy, gdy przedawnienie jeszcze nie nastagpilo. Takie rozwigzanie prawne
odpowiada wzgledom stusznoéci, zwlaszcza ze z powyzszego unormowania wyraznie wynika, ze samo przedawnienie
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia nie stoi na przeszkodzie dokonaniu potracenia, to jest osiagniecia skutku
o jakim mowa w art. 498 §2 k.c. Przywolany przepis dopuszcza bowiem potracenie wierzytelnosci juz przedawnionych
w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, jezeli w chwili, gdy powstal stan potracalno$ci przedawnienie jeszcze nie
nastapilo, a koreluje z nim tres¢ art. 499 zd. 2 k.c. statuujacy skutek wsteczny potracenia od momentu, kiedy stalo sie
mozliwe. Sad Okregowy wskazat tez, ze dokonanie rozliczenia wierzytelnoSci przez potracenie wymaga precyzyjnego
zidentyfikowania potracanych wierzytelnosci, jak rowniez wskazania, kiedy powstaly potracane wierzytelnosci. Bez
tego nie jest bowiem mozliwe zastosowanie tego przepisu przy ocenie przestanek decydujacych o dopuszczalnodci i
granicach skutecznego potracenia. Rozstrzygajace znaczenie w rozumieniu tej regulacji ma bowiem okoliczno$é, czy
wierzytelno$¢ nie ulegla jeszcze przedawnieniu w chwili wystapienia mozliwo$ci potracenia, a mozliwo$¢ ta nastepuje
wowczas, gdy wystapia kumulatywnie wszystkie przestanki, jakie wymienia art. 498 §1 k.c.

Jesli natomiast chodzi o moment powstania wierzytelnoSci z tytulu splaty na skutek podzialu majatku dorobkowego,
to wierzytelno$¢ z tytutu splaty, bedaca wynikiem dokonania orzeczeniem podzialu majatku wspolnego malzonkow,
powstaje z mocy orzeczenia dzialowego, a zatem z chwila prawomocno$ci tego orzeczenia. Do chwili uprawomocnienia
sie postanowienia dzialowego wierzytelno$¢ taka nie istnieje, gdyz sad w orzeczeniu dzialowym nie tylko ustala sktad
i warto$¢ majatku wspoélnego, ale takze decyduje o sposobie dokonania dzialu, a w konsekwencji, czy splata zostanie
zasadzona, w jakiej wysokoSci, i na rzecz ktérego z bylych maltzonkow. Zatem do chwili prawomocnoéci postanowienia
nie mozna przesadzac, czy w ogble powstanie stosunek obligacyjny, ktérego przedmiotem jest obowigzek dokonania
splaty i jaka bedzie jego tres¢. Tym samym potracenie wzgledem wierzytelnosci przystugujacej M. G. z tytulu
dokonanego podzialu majatku w ogole stato sie prawnie mozliwe dopiero z dniem prawomocnosci postanowienia
dzialowego, a skoro postanowienie to zapadlo 8.04.2003 r, to wobec jego niezaskarzenia uprawomocnilo sie
30.04.2003 r. i w tymze dniu powodka zobowiagzana zostala skutecznie do splaty z majatku wspolnego na rzecz
pozwanego sume 82 471,51 zl. Bez znaczenia pozostawal przy tym w ocenie Sadu Okregowego fakt odroczenia platnoéci
na okres 6 miesiecy od daty wydania postanowienia, skoro potracenie nastgpilo po uplywie tych 6 miesiecy zatem w
czasie gdy roszczenie pozwanego bylo juz bezspornie wymagalne.

Sad Okregowy oceniajac zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych przez powodke do potracenia, wskazal, ze
roszczenie regresowe przedawnia sie z uplywem lat trzech. Przedawnienie roszczen powddki nie ma jednak wplywu
na mozliwo$¢é potracenia przez nia swojej naleznos$ci z roszczeniem pozwanego co do tych elementéw potracanej
wierzytelno$ci, co do ktorych przedawnienie jeszcze nie nastapilo, gdy potracenie stalo sie mozliwe, czyli w dniu
30.04.2003 r. Wierzytelnoé¢ powddki z art. 140 k.r.o. powstawala sukcesywnie z kazdym kolejnym miesiacem
i tak samo ulegala przedawnieniu. Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze w chwili, gdy powstal stan potrgcalnosci
przedawnienie jeszcze nie nastapilo, co do tej czeSci wierzytelnoSci, ktéra powstala na trzy lata wstecz przed dniem
30.04.2003 r., czyli co do tych roszczen ktére powodka nabywala placac koszty utrzymania dziecka za swojego bytego
meza poczawszy od raty alimentacyjnej z miesigca kwietnia 2000 roku. Powoddce przystugiwalo zatem uprawnienie do
skutecznego potracenia swojej wierzytelnoéci z roszczenia zasadzonego od niej na rzecz pozwanego w takim zakresie
w jakim regres ten nie byl przedawniony.

Przechodzac do rozliczenia naleznosci pomiedzy stronami Sad Okregowy ustalil wysoko$é tacznego zobowigzania z
tytulu obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec K. G.. Wedlug Sadu Okregowego pozwany zobowigzany byl do
lozenia na utrzymanie maloletniej corki w nastepujacy sposob:

1) wyrokiem SRwJ.z26.11.1997 1., sygn. akt (...), w kwocie 200 zl miesiecznie w okresie od 1.10.1997 r. do 20.04.2004
r. (okres tego zobowigzania wynosil 78 miesiecy i 20 dni, a 78 miesiecy x 200 z dalo 15 600 zl, za$ 20 dni to 200 zl/30
dni x 20 dni co daje 133 zl), lacznie zatem pozwany obowiazany byl do zaplaty na rzecz K. G. 15 733 zl, przy czym na



30.04.2003 r. przedawnione byly roszczenia regresowe co do tych §wiadczen alimentacyjnych, ktére $wiadczono za
pozwanego od 1.10.1997 r. do 31.03.2000 r, stad do skutecznego potracenia nadawal sie regres od 1.04.2000 r. do
20.04.2004 1., czyli za 48 miesiecy i 20 dni (48 miesiecy x 200 zl czyli 9 600 zl, zas 20 dni to 200 z}/30 dni x 20 dni
czyli 133 zl, a razem 9 733 z1),

2) wyrokiem SR w G. z 29.06.2005 r., sygn. akt (...) — w kwocie 1 000 zl miesiecznie w okresie od 21.04.2004 r. do
31.08.2008 r. (okres tego zobowigzania wynosit 52 miesigce i 9 dni, a 52 miesigce x 1.000 zl daje 52 000 zl, za$ 9
dni (1.000 zl/30 dni x 9 dni dalo 300 zl) pozwany obowigzany byt do zaplaty na rzecz K. G. sumy 52 300 zl, a do
skutecznego potracenia nadawala sie calo$é tej kwoty,

3) wyrokiem SR w G. z 29.12.2008 r., sygn. akt (...) — w kwocie 500 z} miesiecznie w okresie od 1.09.2008 r. do
6.02.2011 1. (okres tego zobowigzania wynosil wiec 29 miesiecy i 6 dni, przy czym 29 miesiecy x 500 zl daje 14 500
z}, za$ 6 dni to 500 z}/30 dni x 6 dni co daje 100 z1), stad pozwany obowigzany byt do zaplaty na rzecz K. G. 14 600
z} i do skutecznego potracenia nadawala sie calo$c tej kwoty.

Nadajace sie do potracenia roszczenie regresowe powodki wynosilo zatem 76 633 zt i w tym zakresie potracenie
dokonane 14.10.2019 r. bylo skuteczne, a poniewaz potracenie ma moc wsteczng od chwili kiedy stalo sie ono mozliwe,
to umarzajg sie nawzajem obie te wierzytelno$ci do wysokoS$ci nizszej, czyli 76 633 z}l. Hipotetyczny problem co do
tego w jakim zakresie umorzylyby sie ewentualnie odsetki co do tej czesci wierzytelnosci z tytulu podzialu majatku,
ktéra byla potracona z ratami regresowymi powstalymi p6zniej (powddka bowiem nabywala kolejne raty regresu w
kazdym kolejnym miesigcem, cze$¢ z nich p6zniej niz daty wymagalnoS$ci roszczenia pozwanego) w tej sprawie nie
ma znaczenia, gdyz powodka uzyskala roszczenie co do calo$ci potracanej kwoty nie p6zniej niz w dniu wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego pozwanego czyli do 7.02.2011 . (z chwilg potracenia umorzyly sie wiec bezspornie odsetki
nalezne od kwoty 76 633 zl po tej dacie). W ocenie Sagdu Okregowego przedawnione pozostajg takze odsetki ustawowe
od calej naleznosci glbwnej objetej postanowieniem dzialowym az do 23.06.2016 r. i takze w tym zakresie zaskarzony
tytul wykonawczy musial zostaé pozbawiony wykonalno$ci w zakresie objetym zadaniem pozwu.

Sad Okregowy przypomnial, ze zgodnie z art. 125 § 1 k.c. obowigzujacego w dacie wydania orzeczenia roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy, a jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmowalo
Swiadczenie okresowe, nalezne w przyszlosci to ulegalo 3 letniemu przedawnieniu (bieg przedawnienia rozpoczyna sie
z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia). Stosownie natomiast do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na
nowo (art. 124 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze czynno$cia procesowa powodujaca przerwanie biegu terminu
przedawnienia jest wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci sagdowemu lub pozasagdowemu tytulowi egzekucyjnemu,
a w tej sprawie klauzule wykonalno$ci nadano temu tytulowi w dniu 8.10.2003 r. (tytut zostal poddany egzekucji w
2009 r., gdy M. G. zainicjowal postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt (...) przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w G., a skoro postepowanie to wobec bezskutecznosci egzekucji zostalo umorzone 12.11.2009
r., to w 2009 r. termin przedawnienia roszczenia pozwanego ulegl przerwaniu i zaczal biec na nowo od momentu
umorzenia postepowania egzekucyjnego).

Ustawa z 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw wprowadzita zmiany w
odniesieniu do terminéw przedawnienia okre$lonych w art. 125 §1 k.c., a roszczenia stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym
albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, podlegaja nowemu, krétszemu sze$cioletniemu
terminowi przedawnienia (roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci pozostaly objete przedawnieniem
trzyletnim). Sad Okregowy dodal, ze okres§lony w art. 125 §1 k.c. dziesiecioletni (szeécioletni) termin przedawnienia ma
zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w dniu uprawomocnienia



sie wyroku, a trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZnienie nalezne
i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku. W art. 125 §1 k.c. wyraznie zréznicowano bowiem terminy
przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe i innych roszczen, a skoro roszczenie o odsetki za op6znienie (art. 481
§ 1k.c.) naleza do kategorii Swiadczen okresowych i zostaly stwierdzone tytulem wykonawczym, to winny przedawniac
sie z uplywem trzech lat (chodzi tu jednak tylko o odsetki nalezne w przysztosci, a wiec takie, ktére staja sie wymagalne
m.in. po uprawomocnieniu sie wyroku, stwierdzajacego obowigzek zaplaty tych odsetek). W efekcie wobec wieloletniej
zwloki pozwanego w egzekucji swoich §wiadczen z tytutu splaty z podzialu majatku przedawnieniu ulegly odsetki od
zasadzonego Swiadczenia za okres od dnia orzeczenia o tych odsetkach do 23.06.2016 r., gdyz dniem zlozenia wniosku
egzekucyjnego z 23.07.2019 r. mogl egzekwowac jako nieprzedawnione tylko odsetki za opdznienie za okres 3 lat przed
wszczeciem egzekucji.

Wedlug Sadu Okregowego w pozostalym zakresie zatem zasadny byt zarzut przedawnienia tych odsetek, ktory
stanowily zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moglo by¢ egzekwowane w rozumieniu art. 840
k.p.c., natomiast nie byl zasadny zarzut przedawnienia calego $§wiadczenia gléwnego, to bowiem przedawnialo sie
z uplywem lat dziesieciu, a skoro egzekucja byla prowadzona w roku 2009 przez komornika i zostala umorzona w
dniu 12.11.2009 r., nastepna egzekucja zostala wszczeta w lipcu 2019 r., a jeszcze kolejna 18.10.2019 r. W tym okresie
doszlo do zmiany terminéw przedawnienia roszczen, a ustawa z 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) wprowadzila zmiany takze w odniesieniu do terminéw
przedawnienia okreSlonych w art. 125 § 1 k.c. W odniesieniu do tej zmiany istotne znaczenie na gruncie niniejszej
sprawy istotne znaczenie mialy jednak uregulowania intertemporalne objete art. 5 nowelizacji. Zgodnie z pierwszym z
nich (art. 5 ust. 1 ustawy z 13.4.2018 r.) do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie noweli i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wej$cia w zycie nowe przepisy o przedawnieniu w niej okreslone, a wedlug
drugiego (art. 5 ust. 2 ustawy z 13.4.2018 r.), jezeli zgodnie nowelizacja termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w Zycie uregulowania w
nowym brzmieniu. Na podstawie tych przepiséw nie ulegalo zatem watpliwoSci, iz w chwili wejécia w zycie tychze
przepiséw roszczenie pozwanego objete zaskarzonym tytulem wykonawczym nie bylo w calo$ci przedawnione, gdyz
dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od 12.11.2009 r. jeszcze nie zapadl (przedawnione bylo zatem jedynie
roszczenie odsetkowe powodki). W efekcie zatem zaskarzony tytul wykonawczy nalezato pozbawi¢ wykonalnosci co
do kwoty glownej 76 633 zl, na podstawie skutecznie zlozonego o$wiadczenia po potrgceniu i co do odsetek po dniu
7.02.2011T, takze na podstawie tego potracenia. Z kolei w zakresie odsetek od kwoty 76 633 z} za okres przed 7.02.2011
r. s3 one przedawnione i z tego tez tytutlu tytul wykonawczy w tym zakresie musi by¢ pozbawiony wykonalnosci.
Odnoénie natomiast odsetek od kwoty 4 967 zl stanowigcej r6znice miedzy kwota 81 600 zt a 76 633 z} to owe odsetki za
okres do 23.06.2016 r. takze sg przedawnione i w tym zakresie tytul wykonawczy musi by¢ pozbawiony wykonalnosci.
W pozostalym natomiast zakresie objetym pozwem ani potracenie nie bylo skuteczne, ani tytul sie nie przedawnil, a
zatem powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawalo oSwiadczenie M. G. o
potraceniu wierzytelno$ci z 17.05.2021 r. O$wiadczenie to dotyczylo bowiem kwot zupelnie wydumanych, ktérych
istnienie nie méwiacjuz o wysokosci w zaden sposdb nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu i bylo wylacznie
projekcja zyczeniowego mys$lenia pozwanego niewiele majacego wspolnego lub w ogble nic nie majgcego wspolnego
z rzeczywistoScia. Podobnie Sad Okregowy potraktowal pismo K. G. w ktérym to o§wiadcza, ze nie wyraza zgody na
splate zadluzenia swojej matki jej wierzytelno$cia, ktére powstalo z tytulu zaleglych alimentow.

Rozstrzygajac o kosztach, orzeczono zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. Sad Okregowy uznal, ze zachodza
powody do obciazenia calo$cig kosztoéw procesu pozwanego, gdyz przegral on proces co do zasady, a powddka ulegla,
w sensie oddalenia powodztwa, jedynie co do bardzo nieznacznej czesci jej zadania, wynoszacej jedynie okolo 6%
dochodzonego roszczenia glownego i w tym zakresie Sad Okregowy pozbawil zaskarzony tytul wykonalno$ci co do
wiekszo$ci odsetek. Pozwany jako strona przegrywajaca ma zatem obowigzek zwrotu powodce kosztéw zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem, to jest kwote 7 434 zl, na ktéra sktada sie oplata od pozwu w kwocie 2 000 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 z} ustalone na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z



22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od udzielonych pelnomocnictw w kwocie
17 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisOw postepowania, to jest:

« art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na dokonaniu tej oceny z
catkowitym pominieciem cze$ci dowodow i w zwiazku z powyzszym:

 sprzeczno$¢ ustalen z tre$cig zebranego materialu dowodowego,

 sprzeczno$¢ ustalen z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

« naruszenie art. 840 §2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz roszczenie pozwanego nie moze by¢ egzekwowane,
2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

« art. 140 k.r.o. przez przyjecie, iz zaistniale przedawnienie roszczenia regresowego powodki nie ma wplywu na
mozliwo$é potracania przez powodke jej naleznosci z roszczenia pozwanego,

« art. 498 8§11 2 k.c. przez zastosowanie tego przepisu tylko wzgledem potracenia dokonanego przez powddke z
pominieciem potracenia dokonanego przez pozwanego,

« art. 502 k.c. przez nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz potracenie wierzytelnoSci przez powodke dopuszczalne byto
do 2003 r., to jest gdy przedawnienie jeszcze nie nastapilo,

3) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz:

« powddka nie potracata sobie, tytulem alimentéw zasadzonych od pozwanego na corke stron, z kwoty ktora
zarobila (jeszcze w czasie malzenstwa z pozwanym) podczas swoich wyjazdow do USA, a ktdra to suma, jako nie
bedaca przedmiotem podzialu majatku wspdlnego stron, pozostala w jej dyspozycji (powddka utrzymywala corke
stron w trakcie ich wspoélnego pobytu w USA, ponoszac w tym koszty zabiegdw operacyjnych corki),

« kwoty 76 633 zl jako lacznej kwoty do potracenia z tytutu roszczenia regresowego, podczas gdy nadajace sie do
potracenia roszczenie regresowe powodki winno wynosic 15 733 zl,

+ roszczenia pozwanego w zakresie odsetek od zasadzonego $wiadczenia ulegly przedawnieniu od dnia orzeczenia
o tych odsetkach do 23.06.2016r.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie roszczenia powodki, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace nierozpoznania istoty sprawy i zaniechanie jej rozpoznania przez calkowite pominiecie wskazanych
w apelacji okolicznoéci nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Okregowy uwzglednil bowiem wszystkie przeprowadzone
w sprawie dowody, wyciggnal wnioski logiczne, poprawne, w sposob obiektywny, jak rowniez wszechstronny rozwazyt
wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania oraz zawarte w aktach przedmiotowej sprawy i w oparciu o nie
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie naruszajac zadnych wskazanych przez apelujacego przepiséw prawa



procesowego. O poprawnos$ci wnioskow §wiadcza pisemne motywy uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérych
przedstawione zostaly wszystkie okoliczno$ci stanowigce podstawe wydanego orzeczenia, jak rowniez omdwione
dowody ze wskazaniem, ktérym dano wiare, a Sad Okregowy w sporzadzonym uzasadnieniu dokladnie opisal proces
decyzyjny i przyczyny, jakimi kierowal sie wydajac zaskarzony wyrok.

Z sformulowanej w treSci art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodéw wynika obowigzek wyprowadzenia
z materialu dowodowego wnioskow logicznie poprawnych i znajdujacych pokrycie w tych dowodach, a do
kryteribw oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodowej naleza: doSwiadczenie zyciowe, poprawno$é¢ logiczna i
prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych zdarzen. Jezeli jednak z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa,
chociazby w rownym stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna byloby np. wysnuwac¢ wnioski zupelnie
odmienne. Stad zarzuty apelacji, dla swojej skutecznoéci, nie moga polega¢ na przedstawieniu przez skarzacych
wlasnej wersji wydarzen. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze oceniajac dowody, sad popemil uchybienie polegajace na
braku logiki w wigzaniu faktow z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej lub wreszcie, ze sad wbhrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowych, badz skutkowych. Oznacza to, ze rolg skarzacego jest obalenie wersji przyjetej
przez sad, nie za§ budowanie wlasnej (por. SN w orzeczeniach z 10.01.2002 r., sygn. akt III CKN 572/99, z 27.09.2002
r., sygn. akt IT CKN 817/00 oraz z 06.06.2003 r., sygn. akt IV CK 274/02).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwanemu nie udalo sie nawet w najmniejszym
stopniu podwazy¢ ustalen Sadu pierwszej instancji co skutkuje tym, iz Sad Apelacyjny musial podzieli¢ ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjac je za wlasne. Sad Apelacyjny podzielil rowniez ocene prawnag
tych ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, ktéra skutkowala przyjeciem zasadnos$ci roszczenia powodki
w znacznej czedci. Zarzuty odnoszace sie do blednych ustalen), a zwlaszcza oparcia swoich ustalenn wylacznie na
twierdzeniach powodki, przy catkowitym pominieciu cze$ci dowodoéw i w zwigzku z powyzszym sprzeczno$¢ ustalen
faktycznych Sadu Okregowego z treicig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ich sprzeczno$c z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego sprowadzaja sie w istocie do golostownej polemiki pozwanego ze swobodng oceng
dowodoéw przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji, ktorej to ocenie tak naprawde nie mozna nic zarzucic,
gdyz nie wykracza ona poza ramy zakre§lone w treéci art. 233 §1 k.p.c. Swoje zadanie w przedmiocie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zaoferowanych w niniejszej sprawie dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu Sad Okregowy w Tarnowie wypelnil
nienagannie. Pozwany, nie byl w stanie obali¢ prezentowanej przez Sad Okregowy argumentacji, a podniesiony zarzut
pominiecia dowodow z wskazanych przez niego zrédel i oparcia sie wylacznie na twierdzeniach powo6dki byt w tej
sytuacji zupelnie nieuzasadniony. Sad pierwszej instancji dal wyraznie temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, gdzie wskazal, w jakim zakresie twierdzenia powodki i pozwanego uwzglednil, i w jakim nie mogl
im daé¢ wiary w czeSci, w jakiej nie korelowaly z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym. Skarzacy niewgtpliwie prezentuje konkurencyjng wizje zdarzenia oraz koncentruje sie na probie
forsowania wlasnego stanowiska w przedmiotowej sprawie, ale powyzsze nie znaczy jeszcze, ze jego subiektywne
spojrzenie ma odzwierciedlenie w rzeczywistoSci, czyli w faktach ustalonych przez Sad pierwszej instancji.

Podkreslié nalezy, ze wszelkie twierdzenia pozwanego M. G., ktére dotyczyly dostarczenia kosztéw utrzymania
swojej corce K. G. nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. To bowiem twierdzenia
powddki, a nie pozwanego znalazly odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, czego konsekwencja jest
bedaca wynikiem prawidlowej oceny ustalenie przez Sad Okregowy, iz pozwany nie przyczynial sie do kosztow
utrzymania powodki, a w zwigzku z powyzszym takze ustalenie po stronie powodki powstalo roszczenie z art. 140
k.r.o. Nie budzily przy tym takze watpliwosSci wyliczenia Sadu pierwszej instancji odnoénie wysokosci tego roszczenia,
podobnie jak nie budzily réwniez watpliwos$ci zapatrywania Sagdu Okregowego sformulowane w uzasadnieniu wyroku,
a dotyczace mozliwoS$ci potracenia tych naleznos$ci z naleznoSciami wynikajacymi z splaty majatku wspdlnego stron,
kwestii przedawnienia roszczenia oraz naleznych odsetek. Nie nastgpilo zatem naruszenie zadnego z wskazanych
przepiséw prawa materialnego odnoszacych sie do przystugujacego powodce roszczenia, czy tez mozliwosci jego



potracenia, czy to z art. 498 k.c., czy z art. 502 k.c. Wbrew podniesionej argumentacji Sad Okregowy w Tarnowie
w wydanym orzeczeniu wzial pod uwage calo$¢ zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, nie
pomijajac przy tym zadnego istotnego dowodu, a okolicznoéé, iz dowody uzasadnialy wydanie korzystnego dla
powddki rozstrzygniecia nie moze jeszcze samo w sobie stanowié¢ podstawy do przyjecia twierdzenia, iz orzeczenie
jest nieprawidlowe, albo tez ze zostalo oparte wylacznie na twierdzeniach H. P., przy jednoczesnym bezpodstawnym
odmoéwieniu wiarygodnoSci jego wnioskow dowodowych, zwlaszcza wobec wyraznego odniesienia sie do nich, czy
wskazania powoddw, dla ktérych nie dano im wiary.

Nie sposo6b tez podwazy¢ dokonanego w toku niniejszego postepowania ustalenia, ze to pozwany byl obowiazany
placi¢ alimenty na rzecz coérki w wysoko$ci ustalonej wyrokami, jak réwniez ze tych alimentow nie placil. Powyzsze
bowiem wynika bowiem nie tylko z twierdzenia powddki, lecz takze z treSci wyrokow Sadu Rejonowego w G., lecz
przede wszystkim z informacji uzyskanej od komornika o bezskutecznie prowadzonej przeciw pozwanemu egzekucji.
Skoro K. G. pozostawala pod piecza powddki, to caly ciezar utrzymania cérki spoczywal na powodce i wylacznie ona
ponosila koszty jej utrzymania rowniez w tej czeSci, a ktéra zgodnie z wyrokami sadéw obciazala przeciez pozwanego.
Co wiecej, sam pozwany mial tego zupelnie pelng Swiadomosé, czemu sam dat wyraz m.in. w oéwiadczeniu ztozonym
na rozprawie 29.12.2008 r. w Sadzie Rejonowym w G. w sprawie o sygn. akt (...), a mianowicie iz zasadzonych
alimentow nie placi, gdyz powodka moze sobie potraci¢ z wierzytelnosci jaka mu przystuguje. Podnoszony zarzut,
ze w tym przypadku miat na mysli tylko przywiezione przez powddke z USA $rodki finansowe, ktore nie zostaly
objete postepowaniem o podzial majatku wspolnego nie mégt by¢ uwzgledniony, gdyz sam nawet nie probowatl zaden
spos6b udowodni¢, by takie $rodki finansowe powodka istotnie miala, w szczegblnoSci nie robit tego w sprawie o
podzial majatku wspdlnego, a dokonujgc tego potwierdzil jedynie zasadnos§é roszczen regresowych H. P. wynikajacych
wlaénie z art. 140 §1 k.r.o. Pozwany nie wykazal takze, by w czasie gdy powodka pojechala do Stanéw Zjednoczonych
sam utrzymywat corke. Wprawdzie powodka przyznala, ze istotnie miala miejsce taka sytuacja, lecz mialo to miejsce
w okresie, gdy malzehstwo stron jeszcze funkcjonowalo i trwalo to nie trzydzieSci pie¢ miesiecy tylko jedenascie,
a podczas z tego pobytu powodka systematycznie przysylala pozwanemu pienigdze nie tylko na utrzymanie corki,
lecz takze na splate jego osobistych dlugéw. (otrzymywanie tych pieniedzy pozwany potwierdzal w listach, w ktérych
informowal powddke jakie dlugi posplacal). Powyzsze musialo prowadzi¢ zatem do konstatacji, ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego jest prawidlowy i odpowiada prawu.

W $wietle powyzszych ustalenn w przedmiocie wysoko$ci obcigzajacych pozwanego zobowigzan z tytulu §wiadczen
alimentacyjnych na rzecz corki calkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy byl zglaszany przez pozwanego
wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan K. G. wobec czego Sad Apelacyjny wniosek ten, na podstawie
art. 381 k.p.c., oddalil. To samo dotyczy wnioskéw dowodowych pozwanego zmierzajacych do zakwestionowania
pelnomocnictwa udzielonego przez K. G. w sprawie o podwyzszenie alimentow sygn. akt (...) Sgdu Rejonowego w G.
gdyz nie mogg one prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen wynikajgcych z tresci zapadlego w sprawie wyroku.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku oddalajac apelacje pozwanego jako
bezzasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto natomiast zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu w zgodzie z art. 98 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 oraz §10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.



