Sygn. akt I ACa 1517/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2023 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel (spr.)

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Marek Boniecki

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy P.

przeciwko M. G.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 9 lipca 2021 1., sygn. akt I C 428/20
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 540 zt (pieéset czterdziesci zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 maja 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Kielcach nakazal pozwanemu opublikowanie na
portalu(...)od§wiadczenia o treSci wskazanej w wyroku, ktére powinno zosta¢ zamieszczone w terminie 3 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w postaci grafiki o rozmiarach odpowiadajgcych wielko$cia formatowi grafiki i
embedéw zamieszczonych na tym profilu, czcionka o rozmiarze dostosowanym na (...) do zapelmienia pelnej
powierzchni okna, utrzymanie tego o§wiadczenia na profilu (...) przez 14 dni w sposéb pozbawiony skrotow i innych
ingerencji lub zabiegdw umniejszajacych odbior przez uzytkownikéw tresci i formy o$wiadczenia i bez jakiegokolwiek
komentarza,z zachowaniem narzedzi udostepnionych przez administratora ww. serwisu, a pozwalajacych na dalsze
udostepnianie opublikowanego materialu (funkcji podaj dalej), komentowanie go bez moderacji oraz ocenianie go
przez uzytkownikéw znaczkiem typu polub (like), a w pozostalej czesci oddalil powddztwo i zasadzil od pozwanego
na rzecz strony powodowej kwote 668,50 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, Zze w celu stabilizacji trudnej sytuacji finansowej powodowej Gminy, charakteryzujacej
przekroczeniem dopuszczalnego poziomu zadluzenia, zmniejszeniem jej plynnoSci finansowej (wystepowaly
opo6znienia w regulowaniu skladek na Fundusze (...)i (...), (...) Fundusz (...), zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, zobowigzan kontrahentéw, powodujacych konieczno$é zaplaty odsetek za opdznienie), wlatach 2013-2014



wdrozono w powodowej Gminie programy naprawcze przy wsparciu $rodkami z pozyczki z budzetu panstwa - umowa
pozyczki z 3 listopada 2014r. w kwocie 15.450.000 zl.

NIK w wyniku kontroli za lata 2012-2016 skutecznoSci programoéw naprawczych powodowej Gminy, w wystgpieniu
pokontrolnym z lipca 2017r. ocenil pozytywnie, pomimo stwierdzonych i oméwionych nieprawidtowosci, dziatalnosé
powodowej Gminy w zbadanym zakresie. Stwierdzono, iz powodowa Gmina od momentu wykorzystania pozyczki
z sum Skarbu Panstwa do dnia zakonczenia kontroli NIK nie posiadala zobowiazan wymagalnych, pozyczka miala
wplyw na wypracowanie wolnych $rodkéw w latach 2014-2016, nie zaciggala nowych kredytéow ani pozyczek.
W zakresie efektywno$ci wykorzystania udzielonej pomocy finansowej stwierdzono nieprawidlowo$¢ w postaci
przedterminowej splaty 10 rat kapitalowych bez wczes$niejszego uzgodnienia splaty z Ministrem Finanséw, co
spowodowalo obowiazek zaplaty wyzszych odsetek o 17,3 tys.zh

W dniu 25 kwietnia 2019r. w (...)powodowej Gminy zamieszczony zostal projekt uchwaly Rady Gminy w przedmiocie
emisji obligacji zasad ich zbywania, nabywania i wykupu. Sporzadzono uzasadnienie projektowanej uchwaly, objetej
porzadkiem sesji rady gminy w dniu 30 kwietnia 2019r.,w ktérym poinformowano o planowaniu zaciggniecia nowego
zobowigzania (emisji obligacji o warto$ci 16.527.000 z1) na splate dotychczasowego zadtuzenia gminy w celu uzyskania
korzystniejszych warunkdw obstugi kredytu i pozyskania oszczedno$ci w kwocie 217.000 zl na kosztach odsetkowych.

Strona powodowa nie planowata zaciagga¢ nowego kredytu w kwocie 16.527.000 zl, ponad juz istniejace zadluzenie.
Sytuacja finansowa strony powodowej nie wymagala zaciagniecia nowego kredytu w kwocie 16.527.000 zl} .

Uchwala nr (...)z 5 czerwca 2019r. Kolegium (...)w K. stwierdzila niewazno$¢ uchwaly nr (...) Rady Gminy P. z 30
kwietnia 2019r. w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy P. za lata 2019-2030, stwierdzajac, iz w
zakresie oceny prawidlowosci oszacowania kwot przychodéw i rozchodéw pod katem wykluczenia ich przeszacowania
lub ich niedoszacowania (w kontekScie sumy rat kapitalowych do realizacji w roku budzetowym i latach nastepnych
wynikajacych z zaciagnietych zobowiazan), uznano uchwale za nierealistyczng w zakresie przyjetych zalozen
dotyczacych planowanych przychodéw i rozchodbéw. Stwierdzono, iz wystarczajaca (i zarazem realistyczna) kwota
pochodzaca z emisji obligacji na splate rat kapitalowych w 2019r. i w latach 2020-2025 jest kwota 14.527.000 zl, przy
uwzglednieniu nadwyzki budzetowej w kwocie 300.004 zt przychodéw z wolnych §rodkéw w kwocie 3.700.000 zt.
Kolegium uznalo, ze plan emisji obligacji na kwote 18.527.000 zl, zostal zawyzony o 2 mln z} — gdyz splata zobowiazan z
tytulu kredytow, pozyczki oraz wyemitowanych obligacji wskazana w uchwale nr (...) ustalona zostala na 16.527.000 zl,
przychody z emisji obligacji w kwocie 2 mln zt przeznaczone na wykup obligacji w 2019r. w kwocie 2 mln zl sg zbedne,
gdyz splata rat kapitalowych przypadajacych w 2019r. ma zapewnione finansowanie w postaci wskazanej nadwyzki
i wolnych $rodkow. Jednostki samorzadu terytorialnego moga zaciggaé¢ kredyty i pozyczki oraz emitowac papiery
wartoSciowe na splate wezeéniej zaciagnietych zobowigzan z tytulu emisji papiero6w wartoSciowych oraz zaciagnietych
pozyczek i kredytow.

W dniu 25 kwietnia 2019r. pozwany zapoznal sie z trescia projektu uchwaly Rady Gminy P. w przedmiocie emisji
obligacji, zasad ich zbywania, nabywania i wykupu oraz uzasadnieniem projektowanej uchwaly, opublikowanymi w
(...). Jako osoba fizyczna na prywatnej stronie na portalu spoleczno$ciowym (...). zamieécil wpis o nastepujacej tresci:
M. G., 25 kwietnia 15:02 ; P. znowu zbankrutowal !!! 16.527.000 zl, taka pozyczke chcg zaciagnac¢ aby sie ratowac
- emisja obligacji to kleska. Nie pozw6lmy im na to. Klamali, ze gmina ma sie $wietnie i dlugéw juz nie ma a tu
pomimo ogromnej pozyczki rzadowej w skutek nieudolnych rzadéw ekipy (...)u w P. znowu mamy do czynienia jak
za poprzedniego wojta z katastrofa finans6w gminy P.. Apeluje do Radnych Gminy nie podnie$cie za tym reki !!! Bo
mieszkancy Wam tego nie zapomna3 tak jak 120 % podwyzek za odpady. Jako opozycja w P. twardo o tym méwilismy
ale propaganda (...) zaklamywala i zaklamuje rzeczywisto$¢ dzi§ sami przekonajcie sie jaka jest prawda. #Dramat
#Bankrut #Twardarzeczvwistosc.

Wpis pozwanego na portalu (...) spotkal sie ze znacznym zainteresowaniem mieszkancéw gminy. Wzbudzal
zaniepokojenie sytuacja powodowej Gminy.



Pozwany posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest mieszkancem Gminy P., czlonkiem (...) stowarzyszenia (...). Przez okres
roku byl radnym, uczestniczyl w pracach komisji budzetowe;j.

Sad Okregowy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan stron i Swiadkow J. W. (1),
M. K, B.D. (1).

Okoliczno$cig bezsporng pozostawalo termin, tre$¢ i forma wypowiedzi pozwanego i bardzo trudna sytuacja
finansowa Gminy P. zaistniala przed 2014r., zwigzana z wysokim, przewyzszajacym dopuszczalne zadluzeniem,
utrata plynnosci finansowej (nie regulowaniem wymagalnych zobowiazan publicznoprawnych oraz podmiotow
prywatnych), konieczno$cig zaciagniecia pozyczki z budzetu panstwa na kwote 15.450.000 zl i wprowadzenia
programow naprawczych, realizowanych w latach 2014-2016.

Pozwany wskazal, iz ww. wpis zamies$cil jako osoba fizyczna, na swojej stronie na(...) (korzystajacej z okolo 4000
znajomych), poza prowadzong dzialalnoscia w ramach stowarzyszenia (...). Pozwany przyznal, iz wpis zamiescil po
zapoznaniu sie z projektem uchwaly i jego uzasadnieniem. Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany posiada wyksztalcenie
wyzsze, pehil funkcje radnego w powodowej Gminie przez okres roku, byl czlonkiem komisji budzetowej, jest
spotecznikiem zainteresowanym sprawami gminy, a zatem odmoéwié nalezy rzetelno$ci jego zeznaniom, iz nie rozumie
pojecia restrukturyzacji dlugdéw i mégl nie zrozumieé¢ przedmiotu i motywacji kwestionowanej uchwaly. Z tresci
projektu uchwaly i jej uzasadnienia wynika jasno planowane zaciagniecie dlugu przez emisje obligacji w celu
splaty dotychczasowego zadluzenia gminy, w tym pozyczki z budzetu panstwa. W uzasadnieniu uchwaly wskazana
zostala motywacja zaciagniecia dlugu — uzyskanie oszczedno$ci w kosztach obstugi zadluzenia. Projekt uchwaly i
jej uzasadnienie nie daja podstaw dla przecietnego odbiorcy (pozwany posiada ponadprzecietne rozeznanie z racji
wyksztalcenia, dzialalno$ci w ramach organéw samorzadu, aktywno$ci lokalnej) dla przyjecia, iz strona powodowa
zamierzala zaciggna¢ nowy dtug podwajajac dotychczasowe zadluzenie, ktory wskazywalby z tej przyczyny na bardzo
trudna sytuacje finanséw publicznych, taka jaka zaistniala przed 2014 r. (powszechnie znang i jednoznacznie
negatywnie oceniana — sam pozwany okreslil ja jako dramatyczng, ktora nie wystapila w zadnej innej gminie). Sad
I instancji zwrdcil przy tym uwage, iz w odpowiedzi na pozew pozwany réznicowal sytuacje finansowa powodowej
Gminy jako katastrofalng przed 2014r., a w okresie spornym jako trudna, o czym miala Swiadczy¢ redukcja
etatow pracownikéw o$wiaty w Swietle powolywanych tytulow artykuléw prasowych. W Swietle zaoferowanych
przez pozwanego dowodéw, nie zostalo wykazane aby w 2019 r. sytuacja strony powodowej byta taka sama jak za
poprzedniego wojta (czyli przed 2014r.). Powolywane przez pozwanego wyniki kontroli NIK zawarte w wystapieniu
pokontrolnym z lipca 2017r. zawieraja pozytywng ocene dzialalno$ci powodowej Gminy w badanym zakresie, to jest
skutecznoSci realizacji programéw naprawczych, przy stwierdzonych i oméwionych w protokole nieprawidlowo$ciach.
Zatem dokument ten z racji treéci i daty sporzadzenia, nie moze stanowi¢ dowodu na zaistnienie w 2019 r. bardzo
trudnej sytuacji finansowej strony powodowej, takiej jak przed 2014r., gdy konieczne bylo pozyskanie pozyczki z
budzetu panstwa i wdrozenie programow naprawczych. Takze same naglowki artykulow prasowych z listopada 2019r.
(k.69,70) powolywane przez pozwanego nie moga stanowi¢ dowodu co do sytuacji finansowej strony powodowej
w kwietniu 2019r. czy ogélnie w 2019r., zwlaszcza przy braku tresci tych artykuldow prasowych, wiec stanowig
dowdd nieprzydatny dla wykazania oferowanej tezy. Z kolei powolana przez pozwanego uchwata Kolegium (...)w
K. z 5 czerwca 2019r. wskazywala na uchybienia w zakresie sposobu sformulowania zakwestionowanej uchwaly,
ale nie podwazala ogblnej dopuszczalnoéci dzialan refinansowych gminy i zakladanych korzysci finansowych, a
zatem pozwany z faktu uchylenia uchwaly rady gminy wywodzil wnioski inne niz wynikaly z przedmiotu kontroli
przeprowadzonej przez R.. Zatem z powolanych dowodéw, jak i z zeznan stron i §wiadkoéw J. W. (1), M. K., B. D. (1) nie
wynika, aby doszlo do zaistnienia w kwietniu 2019r. stanu finanséw powodowej Gminy poréwnywalnych do sytuacji
w 2014r., gdy wprowadzono program naprawczy i by w kwietniu 2019r. strona powodowa planowala zaciggniecie
nowego dlugu podwajajacego zadtuzenie. Swiadek J.W. (1) wskazal,iz na prosbe pozwanego zapoznal sie z spornym
wpisem i dodatkowo, iz zapoznawat sie z treScia uchwaly i jej uzasadnienia, podnoszac, iz cel zaciagniecia kredytu nie
byl mu znany, co nie koresponduje z treécia uzasadnienia projektu uchwaly. Swiadek w sposéb krytyczny wypowiadat
sie o roznych realizowanych inwestycjach w powodowej Gminie, w tym o konsolidacji zadluzenia. Z kolei skarbnik
gminy i przewodniczaca rady gminy M. S. —K. i B. D. przedstawialy pozytywne oceny dzialan strony powodowej i



jej sytuacji finansowej. Spdjnie za$ z relacji tak stron, jak i §$wiadkéw wynika, iz sporny wpis pozwanego spotkal sie
z duzym zainteresowaniem spolecznosci lokalnej i wzbudzal zaniepokojenie co do rzeczywistej sytuacji finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad Okregowy uznal powodztwo za czeéciowe uzasadnione.

Sad Okregowy odwolat sie do art.23 ke, art.24 ke i art.43 ke, przywolal szereg orzeczen, ktére — jego zdaniem —
winny zosta¢ uwzglednione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i wskazal, Zze sformulowania spornej wypowiedzi
pozwanego jednoznacznie odnosza sie do Gminy P. jako jednostki samorzadu terytorialnego (ogotu mieszkancéw), a
nie do jej woéjta jako organu. Dalsza cze$¢ wypowiedzi takze odnosi sie do funkcjonowania strony powodowej poprzez
dzialania, decyzje jej organdw (wdjta, rady gminy). Sad Okregowy podkreslil, ze sposob dzialania organéw gminy i jej
shuzb ma znaczenie dla renomy i dobrego imienia. Jezeli organowi wykonawczemu gminy przypisuje sie nieprawdziwe
dzialanie niekorzystne w skutkach dla budzetu gminy, to tym samym podwaza sie autorytet gminy i naraza jg na utrate
zaufania spolecznosci samorzadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2002 r., II CKN 1033/00).

Sad Okregowy przypomnial, ze wynikajaca z art.24 § 1 k.c. bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego wylacza
dozwolona krytyka - mieszczaca sie w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady wspolzycia spolecznego
oraz spoleczny cel krytyki. Granice te nie sg jednoznacznie okreslone, poniewaz warunkuja je rowniez takie czynniki,
jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie odbywa, warto$¢ celu, dla ktérego sie ja podejmuje a takze zwyczaje
Srodowiska i osobiste wla$ciwo$ci ludzi. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta w interesie spolecznym, ogdlnym,
jest rzeczowa, powsciaggliwa i rzetelna. Nie ma takiego charakteru krytyka w celu dokuczenia innej osobie i jej
szykanowania. Krytyka nie moze by¢ zatem napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierza¢ do
zniszczenia lub o$mieszenia przeciwnika. Dopuszczalna krytyka nie moze odbywaé sie w sposéb godzacy w czesé,
godno$¢, wizerunek i inne dobra osobiste osoby fizycznej lub dobra osobiste osoby prawnej. Nie ma przy tym
podstaw do przyjmowania, iz swoboda wypowiedzi usprawiedliwia naruszenia dobr osobistych przez przekazywanie
informacji niezgodnych rzeczywisto$cia, czy tez bezpodstawnie krzywdzacych ocen, nawet gdyby istnial sp6r pomiedzy
podmiotem wypowiadajacym sie i wymienianym przez niego. W orzecznictwie podkresla sie tez, ze korzystanie z
wolno$ci wyrazania opinii ma swe granice - te granice wyznaczaja m.in. konieczno$¢ ochrony dobrego imienia i praw
innych oséb. W sprawach o donioslym znaczeniu spolecznym debata publiczna, w szczegdlnoSci oceny krytyczne w
tej debacie wyrazane, moga by¢ ostre, ale rowniez w takim przypadku krytyka musi by¢ oparta na uzasadniajacych te
krytyke faktach. Krytyka nie moze by¢ oparta li tyko na wyrazeniu emocjonalnego stosunku do okreslonego podmiotu
i to w taki sposéb, ze narusza dobra osobiste tego podmiotu narazajgc te osobe na utrate zaufania potrzebnego do
prawidlowego jej funkcjonowania.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz przed 2014r. strona powodowa znajdowala sie w bardzo trudnej sytuacji
finasowej, utracila plynno$¢ finansowa, nie regulowala wymagalnych zobowigzan, w tym publicznoprawnych, co
wymagalo wdrozenia programoéw naprawczych z wykorzystaniem pozyczki udzielonej z budzetu panstwa. Uzyte
sformutowanie P. znowu zbankrutowat oraz powolanie sie na zaciagniecie pozyczki w kwocie 16.527.000 zt przez
emisje obligacji aby sie ratowaé stanowig stwierdzenie co do faktow w sferze finanséw publicznych strony powodowe;.
Stowo bankrut, bankructwo odnosi sie w powszechym rozumieniu stowa do sagdownie ogloszonej upadlosci firmy lub
czyje$ niewyplacalnoSci, utraty znaczenia, ideowy lub moralny upadek, kleska planéw zyciowych. Zatem uzycie ww.
slowa w polaczeniu z odwolaniem sie do historycznie zaistnialej sytuacji Gminy przed 2014r. (znowu) i kontekstu
kleska, co do sytuacji finansowej, aby sie ratowa¢ musi gmina zaciggna¢ dtug w wysokos$ci 16.527.000 zl, jednoznacznie
wskazuje, iz wypowiedz pozwanego w tej czeSci zarzuca, iz w I pdlroczu 2019r. sytuacja finansowa strony powodowej
jest tozsama jak przed 2014r., co wymusza zaciagniecie ponad 16 milionowej pozyczki, a zatem odnosi sie do faktow,
ktorych prawdziwo$ci pozwany nie wykazal. Z zaoferowanych dowodow w postaci projektu uchwaly z uzasadnieniem
zamieszczonym w (...) w dniu 25 kwietnia 2019r. (k.108-114) oraz uchwaly nr (...) Kolegium R. w K. z 5 czerwca 2019r.
(k.66-68) wynika, iz planowane zaciggniecie dlugu w kwocie 16.527.000 zt w postaci emisji obligacji o ww. lacznej
wartoSci nastepowalo w celu splaty dotychczasowych zobowigzan powodowej Gminy (z tytulu pozyczki ze Skarbu
Panstwa, kredytow opisanych w uzasadnieniu projektu uchwaly i obligacji) i uzyskania korzystniejszych warunkow
obstugi dlugu w postaci kosztow odsetkowych. Na podstawie ww. dokumentoéw nalezy kategorycznie stwierdzié, iz



strona powodowa nie planowala zaciagniecia nowego dlugu o réwnowarto$ci dotychczasowego zadluzenia. Natomiast
uzasadnienie uchwaly Kolegium R. w K. z 5 czerwca 2019r. wskazuje na dopuszczalno$é prawng i faktyczng
takiej operacji finansowej, kwestionujgc tylko wysoko$¢ emisji obligacji. W Swietle wystapienia pokontrolnego
NIK z lipca 2017r. pozytywnie oceniona zostala skuteczno$é realizacji planéw naprawczych za lata 2012-2016. Z
kolei sprawozdania o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego (k.17-20, 24-27, 35-38) i kwartalne
sprawozdania o stanie zobowigzan (k.21-23,28-34) nie ujawnialy niedopuszczalnego deficytu. Zatem powolane przez
pozwanego 2 naglowki artykuléw prasowych z listopada 2019r. nie moga stanowi¢ dowodu co do stanu finanséw
Gminy P..

Okoliczno$é, ze wojt, radni sprawujg funkcje publiczna, rozszerza granice dopuszczalnej krytyki, czy to w obronie
uzasadnionego interesu wspdlnoty gminnej, czy tez w ramach szeroko pojetego interesu spolecznego, ale nie
zezwala na bezkarne naruszanie dobr osobistych poprzez powolywanie twierdzen o faktach niezgodnych ze stanem
rzeczywistym. Uzasadnienie projektu uchwaly opublikowane w dniu 25 kwietnia 2019r., z ktérym jak pozwany
przyznal zapoznal sie, w sposdb jednoznaczny, jasny i zrozumialy wyjasnialo, iz zaciagniecie nowego dlugu poprzez
emisje obligacji jest przeznaczone na splate dotychczasowych zobowigzan gminy. Natomiast pozwany przypisal
stronie powodowej zamiar zaciggniecia nowego kredytu, niejako podwajajacego dotychczasowe zadluzenie gminy,
tym samym wprowadzajac w blad co do przedmiotu planowanej czynno$ci gminy i na tym opierajac twierdzenie o
bankructwie w plaszczyznie finanséw publicznych, takim jak przed 2013r., ktoéry to okres (przed 2013r.) w opinii
spolecznej i w Swietle wynikow finansowych gminy w tamtym czasie stanowil o utracie ptynnosci finansowej gminy,
nie splacaniu wymagalnych zobowigzan publicznoprawnych, wysokim zadluzeniu, niemozno$ci realizacji inwestycji,
koniecznoéci korzystania z pomocy z budzetu panistwa. Swiadome podanie nieprawdziwych informacji nie moze byé
uznane za rzeczowa dopuszczalng krytyke. W $wietle zaoferowanych przez strony dokumentéw, to jest wystapienia
pokontrolnego NIK, sprawozdan o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego, kwartalnych sprawozdan
o stanie zobowiazan, uchwaly Kolegium R., nie zostaly sformulowane zarzuty o zaistnieniu w 2019r. sytuacji finansow
publicznych poréwnywalnej do stanu przed 2013r. Owczesny stan finanséw powodowej Gminy w 2013r, gdy utracila
ona plynno$¢ finansowa moéglby uprawniaé ostrej, ale usprawiedliwionej bardzo ztymi wynikami finansowymi przy
braku realizmu w planowaniu dochodéw, krytyki poprzez sformulowanie o bankructwie. Pozwany nie wykazal,
aby tozsama badz poréwnywalna sytuacja zaistniala w 2019r., a wskazane dokumenty odnoszgce sie do finanséw
gminy takich podstaw nie daja. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz twierdzenie o upadku finansé6w gminy pozwany
opieral na nieprawdziwym fakcie planowanego zaciggniecia dtugu niejako podwajajacego dotychczasowe zadluzenie
strony powodowej i konieczno$ci ratowania finans6w gminy poprzez wielomilionowa pozyczke. Wolnosé i swoboda
wypowiedzi nie moze prowadzi¢ do upowszechniania informacji, o ktérych autor wie, ze sa nieprawdziwe, czy tez
formulowania ocen, ktére nie maja obiektywnych podstaw.

Natomiast dalsza cze$¢é spornego postu pozwanego, stanowila opinie (nie wypowiedZ o faktach), krytyczna ocene
dzialalnoSci wladz gminy, mieszczac sie w granicach dozwolonej krytyki jednostki samorzadu terytorialnego
dzialajacej przez swoje organy, apel o okre$long ukierunkowang aktywno$¢ radnych, ochrone intereséw ogdtu
mieszkancow. Pozwany jako mieszkaniec gminy w ramach wolno$ci wypowiedzi uprawniony jest do dokonywania
wlasnych negatywnych i krytycznych ocen dzialalno$ci organéw gminy. Pozwany aktywnie dziala w spolecznosci
lokalnej, pelniagc w przeszloSci funkcje radnego, kandydujac na wojta, nalezac do stowarzyszenia lokalnego i
podejmujac w jego ramach dzialania na rzecz lokalnej spoleczno$ci. Pozwany i §wiadek J.W. (1) odwolywali sie
do ocenianych przez nich negatywnie decyzji o skutkach finansowych dla budzetu gminy oraz w plaszczyZnie
zasad prawidlowego zarzadzania jednostkami gminy, podejmowanych przez wladze gminy w latach 2014-2020.
Wolnoé¢ wypowiedzi odnoénie krytyki dzialalnosci oséb prawnych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego,
funkcjonujacych w sferze publicznej i zarzadzajacych srodkami publicznymi, przeznaczonymi na realizacje potrzeb
mieszkancow, jest szersza niz w przypadku krytyki oséb fizycznych. W tym zakresie wypowiedzZ pozwanego nie stanowi
naruszenia dobra osobistego powodowej Gminy. Zar6wno pozwany i J.W. (1) maja prawo do negatywnej oceny dzialan
organdéw gminy, jak i ich skutkéw dla ogdlnego funkcjonowania powodowej Gminy, tak jak i wojt Z. P. i Swiadkowie
M. S.—-K., B. D. do dokonywania pozytywnych ocen podejmowanych decyzji przez organy powodowej Gminy. Forma



uzytej w drugiej czesci postu oceny, zastosowane sformulowania nie sa tego rodzaju, aby z tej przyczyny naruszaly
dobra osobiste powodowej Gminy.

Sad Okregowy podkreslil, iz do naruszenia dobra osobistego osoby prawnej, w szczegolnosci jej prawa do dobrego
imienia (dobrej slawy, reputacji), dochodzi wowczas, gdy zachowanie sprawcy prowadzi (lub potencjalnie moze
prowadzic) do utraty zaufania do niej, potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie realizacji swych
zadan (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych w Poznaniu z 10 lipca 2014r., sygn. I ACa 444/14 i Warszawie z 19
listopada 2013r., sygn.VI ACa 657/13). Zarzucenie stronie powodowej bardzo zlej sytuacji finansowej ( bankructwa),
wymagajacej podwojenia jej zadluzenia, ma zwiazek z dzialalno$cig tej jednostki samorzadu terytorialnego i narusza
jej dobre imie (dobra slawe, renome, reputacje). W Swietle zeznan stron i §wiadkéw wypowiedz pozwanego byla
rozpoznawalna w spolecznoéci lokalnej, spotkala sie z szerokim zainteresowaniem. Tre$¢ ww. czeS$ci wypowiedzi z
uwagi na jej przedmiot i sposob sformulowania, mogla wzbudzaé i wzbudzala w $wietle poczynionych ustalen niepokoj
w spotecznosci lokalnej co do stanu finanséw publicznych powodowej Gminy. Przypisanie organom gminy — wdjtowi,
radzie gminy dzialan niekorzystnych w skutkach dla budzetu gminy, zarzucanie upadku finanséw publicznych,
stanowigce naruszenie dobrej opinii (renomy) powodowej Gminy, powoduje pogorszenie jej wizerunku, podwaza
autorytet i naraza na utrate zaufania spoleczno$ci samorzadowej (og6étu mieszkancow) oraz podmiotdéw zewnetrznych.
Stwierdzone w ww. zakresie naruszenie dobrego imienia powodowej Gminy uzasadnialo cze$ciowe uwzglednienie
powdbdztwa poprzez zobowiazanie pozwanego do opublikowania o$wiadczenia o treéci bezposrednio nawiazujacej
do zakwestionowanych sformulowan zawartych w jego poScie. Opublikowanie o$wiadczenia w tozsamym $rodku
komunikacji, w jakim doszlo do naruszenia dobra osobistego, to jest na portalu (...)jest wystarczajacym Srodkiem do
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powodowej Gminy. WypowiedZ pozwanego miala zasieg lokalny, nie
byla zamieszczana czy powolywana w prasie.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 448 k.c. i wskazal, ze nieuzasadnione jest w okolicznoSciach sprawy zasadzenie
kwoty pienieznej na cel spoleczny. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze przestankami odpowiedzialno$é z art. 448 k.c. sa
bezprawne i zawinione zachowanie pozwanego i doznanie szkody niemajatkowej przez powoda, przy czym zasadzenie
zado$éuczynienia lub odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny ma charakter fakultatywny, a uwzgledniajac w
tym zakresie roszczenie sad winien wzig¢ pod uwage stopien zawinienia sprawcy, rodzaj naruszonego dobra i rozmiar
krzywdy. Nie ulega watpliwosci, iz dzialanie pozwanego bylo zawinione. Zarazem swoja wypowiedZ sformulowat w
tym samym w dniu, w ktérym uzyskat informacje o tresci projektu uchwaly i jej uzasadnienia — opublikowang w
dniu 25 kwietnia 2019r. Dopiero po dniu 25 kwietnia 2019r. odbyla sie sesja rady gminy, omawianie, wyjasnianie
przyczyn i zalozen projektowanej emisji obligacji. W odniesieniu za$ do powodowej Gminy intensywno$¢ naruszenia
jej dobra nie byla znaczna, ograniczyla sie do jednej publikacji wypowiedzi pozwanego na jego stronie (...), za$
strona powodowa nie wykazala rozmiaru ujemnych nastepstw w stopniu wykraczajacym poza nastepstwa typowe —
zaniepokojenie spolecznos$ci lokalnej, potencjalng mozliwo$¢é wplywu na wspolprace powoda z innymi podmiotami
publicznymi lub prywatnymi. Przyznana zatem powodowej Gminie ochrona jest wystarczajaca dla zrekompensowania
skutkow naruszenia dobra osobistego i wystarczajaco dotkliwa dla pozwanego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 k.p.c. i rozdzielil je stosunkowo z uwagi na wynik
procesu.

Apelacje w sprawie wnidst pozwany w zakresie w jakim Sad Okregowy uwzglednil powodztwo i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu zarzucajac naruszenie przepisow:

1. postepowania w stopniu mogacym mieé istotny wplyw na wynik sprawy a to:
a) art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie:

- dowolnej a nie swobodnej oceny dowoddéw, a to projektu uchwaly z uzasadnieniem zamieszczonym w (...),
wystapienia pokontrolnego (...)zlipca 2017r, sprawozdania o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego,
uchwaly nr (...) w K. z 5 czerwca 2019r., wyjasnien pozwanego, zeznan Swiadkow J. W. (1) i M. S., w zakresie takim,
iz Sad Okregowy nie uznal, ze pozwany oparl swoja ocene z 25 kwietnia 2019r. o zamiarze zaciggniecia przez strone



powodowa zobowiazania w oparciu o Zrodla zebranych i wykorzystanych ze starannos$cia, a wiec wiarygodnych i
dajacych podstawe do jej wyrazenia. w konsekwencji czego Sad I Instancji doszed} do przekonania, iz oceny wyrazone
przez pozwanego cechowaly sie bezprawnoscia, podczas gdy wnikliwa analiza dowodéw pozwala na ustalenie, ze
pozwany w sposob staranny i nalezyty zgromadzil informacje na podstawie ktorych wysnul ocene, ktora wyartykulowal
w wpisie na (...)w dniu 25 kwietnia 2019r., natomiast z powodu tego, iz cel planowanej pozyczki przed w/w nie byl
podany do wiadomos$ci mieszkancoéw gminy, w oparciu o informacje, ktérymi dysponowal pozwany jego ocena dzialan
powodowej Gminy nie moze by¢ uznana za pozbawiona jakichkolwiek podstaw faktycznych;

- jednostronnej oceny dowodéw, a to wyjaénien pozwanego, zeznan Swiadkow J. W., M. S., ktéra skutkowala tym, iz
Sad Okregowy w oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz celu i motywacji jaka przy$wiecala pozwanemu
W momencie uiszczenia spornego wpisu na portalu (...) nie doszed} do przekonania, ze krytyka wyartykulowana przez
pozwanego byla uzasadniona waznym interesem spolecznym;

- dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem zamieszczonym w
(...) w dniu 25 kwietnia 2019r. i uchwaly nr(...) w K. z 5 czerwca 2019r., przejawiajacy sie w tym, iz Sad Okregowy
wydedukowal z ww. dokumentodw, iz nalezy kategorycznie stwierdzi¢, iz Gmina P. nie planowala zaciggniecia nowego
dlugu, podczas gdy z projektu uchwaly z 25 kwietnia 2019r. wynika, ze Gmina planowala emisje obligacji, czyli papieru
wartoSciowego, w ktérym emitent stwierdza, ze jest dluznikiem wlasciciela obligacji i zobowigzuje sie wobec niego do
spelnienia §wiadczenia, ktore nalezy zakwalifikowaé jako zobowigzania gminnej osoby prawnej;

b) art. 327' § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na to, ze tre$¢ wyroku i ustalenia poczynione w
uzasadnieniu wyroku sa wewnetrzne sprzeczne i dowolne, w konsekwencji czego Sad Okregowy dokonal niewlasciwej,
dowolnej oceny materialu dowodowego i wyciagnal nielogiczne wnioski i pominal czes$¢ okolicznosci faktycznych. W
wyniku tego wadliwe uznal, ze doszlo do naruszenia d6br osobistych strony powodowej;

2. prawa materialnego a to:

a) art.23 i art.24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu
domniemania naruszenia przez pozwanego dobr osobistych strony powodowej i uznania, ze w sprawie bezprawno$¢
wpisu pozwanego zostala wylaczona z uwagi na dozwolona krytyke podjeta w interesie spolecznym — pozwany
dokonujac wpisu dzialal jako prezes stowarzyszenia (...) i kierowal sie dobrem Gminy P. i jej mieszkanicéw na co
wskazuje sam wpis: ,Apeluje do iRadnych Gminy nie podnoscie za tym reki/// Bo mieszkancy Wam tego nie zapomna
tak jak 120% podwyzki za odpady”.

- art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. - poprzez uznanie, ze pozwany w sposéb zawiniony naruszyl dobra osobiste strony
powodowej, podczas gdy podane informacje w spornym wpisie na portalu spolecznoSciowym byly prawdziwe, a opinia
wyrazona zostala na nich oparta;

- art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci poprzez ograniczenie prawa do swobodnego
wyrazania opinii w sprawach waznych dla spoleczenstwa.

W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od strony
powodowej kosztéw postepowania za obie instancje.

Strona powodowa wniosla odpowiedz na apelacje, w ktorej domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest bezzasadna.



Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowod6éw zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za
wlasne.

Sad Apelacyjny podziela tez wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu faktycznego.

Omoéwienie zarzutow apelacji rozpoczac¢ nalezy od wskazania, ze nie mozna zgodzié sie z zarzutem naruszenia art.233
§ 1 kpc, albowiem Sad Okregowy dokonal prawidlowej, to jest zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c., czy to samoistnie, czy tez w powiazaniu z innymi
przepisami wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., IT PK 261/08). Jesli
sadowi nie mozna wytknaé blednego z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi
do obrazy ww. przepisu, nawet jesli z dowodu mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad.

I tak, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem dowolnej a nie swobodnej oceny wskazanych w apelacji dowodow. Sad
Okregowy dokonal prawidlowej oceny zar6wno dokumentow, jak i zeznan §wiadkéw i pozwanego, w szczego6lnosci nie
mozna podzieli¢ zarzutu jednostronnej oceny ww. dowodow, przeprowadzonej w sposob oderwany od okoliczno$ci
faktycznych sprawy, celu i motywacji pozwanego. W szczego6lnosci zaden z przedlozonych dokumentéw nie
potwierdzal bezzasadno$ci koncepcji emisji obligacji w celu splaty zadluzenia, natomiast negatywnie oceniono
niektore zalozenia projektowanej emisji.

Zkolei, jezeli chodzi o zarzut dowolnej oceny projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem zamieszczonym w (...) w dniu 25
kwietnia 2019r. iuchwaly nr (...) w K. z 5 czerwca 2019r., przejawiajacy sie w tym, iz Sad Okregowy wydedukowat z ww.
dokumentoéw, iz nalezy kategorycznie stwierdzi¢, iz Gmina P. nie planowatla zaciagniecia nowego dlugu w kontekscie
uzasadnienia ww.zarzutu, w ktérym pozwany podkresla, ze emisje obligacji nalezy zakwalifikowa¢ jako zobowigzania
gminnej osoby prawnej to podkreélenia wymaga, iz zarzut ten nie odpowiada istocie sporu w sprawie.

Wreszcie, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze tre$¢ wyroku i ustalenia poczynione w jego uzasadnieniu sa
wewnetrzne sprzeczne i dowolne, w konsekwencji czego Sad Okregowy dokonal niewla$ciwej, dowolnej oceny
materialu dowodowego i wyciagnal nielogiczne wnioski i pominat czeSé okolicznosci faktycznych. Sad Apelacyjny
nie dostrzega sprzeczno$ci w zaskarzonym orzeczeniu i jego uzasadnieniu, a wprost przeciwnie — ww. wyrok i jego
uzasadnienie jest wewnetrznie spdjne i logiczne.

Podkreélenia wymaga, ze Sad Okregowy uzasadnil swoje stanowisko w sposob pelny i przez to wystarczajacy. Skoro
jednak sad odwolawczy ponownie merytorycznie rozpoznaje spor pomiedzy stronami to Sad Apelacyjny ponownie
odniesie sie do kwestii, ktore jego zdaniem sa kluczowe dla rozstrzygniecia sporu.

Oto6z w sprawie kwestia kluczowa jest, w jaki sposob zostalo przedstawione uzasadnienie projektowanej uchwaly oraz,
czy pozwany mogl pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu co do okoliczno$ci faktycznych usprawiedliwiajacym
tre$¢ wpisu, jaki umiescil.

W apelacji dokonano analizy problematyki siegania przez jednostki samorzadowe do instrumentéw finansowych o
charakterze zwrotnym oraz podniesiono, ze nawet gdyby zarzuci¢ pozwanemu brak znajomo$ci prawa samorzadowego
i finansoéw publicznych to nie moze to stanowié¢ uzasadnienia dla przyjecia bezprawnoéci dzialah pozwanego.

Rzecz w tym, ze sady orzekajace w sprawie nie ocenialy wypowiedzi pozwanego przy uwzglednieniu
wysokospecjalistycznej wiedzy dotyczacej instrumentéw finansowych, finanséw publicznych, czy prawa
samorzadowego. Sad Okregowy ocenial zachowanie pozwanego z punktu widzenia przecietnego obywatela, ktory nie
posiada ww. wiedzy specjalistycznej i jedynie zwrocil uwage, ze wiedza pozwanego jest wieksza, anizeli przecietna.



Oceniajgc ww. kwestie z takiego punktu widzenia — to jest z punktu widzenia wiedzy i umiejetnoéci analizy tekstu
pisanego przez przecietnego mieszkanca, a nie przy uwzglednieniu ww. specjalistycznej wiedzy, nie ulega watpliwosci,
ze w uzasadnieniu projektu uchwaly o emisji obligacji przedstawione zostalo w sposob wyrazny, ze celem emisji
jest pozyskanie §rodkow na splate zadluzenia — a nie np. na nowe inwestycje lub na obsluge biezacych wydatkow
powodowej Gminy. Ww. informacja zostala przedstawiona w formie zrozumialej i przystepnej dla przecietnego
mieszkanca powodowej Gminy. Dla przyswojenia sobie ww. informacji nie jest potrzebna wiedza co do instrumentow
finansowych, finanséw publicznych, czy prawa samorzadowego.

Tymczasem pozwany we wpisie poinformowal, ze powodowa Gmina zbankrutowala. Ww. wpis nie tylko uwzglednia
celu emisji obligacji, ale wrecz przedstawia ww. emisje jako doprowadzajaca strone powodowa do bankructwa.

Jak juz wyzej wskazano wpisu pozwanego nie mozna usprawiedliwia¢ tym, ze emisja obligacji jest co do zasady
kwestia wymagajaca wiedzy specjalnej. Oczywiscie, nie mozna oczekiwaé od mieszkancow powodowej (i kazdej innej)
Gminy, aby mieli wiedze i rozeznanie w procedurze emisji obligacji, ale tre$¢ uzasadnienia projektu uchwaly uzasadnia
stanowisko, ze kazdy przecietny mieszkaniec strony powodowej byl w stanie powiazaé kwestie emisji obligacji ze splata
poprzedniego zadluzenia. Z cala pewnoS$cig pozwany — jako dysponujacy nie tylko taka przecietng wiedza typowego
mieszkanca powodowej Gminy, ale jak stlusznie Sad Okregowy zauwazyl — jako byly radny i osoba zainteresowana
sprawami lokalnymi, takze (a w istocie - tym bardziej) byl w stanie powiaza¢ kwestie emisji obligacji ze splata
zadluzenia.

Oczywistym jest takze, ze zaskarzony wyrok nie zabrania pozwanemu kontynuacji ww. zainteresowan. Pozwany
nie musial byé¢ zwolennikiem emisji obligacji i mogl sie o ww. emisji wypowiadaé negatywnie. Rzecz w tym, ze
niedopuszczalne sg takie wypowiedzi, ktére maja charakter bezprawny — przy czym ww. bezprawno$¢ rozumiana jest
w sposoéb szeroki. W sprawie, bez podstaw faktycznych, pozwany przedstawil dzialalno$é strony powodowej w zakresie
emisji obligacji jako prowadzaca do bankructwa. Takie dzialanie nie moze by¢ uznane za dopuszczalne i nie moze
korzystaé z ochrony prawne;j.

W rezultacie nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.

I tak, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.23 i art.24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. poprzez ich bledng wykladnie.
Pozwany powoluje sie na prawo do krytyki w interesie spolecznym. Rzecz w tym, ze dzialanie w interesie spolecznym
nie wylacza stosowania przepiséw o ochronie dobr osobistych. OczywiScie nalezy zgodzi¢ sie, ze granice dozwolonej
krytyki sa szersze w relacjach z podmiotami publicznymi, ale nawet w takich relacjach poza granica dozwolonej krytyki
jest przedstawianie faktéw, ktére nie maja miejsca. W stanie faktycznym strona powodowa nie zamierzala zwiekszy¢
zadluzenia, a wrecz przeciwnie — zamierzala je zmniejszy¢, co wynikalo z uzasadnienia projektu uchwaly, a zatem brak
bylo podstaw do tego, aby uznaé, ze strona powodowa zbankrutowala. W efekcie nie mozna uzna¢, aby dzialanie w
interesie spotecznym uzasadnialo ww. zachowanie pozwanego.

Nie mozna takze uzna¢, ze zaskarzony wyrok narusza art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. - poprzez uznanie, ze pozwany
w sposdb zawiniony naruszyl dobra osobiste strony powodowej, podczas gdy podane informacje byly prawdziwe, a
opinia wyrazona zostala na nich oparta.

Raz jeszcze nalezy podkredli¢, ze w sprawie kluczowa nie jest informacja, ze pozwany podal, iz strona powodowa
zamierza wyemitowac obligacje — istotnie, ww. informacja jest prawdziwa - ale to, ze strona powodowa zbankrutowatla
co pozwany wnosi z zamiaru wyemitowania obligacji, co nie stanowi opinii, tylko informacje, ktoéra nie byta prawdziwa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z naruszeniem art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
poprzez ograniczenie pozwanemu prawa do swobodnego wyrazania opinii w sprawach waznych dla spoteczenstwa.
Zaskarzony wyrok nie ogranicza pozwanemu prawa do swobodnego wyrazania swobodnej opinii w sprawach waznych
dla spoleczenstwa. Pozwany mdg}l i nadal moze wyrazaé negatywne opinie o emisji obligacji. Istotne jest jedynie, aby



pozwany przy okazji wyrazania negatywnych opinii nie przedstawiatl informacji, ktére nie znajduja potwierdzenia w
stanie faktycznym, albowiem takie zachowanie nie korzysta z ochrony przepisow zaré6wno K.C., jak i ww. Konwencji.

Wreszcie, oceniajac zaskarzony wyrok nie sposob nie zwréci¢ uwagi na to, ze Sad Okregowy spér dzielacy strony
rozstrzygnal w sposob niezwykle wywazony. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze dla Sadu Okregowego
regulg jest prawo do krytyki — wynika to z fragmentéw uzasadnienia, w ktorych Sad Okregowy odmawia ochrony
stronie powodowej. Wrecz mozna stwierdzié, ze Sad Okregowy za bezprawne i niedopuszczalne uznal tylko te
fragmenty wypowiedzi pozwanego, ktére w zadnym zakresie nie znajduja uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

W sposéb niezwykle wywazony Sad Okregowy ocenil takze sposéb w jaki stronie powodowej udzielil ochrony,
akceptujac jedynie taki sposob, ktory nie sprawi pozwanemu ucigzliwo$ci — nie wywola zagrozenia z punktu widzenia
skutkéw finansowych i nie doprowadzi do zapoznania sie z tekstem przeprosin szerszego grona oséb w poréwnaniu
do grupy, ktoéra zapoznala sie z ww. wpisem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 1i 3 kpciart.391 § 1 kpc oraz § 8
pkt 2 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., p0z.1800 ze zm.).



