Sygn. akt I ACa 1559/21

I ACz 727/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrog (spr.)

Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Marek Boniecki

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa D. K. i M. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z/swW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 1162/20

oraz na skutek zazalenia powoddw na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II tego wyroku
1. oddala apelacje;

2. w uwzglednieniu zazalenia zmienia postanowienie zawarte w punkcie II wyroku w ten sposob,
ze kwote 6.434 z1 zastepuje kwotq 11.834 zl (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote);

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 9.000 zl (dziewieé tysiecy zlotych)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 1559/21, 1 ACz 727/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku sygn. akt I C 1162/20 Sad Okregowy w Nowym Saczu ustalil, ze umowa
kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 10 czerwca 2005 roku zawarta pomiedzy powodami D. K. i M.
K. oraz strong pozwang (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (nastepcg prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w W.)
jest niewazna w calo$ci (pkt I) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 6434,00 zt tytulem
zwrotu kosztow postepowania, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt II).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie D. K. i M. K. byli zainteresowani budowa domu mieszkalnego w Z. finansowana kredytem. Pracownica(...)
S.A. wskazata na korzystny kredyt indeksowany do waluty CHF, stabilno$¢ tej waluty i pokazala powodowi wykres
ksztaltowania kursu waluty w ostatnim roku. Pracownica banku nie informowala jednak powodéw o zasadach
indeksacji i o ryzyku walutowym, Powodowie otrzymali wzorzec umowy i nie mieli mozliwoSci negocjowania
warunkow indeksacji, mogli jedynie negocjowaé prowizje banku. Kurs franka wynosit wowczas ok. 2,40 zt.

W dniu 10 czerwca 2005 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Zgodnie § 2 umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 450 000,00 zl
denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 10 czerwca 2005 r. r. do dnia 8
czerwca 2035 r. na zasadach okre$§lonych w umowie i OWKM.

W 2 § zdanie 2 umowy wskazano, ze ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu
zostanie okre$§lona wedtug kursu kupna dewiz lub wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurséw” obowiazujaca
w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”.

Stosownie do § 4 ust. 1a umowy: ,Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu wysoko$ci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu wykonania danej transzy”.

W umowie ustalono, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kursé6w” obowigzujaca w Banku
w dniu splaty, a miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone sa w wysokosci rowne;j.

Zgodnie z § 9 ust. 4 i 8 umowy kredytobiorcy zobowiazani byli do splacania bankowi naleznych odsetek w okresie
wykorzystania kredytu, ktérych wysoko$c¢ okres§lona jest w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w
Banku w dniu splaty.

W § 8 ust. 1 umowy postanowiono, ze oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu jest zmienne ustalone na
trzymiesieczne okresy odsetkowe i rOwne sumie stawki odniesienia (wyliczanej na bazie stawki LIBOR 3-miesieczny)
oraz marzy banku w wysokoéci 3,00 punktéw procentowych. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu
wynosito 3,75% w stosunku rocznym, a stawka odniesienia rowna byta 0,75 punktéw procentowych. Obwigzujaca w
danym okresie stawka odniesienia wyliczana byla na bazie stawki LIBOR 3 —miesieczny jako $rednia arytmetyczna
zaokraglona do dwoch miejsc po przecinku, z notowan stawki LIBOR 3-miesieczny dla depozytow trzymiesiecznych
z ostatnich 10 dni roboczych miesiaca kalendarzowego poprzedzajacego dany okres odsetkowy.

Uruchomienie kredytu udzielonego powodom nastgpilo w nastepujacych terminach oraz kwotach: w dniu 24 czerwca
2005 r. w kwocie 140 000 zl (54 600,05 CHF kurs 2,56); w dniu 26 sierpnia 2005 r. w kwocie 140 000 z} (54 409,08
CHF kurs 2,57); w dniu 7 listopada 2005 r. 75 000 z} (29 354,21 CHF kurs 2,55); w dniu 7 marca 2006 r. 75 000 z}
(31 028,02 CHF Kkurs 2,41) i w dniu 23 pazdziernika 2006 r. w kwocie 20 000 z} (8 367,85 CHD kurs 2,39) - lacznie
udzielono powodom kredytu w kwocie 450 000 zt odpowiadajacej réwnowartoSci 177 760,11 CHF.

Z tytuhu realizacji umowy powodowie uiécili na rzecz banku do 9 grudnia 2020 r. lacznie kwote 457 061 zl i nadal
splacaja kredyt zgodnie z umowa.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze powodowie sa Swiadomi konsekwencji niewaznosci kredytu
Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznala zasadno$¢ powodztwa.

Przyjal przy tym, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany
w caloéci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych dotychczas



na rzecz banku nie rozstrzygnie w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Stwierdzenie niewaznoSci umowy
przesadzi za$ nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzyga rowniez w sposéb
ostateczny o braku obowigzku spehlniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci. Ustalajace orzeczenie sadu znosi
wiec watpliwoéci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

Oceniajgc merytorycznie zadanie Sad Okregowy nie zakwestionowal samej konstrukcji umowy uznajac, ze jest to
umowa kredytu indeksowanego stanowigca jeden z wariantéw umowy kredytu bankowego. Nie zakwestionowal tez

samej mozliwo$ci uksztaltowania w oparciu o art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego umowy, w ktérej waluta
kredytu i waluta wyplaty badz splaty sSrodkéw nie musza by¢ tozsame.

Odwolujac sie do unormowan zawartych w art. 385" — 3852 k.c. oraz dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 1. 0
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich Sad pierwszej instancji uznal natomiast, ze zawarte w umowie
i OWKM postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysoko$ci rat kredytu sa
w tym przypadku abuzywne, a tym samym nie wigza powodéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy prowadzi to do
niewaznoS$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okres$laja gléwne $§wiadczenia stron i bez nich nie spos6b

wykonywaé umowy. Sad zwrécil uwage, ze brak zwigzania o jakim mowa w art. 385" § 1 k.c. co do zasady nie dotyczy
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, ale tylko jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
W tym przypadku takiej jednoznacznoéci brak. Uksztaltowanie klauzuli indeksacyjnej w umowie zawartej pomiedzy
stronami nie pozwalalo bowiem powodom na okre§lenie kwoty, ktora beda mieli obowiazek w przyszlosci swiadczy¢,
a zasady przewalutowania okre$lal jednostronnie pozwany. Usuniecie klauzul odwolujacych sie do tabel pozwanej
nie moglo prowadzi¢ do utrzymania umowy w pozostalym zakresie, albowiem spowodowaloby to zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy.

Przy ocenie skutkéw abuzywnosci Sad Okregowy opart sie na wykladni TSUE dotyczacej art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG zawartej w wyroku C-260/18 (pkt 45) z ktérej wynika, ze nie stoi na przeszkodzie aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie posiadali status konsumentéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w
tym przypadku brak jest indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych
dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy - opartego o tre$¢ stosowanego przez bank
wzorca umowy i OWKM. Taki sposdb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$é¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika,
ze powodowie nie mieli wplywu na zasady i warunki indeksacji, mogli negocjowaé prowizje banku. Nie byli
tez jasno poinformowani, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosza pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. W tym przypadku bank nie przedstawil powodom zadnych informacji
dotyczacych specyfiki oferowanego kredytu, pozwalajacych dokonaé oceny jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla
ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktorym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co
waluta, w ktérej zostal on zaciggniety. Klauzula indeksacyjna zawierajgca niejednoznacznie okreslony warunek ryzyka
walutowego ewidentnie godzi w rownowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co
stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow. Zdaniem Sadu abuzywnoé¢ tego postanowienia nie polega
na samym wlaczeniu do umowy ryzyka kursowego - ktore jak juz wskazano jest immanentng cecha obrotu walutowego
- ale na nieprawidlowym pouczeniu o zakresie tego ryzyka. Jezeli na ryzyko walutowe godzi sie konsument nalezycie
poinformowany, to rownowaga kontraktowa jest w pelni zachowana i z tytulu zawierania uméw odwolujacych sie do
tego ryzyka nie mozna czyni¢ zarzutu przedsiebiorcy



Oceniajac postanowienia dotyczace przeliczania zlotbwek na walute obca (klauzule spreadu walutowego) sad uznal,
ze niedozwolony charakter maja postanowienia umowy w zakresie, w jakim przewiduja zastosowanie kursu kupna
ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia wyplaconych w zlotych $rodkéw do CHF oraz w
zakresie, w jakim przewidujg zastosowanie kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli
Kurséw z dnia splaty zobowiazania do obliczenia wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych. Zastosowanie dwoch
roznych kurséw tj. kursu kupna waluty, wg ktérego bank przeliczyl kwote wykorzystanego kredytu i kursow sprzedazy
waluty, w oparciu o ktoére bank przeliczal wyrazona w CHF rate kapitalowo - odsetkowa na PLN w dniu splaty,
niewatpliwie §wiadczy o wykorzystaniu przez bank mechanizmu tzw. spreadu walutowego (réznicy miedzy kursem
sprzedazy i kupna waluty obcej ustalanej przez bank) i stanowi m.in. sposéb pobierania od kredytobiorcy dodatkowego
wynagrodzenia (i to niezaleznie czy bedzie ono mialo charakter zysku dla banku czy tez inny charakter). Umowa,
jak i OWKM nie zawieraja definicji spreadu walutowego, jak i sposobu ustalania kursu. Powodowie nie otrzymali
rowniez informacji w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawarciu umowy. Brak jest tez w klauzuli
indeksacyjnej elementéw pozwalajacych kredytobiorcy na okre§lenie i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej,
co tworzy istotng niejasno$¢ co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualng funkcje waloryzacyjna
a w jakim element wynagrodzenia banku. Mechanizm indeksacji kredytu przyznawal przedsiebiorcy prawa do
jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen stron umowy. Kredytobiorca narazony byl w ten sposéb na
arbitralno$¢ decyzji banku, a r6wnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriow, nie przystuguja mu zadne srodki,
ktdre pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci kursu ustalonego przez bank. Stanowi to razace
naruszenie interes6w konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkdw umowy.
Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron
umowy na korzy$¢ strony silniejszej. Takze i z tego powodu postanowienia te nie moga wigza¢ powodow.

Eliminacja klauzuli powoduje, ze w umowie pozostanie postanowienie o przeliczeniu, ale bez wskazania kursu
przeliczenia. To za$ zdaniem Sadu musialo skutkowaé¢ niewaznoScia umowy wobec niemozliwoSci jej realizacji
(przeliczenie (,indeksowanie”) w nieokre$lony sposob nie pozwala na okreélenie wysokos$ci Swiadczen stron). Ponadto
umowa kredytu w zlotych oprocentowana wedlug stawki LIBOR musialaby zostaé uznana za sprzeczng z naturg
stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na niewatpliwe powstawanie strat po stronie banku
juz od pierwszej chwili trwania takiej umowy.

Wobec wyraznego stanowiska powodéw odwolujacego sie do niewaznosci umowy Sad Okregowy uwzglednil zadanie
glowne co spowodowalo, ze nie zachodzila konieczno$¢ orzekania o zadaniu ewentualnym a zgloszone przez
pozwanego ewentualne zarzuty potracenia i zatrzymania nie mialy znaczenia dla wyrzeczenia o roszczeniu ustalenia
niewazno$ci umowy.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolal art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego a to:

1) art. 5881 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego oraz art. 38582 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i
przyjecie, ze w sprawie zachodzi niewazno$§¢ umowy kredytu E. nr (...) z dnia 10 czerwca 2005r. (dalej okreslanej jako
»,Umowa kredytu”) z uwagi na brak okreélenia istotnych elementéw umowy kredytu w postaci kwoty i waluty kredytu,
w sytuacji w ktorej Umowa kredytu okresla te elementy, a umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do CHF
pozostaja wazne i skuteczne stanowigc dopuszczalny podtyp umowy kredytu;

2) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez bledna ich wykladnie i uznanie, ze Umowa kredytu w zakresie
klauzuli indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kurséw walut obarczona jest wadg polegajaca na narzuceniu
przez pozwanego powodowi sposobu ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokosci
odsetek, czyli gléwnych $wiadczen kredytobiorcy, wobec nieokreSlenia w Umowie kredytu zasad tworzenia tabeli



kursow i zawartych w niej kursow walut, a w konsekwencji bledne uznanie, ze Umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okre$lania zasad ustalania kurséw walut;

3)art. 385" § 1, § 3k.c. oraz art. 385° k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze postanowienia
§ 2 ust. 2, § 4 ust. lai § 9 — w czeSci przewidujacej okreslenie wysoko$ci rat kapitalowo odsetkowych w CHF, stanowig
klauzule niedozwolone, w szczegblnos$ci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladania norm zwartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w
odniesieniu do ww. postanowienn Umowy kredytu nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywnosci;

4) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze Umowa
kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien § 2 ust. 2, § 4 ust. lai§ 9 Umowy kredytu
uznanych przez Sad I instancji za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z bezskutecznoScia ww. postanowien
Umowy kredytu uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia Umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie
abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich treéci, a w konsekwencji uznanie, ze Umowa
kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo Ze brakujace postanowienia Umowy kredytu uznane za abuzywne mogly
i powinny zosta¢ odpowiednio uzupeklione przy zastosowaniu przepisu art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c.
bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu;

5) art. 31 ust. 2 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnos$ci sankcji w sytuacji, gdy miesci sie w niej dyrektywa, w my$] ktoérej zadna z zasad i zaden z
przepisoOw prawa prywatnego nie powinny by¢ thumaczone w sposéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii os6b w stosunku do praw i wolnoSci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego musza by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

6) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze nie istniala podstawa prawna
Swiadczenia przez powodéw na rzecz pozwanego i pozwany zobowiazany byl do zwrotu $wiadczenia, kiedy w
rzeczywistoSci doszlo do spelnienia okoliczno$ci wskazanych art. 411 pkt 1 k.c., wylaczajacych mozliwo$¢ dokonania
zwrotu $wiadczenia;

2. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik Sprawy, w postaci:
1) art 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodbéw zgromadzonych w sprawie
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powod byl informowany o ryzyku kursowym oraz o
zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegblnoéci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powoda zlozonym w samej Umowie kredytu, z jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom
powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazal sie z cigzacych na nim obowigzkow
informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji Umowa kredytu naruszala Zasady wspoélzycia spolecznego, przez co
nalezalo ja uznac za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego logiki i doSwiadczenia zyciowe ustalenie, ze uprawnienie
pozwanego do ustalenia kurséw tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoSci to
popyt i podaz decydowaly o zmianach kurséw walut stosowanych przez pozwanego.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy uznaniu
nierozpoznania istoty sprawy.

Powodowie zaskarzyli zazaleniem postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku, zarzucajac
naruszenie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie poprzez



jego niewlaéciwe zastosowanie poprzez zasadzenie na rzecz powodoéw kwoty 6434 zt , w sytuacji gdy przy wartosci
przedmiotu sporu okre$lonej na kwote 450000 zl zastosowanie powinien mieé¢ §2 pkt 6 . Powodowie wniesli o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie tytulem kosztéw procesu kwoty 11.834 zl a takze o zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu okregowego i zwazyl co nastepuje:

Nierozpoznanie istoty sprawy, to wydanie przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co bylo przedmiotem sprawy, badz rozstrzygniecie sprawy przy zaniechaniu zbadania przez ten Sad materialnej
podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia
1998 r., sygn. akt IT CKN 897/97, OSNC 1999, z. 1, poz. 22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., sygn.
akt I CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36 ). Brak rozpoznania istoty sprawy natomiast nie zachodzi, w sytuacji gdy
(tak jak w niemniejszej sprawie), Sad rozstrzygnal w tym zakresie jednak uczynit to niezgodnie z zadaniami jednej ze
stron. Wniosek wiec o uchylenie wyroku nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji umowa nie zawiera wskazanych przez
strone pozwang postanowien (k.303/2) i nie obejmuje §11 ust. 4ii 5 umowy (k. 30). Oparcie wiec ustalen dotyczacych
kwestii informacji o ryzyku kursowym na zeznaniach powoda nie stanowilo naruszenia zasad swobodnej oceny
dowodow. Przede wszystkim jednak slusznie Sad Okregowy uznal, Ze dla spelnienia obowiazku informacyjnego
istotny jest zakres realizacji tego obowigzku. Nawet bowiem zlozenie o§wiadczenia, ze konsument jest §wiadomy
ryzyka kursowego dowodzi jedynie zloZenia takiego oéwiadczenia i nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
zakresu pouczenia o tym ryzyku. Sad Apelacyjny zauwaza, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie
konsumentowi przy zawarciu umowy informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze stosunek
wymiany miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie w miare stabilny przez caly okres obowigzywania tej
umowy. Symulacje liczbowe, moga stanowié uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych
danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy.
Tylko wiec symulacje, ktére pozwalaja zwrdci¢ uwage konsumenta na rzeczywiste ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych spelnia wymogi dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Symulacje liczbowe powinny przyczyniac sie bowiem
do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi
wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci U.E. z dnia 10 czerwca 2021r. VB i in vs. BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de
la République,C-776/19). Pozwana nie wykazala, ze przedstawila powodom odpowiednie informacje przed zawarciem
umowy, ktéra mogly dawa¢ powodom podstawy do u$wiadomienia sobie skutkow znacznego oslabienia waluty
polskiej wzgledem CHF, tj takiego jak wystapil w rzeczywisto$ci w tym przypadku. istotne tez jest, ze ryzyko to w
istocie mialo charakter nieograniczony.

Whbrew tez zarzutom apelacji Sad drugiej instancji nie zakwestionowal dopuszczalnosci co do zasady zawarcia
umowy kredytowej odwolujacej sie do mechanizmu indeksacji. Trzeba jednak podkresli¢, ze ani §2 ani tez §4 ust.
1 a ani tez §9 umowy nie zawieraly zadnych postanowien wskazujacych na obiektywny mechanizm ksztaltowania
kurséw w tabeli banku. Ciezar dowodu wykazania, ze kwestionowane postanowienia uméw byly indywidualnie

uzgadniane cigzy na przedsiebiorcy (art. 395( 1)§4 k.c.). Zeznania powoda wskazuja, ze swoboda negocjacyjna nie
mogla zmieni¢ konstrukeji produktu oferowanego przez bank. Stosunek za$ wynikajacy zawartej przez powodow z
(...) Bank S.A. w W., jak prawidlowo ocenit Sad Okregowy, opieral sie na wzorcu w tym na Ogolnych Warunkach
Kredytowania o jakich mowa w § 1 umowy k.28, a wiec definiowal tabele jako tabele kurséw walut obcych
obowigzujacych w Banku kredytodawcy. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze przedmiotem negocjacji
stron byl sposéb ustalania kurséw. Przepis art 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. przewiduje jedynie ogblny obowiazek
informacyjny bankéw i nie daje on zadnych podstaw do przyjecia, ze jego obowigzywanie w wystraczajacy sposéb



obiektywizuje proces okreslania kurséw. Brak wskazania przy umowie obiektywnych zasad przejrzystosci sposobu
ustalania kursu, powoduje nieréwnos$é sytuacji stron, a wiec oznacza sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Ponadto
postanowienia odwotujgce sie do kursu obowigzujacego u strony pozwanej nie daja konsumentom zadnej mozliwosci
obiektywnej weryfikacji sposobu ustalania kursu walut jak i uniemozliwia jasna ocene kwot jakie otrzymaja
oni faktycznie w chwili wyplaty a przede wszystkim jakie kwoty ostatecznie beda musieli splaci¢, co powoduje
nieprzewidywalno$¢ ich sytuacji. Powodowie nie mieli zadnych praw w procesie okre$lania przelicznika waluty, a
prawa te ma wylacznie kontrahent bedacy przedsiebiorca. Powoduje to nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i
obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego na co zwracal uwage Sad pierwszej instancji. Prawo za$ banku
do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kursow walutowych. W orzecznictwie uznawano juz takie rozwigzanie za prowadzace do
naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 309/18 OSNC 2020/7-8/64). W orzecznictwie wskazywano ponadto, iz tego typu
uregulowanie umozliwia uzyskiwanie przez instytucje kredytowa dodatkowego dochodu bez $wiadczenia w zamian
za ,spread” zadnej rzeczywistej ustugi (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13, Kasler przeciwko Jelzalogbank, pkt 5—58). Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawano,
ze jezeli klauzula indeksacyjne nie zawiera jednoznacznej tresci i pozwala na ustalanie kursow waluty w sposob
pozostawiajacy bankowi swobode, to jest ona w sposéb oczywisty sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta (zob. np. wyroki SN z dnia 14 lipca 2017 r. I CSK 803/16 OSNC 2018/7-8/79 i z dnia 27 listopada
2019r., II CSK 483/18).

Powyzsza ocena jest dokonywana na chwilg zawarcia umowy, stad nie ma decydujacego znaczenia czy do ewentualnej
korzyéci banku rzeczywiscie doszlo. Nawet wiec gdyby strona pozwana nie naduzyla faktycznie swojej pozycji to i tak
nie ma to decydujgcego znaczenia w sprawie.

Brak jednego mechanizmu indeksacji i pozostawienie pozwanej swobody dla okreslenia tabeli kurséw to zreszta dwa
elementy, ktore przy oslabieniu waluty polskiej narazaja powodéw jako konsumentéw na ponoszenie skutkow w
istocie nieograniczonego ryzyka kursowego.

Nalezy podkresli¢, ze mechanizm indeksacji musi by¢ okre$lony w taki sposob, by konsument byl w stanie oszacowad,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021r1., Dexia Nederland, C-229/191C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo). Stlusznie wiec Sad Okregowy uznal, ze konstrukcja zawarta w zakwestionowanej przez powodow
umowie nie pozwalala im na jasne okreélenie wlasnego Swiadczenia.

Ponadto abuzywnos$¢ w tym przypadku dotyczy takze postanowien okreslajacych warto$¢ §wiadczen stron. Wyplata
kredytu w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej nastepowala wedlug kursu kupna dewiz dla waluty
zgodnie z tabela obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu /odpowiednio poszczegblnych transz/, splata
za$ kredytu nastepowatla przy przeliczeniu $Srodkow znajdujacych sie na rachunku bankowym wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z tabela banku w dniu splaty(§9). To rowniez narusza rownowage kontaktowa. Ponadto skutek zmian kursow
chroni w istocie jedynie interes banku. Przy stosunkowo slabej walucie krajowej bank nie jest narazony na odwrotne,
analogiczne, istotne dla strony pozwanej, ruchy kursowe wynikajace ze znacznego oslabienia CHF wzgledem zlotego.
Zmiany w okresie pomiedzy zawarciem umowy a wyplata §wiadczenia banku korzystne dla powoddéw w istocie nie s
istotne dla sytuacji ekonomicznej banku. Na istotne i do tego nieograniczone ryzyko kursowe w toku wykonywania
dlugotrwalej umowy w nieporéwnywalny sposob narazeni byli powodowie. Znaczna zmiana kursu i umocnienie franka
szwajcarskiego wzgledem innych walut tworzy wzrost obciazenia kredytobiorcéw w sposéb korzystny dla banku, ktory
na tym etapie nie ponosi odpowiednich nakladéw na zakup waluty obcej. Razace zaé naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy na jego niekorzysé, skutkujgca
niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15,
OSNC - ZD 2017).



Konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej spelniajacej wymagania art. 385'§ 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostaltym zakresie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. IT
CSK 632/17). Wbrew jednak stanowisku strony pozwanej ta zasada nie ma charakteru bezwzglednego.

W wyroku TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium
wskazano, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catoéci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére nadaja mu
nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czeSciowo skuteczny,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego (pkt 64). To od Sadu krajowego wiec zalezy ocena skutkéw eliminacji.
Z powolanego orzecznictwa wynika jednak, ze nie mozna wiec dzieli¢ takiego warunku umownego, co wzmacnia
argumentacje przedstawiong przez Sad Okregowy.

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu kwoty kredytu korygowanej klauzulami

przeliczeniowymi do waluty obcej stanowi §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 385V § 1 kec. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18). Niejednoznaczno$¢ okreslenia takiego Swiadczenia nie
wyklucza uznania braku zwigzania takim postanowieniem. W sytuacji jednak wyeliminowania w oparciu o art.

385( Ys1k.c. skutku zwigzania powoda wskazanymi postanowieniami abuzywnymi brak jest okre§lenia mechanizmu
ksztaltowania wysokoSci wyplaty §wiadczenia jak i okreSlenia zobowiazania powodéw. Trudno za$ przyja¢ by wola
stron bylo zawarcie kredytu bez takiego mechanizmu szczegdlnie, ze oprocentowanie kredytu powigzano ze zmienna
stopy referencyjnej Libor (§8 umowy k.29). Wyeliminowanie klauzuli przeliczeniowej i klauzuli ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja
uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Tym bardziej takie niedopuszczalne przeksztalcenie umowy nastapitoby przy zastosowaniu stawki WIBOR,
tj. przy uznaniu, ze kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR
charakterystycznej dla zobowigzan w walucie polskiej prowadziloby do konstrukeji, ktéra bank w chwili zawarcia
umowy wykluczal.

Powyzsze oznacza to z kolei, Zze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoécia (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia10 maja 2022 r., II CSKP 285/22). To samo zreszta dotyczy kredytow
denominowanych kursem CHF (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r. I CSK 3200/22).

W chwili zawarcia umowy nie obowiazywal jeszcze art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu
powinna okreslaé¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut. Nalezy jednak podkreslic,
ze juz w chwili zawarcia umowy istotnym postanowieniem umowy kredytowej bylo okre$lenie w umowie kwoty
wykorzystanego kredytu (art. 69 prawa bankowego). Juz zas sama umowa nie dawala podstaw do jednoznacznego
okreslenia wykorzystania transz zgodnie z §4 ust. 1 a umowy. Wyeliminowanie klauzuli odnoszacej sie do tabel kurséw
walut obowiazujacych w (...) bank S.A. oznacza brak mozliwosci wypelnienia luki co do okreslenia przeliczenia
wartoSci zobowigzania ani tez sposobu spelnienia $wiadczenia przez obie strony. Nie ma podstaw do odwolania do
tabeli kursow sprzedazy NBP. W chwili zawierania umowy nie obowiazywat jeszcze art. 35882 k.c., ponadto przepis ten
ma znaczenie dla umoéw okreslajacych zobowigzanie w walucie obcej i podobnie jak art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. prawo wekslowe nie jest to norma dyspozytywna dla okreSlenia obiektywnych mechanizméw indeksacji



wprowadzonej na wypadek braku zwigzania stron mechanizmem okreslonym w umowie. Strony nie przewidzialy tez
w umowie klauzul salwacyjnych.

Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
powolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260,/18 Kamil Dziubak i Justyna
Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, w ktérym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupelniane w szczegblnosci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrazg na to zgode. Odpowiedniego przepisu
dyspozytywnego brak jest w naszym prawie krajowym. Trudno za$ przyja¢ by wola obu stron bylo zawarcie umowy
kredytu bez okreslenia mechanizmu indeksacji tj by ich wola bylo okreslenie §wiadczenia wedtug kursu CHF z chwili
zawarcia umowy. Swiadcza juz o tym chocby postanowienia co do sposobu wyplaty $§wiadczenia, nie méwiac juz o
zasadach splaty.

Trzeba tez podkreslic, ze bezskutecznoéc¢ to skutek na korzy$¢ konsumenta, stad od niego zalezy czy nastepczo udzieli
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci mu skuteczno$c z moca wsteczng (por. (zob.
uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9,
poz. 56). Powodowie pouczeni przez Sad Apelacyjny odméwili potwierdzenia postanowien umowy i nie przywroécili
im skutecznosci, stad ocena niewaznoSci umowy byla prawidlowa.

Po wyeliminowaniu wiec tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia. Po odrzuceniu klauzul sposéb uksztaltowania stosunku

kredytowego narusza bowiem art. 353" k.c.

Stanowisko Sadu Okregowego w tym wzgledzie Sad drugiej instancji podziela, uwzgledniajac wykladnie TSUE
dotyczaca art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG. Nie ma tu sprzeczno$ci tej wykladni z treScig art. 31 ust. 21 3 Konstytucji
R.P. w zw. z art. 2 Konstytucji albowiem swoboda ksztaltowania wlasnej sytuacji prawnej przez pozwana nie moze
naruszac¢ chronionych w kodeksie cywilnym a wiec okreslonych w ustawie praw konsumentéw. Zgodnie za$ z art. 76
Konstytucji R.P. wladze publiczne chronia konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Temu wlagnie
shuzy zaskarzone rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym, ze konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. , zauwaza jedynie,
ze Sad pierwszej instancji nie mogl naruszy¢ art. 411 pkt 1 k.c. rozstrzygajac o zadaniu gléwnym, stad zarzut apelacji
w tej czedci jest bezprzedmiotowy.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Za zasadne natomiast Sad drugiej instancji uznal zazalenie. Sad Okregowy przeoczyt bowiem, Ze zarzadzeniem z
dnia 4 listopada 2020r. Przewodniczacy wezwal o podanie warto$ci przedmiotu sporu zadania gléwnego a ta zostata
okre§lona w piSmie z dnia 30 listopada 2020r. na kwote 450.000 z} (k 41). Stawke wynagrodzenia adwokackiego
okreslal wiec §2 pkt 7 a nie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil wiec postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku w ten
sposoéb, ze zasadzone koszty podwyzszyt do kwoty 11.834z} stanowigcej sume wynagrodzenia pelnomocnika powodow
10.800 z} oplaty od pozwu 1000 z} i oplat skarbowych 2x 17z} . Zasada podzialu §wiadczenia podzielnego, wynikajaca
z art. 379 § 1 k.c., jest przelamywana m.in. w przypadku zobowigzan solidarnych, jak rowniez w sytuacji istnienia
po stronie wierzycieli wiezi w postaci wspdlnosci tacznej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika



2019r.IT CSK 710/18). W tym przypadku brak jest jednak podstaw do przyjecia solidarnosci czynnej powodéw jako
wierzycieli, stad zasadzono kwote lacznie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 9881i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i
39783 k.p.c. przy zastosowaniu §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 oraz §2 pkt 51i §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze
zm.). Na zasadzona kwote 9000 zl zlozylo sie wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne 8100 i zazaleniowe 900 zl.

Wyrok wydano w skladzie trzyosobowym wobec zarzadzenia Prezesa tut. Sadu z dnia 17 stycznia 2023r. (k.340).



