Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Izabella Dyka
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2022 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I C 807/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Izabella Dyka

Sygn. akt I ACa 10/22

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach zasgdzit od strony pozwanej (...) Banku S.A. w W. na
rzecz powoda M. N. kwote 204.281,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2019 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 11.917 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia
wynikato, ze w 2010 r. powdd M. N. i jego zona A. N. zdecydowali sie wyjechaé¢ za granice (do Irlandii) w celu
podjecia tam pracy zarobkowej umozliwiajacej im odlozenie $rodkéw na zakup mieszkania. W zwigzku z tym w dniu



27 grudnia 2010 r. powod otworzyl u pozwanej rachunek oszczednoéciowo—rozliczeniowy prowadzony w euro, na
ktoéry wplywaly pieniadze zarabiane przez malzonkéw N.. Z uwagi na fakt, ze w 2011 r. malzonkowie N. wroécili z
pierwszego kontraktu, mieli do dyspozycji wieksza kwote w walucie euro i chcieli dokonaé¢ wymiany na ztotowki. A. S.
poinformowala malzonkéw o mozliwoéci negocjowania kursu wymiany, poprosita do powodéw dyrektora oddziatu,
a nastepnie wraz z dyrektorem oddzialu przedstawila powodowi oferte kursu wymiany euro i inne produkty banku.
Dyrektor oddzialu zaproponowal wowczas roéwniez powodowi korzystanie z pomocy opiekuna klienta indywidualnego,
ktérym to opiekunem zostala A. S.. Od tego momentu powod w sprawach dotyczacych jego finanséw kontaktowatl sie
wylacznie z A. S.. Wszystkie spotkania malzonkéw N. z A. S. odbywaly sie w przyjacielskiej, swobodnej atmosferze,
rozpoczynaly sie do rozmowy na tematy prywatne.

Do 2016 r. malzonkowie zgromadzili ponad 400.000 zl, przy czym od grudnia 2015 r. pow6d zaczat korzystac z innych
produktéw banku w postaci lokat terminowych; powodowi i jego zonie zalezalo przede wszystkim na bezpieczenstwie
inwestycji. W czasie, kiedy zblizal sie termin zakoniczenia lokaty terminowej, A. S. kontaktowala sie telefonicznie
z powodem, informowala o mozliwosci przedtuzenia lokaty i przedstawiala warunki. Z uwagi na koniec okresu, na
jaki zawarto piata z wyzej wskazanych umoéw lokaty terminowej, A. S. skontaktowala sie telefonicznie z powodem
informujac go, ze ma mu do zaoferowania lepszy produkt, przynoszacy wiekszy niz lokata zysk i poprosila o mozliwo$é
osobistego spotkania, gdyz chce porozmawiaé o kolejnej inwestycji. Powod wraz z zong przebywal wowczas w Polsce
przez tydzien, doszlo do dwoch spotkan w banku powoda z A. S., przy spotkaniach tych obecna byla réwniez
zona powoda A. N., ktéra byla wowczas w cigzy. Spotkanie odbywalo sie w luznej, przyjacielskiej atmosferze, od
rozmowy na tematy prywatne, w tym dotyczace ciazy A. N.. Spotkania te mialy miejsce dzien po dniu, na drugim
spotkaniu A. S. miala juz przygotowane wszystkie dokumenty, ktére powod podpisal. A. S. miala juz przygotowang
dla powoda oferte - zaproponowala powodowi inwestycje w certyfikaty inwestycyjne (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Aktywdw Niepublicznych. Powdd wyraznie zaznaczyl, ze nie akceptuje inwestycji w produkty, z ktorymi
moze wigzac sie utrata zgromadzonych oszczedno$ci oraz ze inwestycja nie moze by¢ dlugoterminowa. A. S. wskazala
malzonkom, ze produkt ten jest prawie tak samo bezpieczny, jak lokata terminowa, zainwestowane pieniagdze beda
mogli odzyska¢ po 2 latach, natomiast zysk jest wyzszy, niz na lokacie terminowej. Wspomniala przy tym, ze
inwestycja wiaze sie z pewnym ryzykiem utraty $rodkéw. Malzonkowie N. ponownie podkreslili wowczas, ze nie
akceptuja zadnego ryzyka zwigzanego z utrata inwestowanych $rodkow. A. S. wskazala, ze ryzyko jest niewielkie,
gdyz Fundusz inwestuje w nieruchomosci le$ne, inwestycja jest bezpieczna, jest to nowy produkt, inwestujg w niego
ludzie zamozni, w wiekszosci Srodowisko bankowe (w tym dyrektor oddzialu w K.), inwestycja juz przynosi zyski,
ten konkretny Fundusz przewiduje mozliwo$¢ wyplaty juz w marcu 2017 r. Wskazala ona réwniez, ze pow6d musi
szybko podja¢ decyzje, gdyz przyjmowanie zapisow na certyfikaty zakonczy sie w dniu 24 lutego 2016 r., a mozliwo$¢
zakupu certyfikatow uwarunkowana jest jedoczesnym ulokowaniem czeéci érodkéw na lokacie terminowej, przy czym
wowczas po raz pierwszy zaproponowala powodowi mozliwo$é negocjowania wysokos$ci Srodkow zgromadzonych na
lokacie. Malzonkowie N. wyjas$nienia A. S. zrozumieli w ten sposéb, ze wyplacone im zostang zainwestowane pienigdze
oraz ewentualny zysk.

W dniu 24 lutego 2016 r. przeprowadzone wowczas zostalo tzw. badanie profilu inwestycyjnego klienta w
celu okreslenia profilu inwestycyjnego powoda i zarekomendowania mu najbardziej optymalnego rozwigzania
inwestycyjnego; w treSci formularza znalazla sie przy tym adnotacja, ze wynik badania to tylko propozycja (...)Banku, a
ostateczna decyzja zawsze nalezy do klienta. Powdd nie wypelnial wlasnorecznie formularza; jego wypelnienie odbylo
sie w ten sposdb, ze A. S. zadawala powodowi pytania i zaznaczala udzielone przez powoda odpowiedzi w formularzu
edytowanym na komputerze. System dwukrotnie odrzucil powoda jako klienta, ktory moze zainwestowac¢ w certyfikaty
z uwagi na fakt, ze z odpowiedzi powoda wynikalo, ze nie akceptuje on utraty jakiejkolwiek czesci srodkdéw oraz
nigdy wczesniej nie inwestowal w podobne produkty, nie miat zadnego do§wiadczenia z inwestycjami wigzacymi sie z
ryzykiem. A. S. skorygowala wowczas odpowiedzi, jakie zostaly zaznaczone w badaniu profilu inwestycyjnego klienta.

Powdd podpisal umowe o $§wiadczenie ushugi przyjmowania i przekazywania zlecenn nabycia lub zbycia tytulow
uczestnictwa przez Biuro Maklerskie (...)Bank S.A. W tym samym dniu powdd otrzymal propozycje nabycia
certyfikatow inwestycyjnych serii (...)Funduszu(...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych



oraz zlozyl formularz zapisu na certyfikaty inwestycyjne w liczbie 212 za cene jednostkowa 944,70 zl. W tym
samym dniu doszlo do zawarcia przez powoda z pozwanym bankiem umowy terminowej lokaty oszczednos$ciowe;j
negocjowanej dotyczaca kwoty 219.000 zl. Termin na jaki zostala zawarta lokata wynosil 9o dni, z opcjg odnowienia,
a oprocentowanie bylo stale i wynosilo 4,26% na dzien podpisania umowy i bylo wyzsze od standardowego
oprocentowania lokat, ktore wynosilo wowczas 1,90%.

Powdd uiécil 1aczna kwote 204.281,93 z1, w tym: kwote 200.276,40 z} tytulem kosztow nabycia 212 certyfikatow
inwestycyjnych po cenie emisyjnej za 1 certyfikat wynoszacej 944,70 zt oraz kwote 4.005,53 zt tytulem oplaty
manipulacyjnej za wydanie certyfikatow.

Jak ustalil dalej Sad Okregowy, powod z zawodu jest technikiem geologiem. Nigdy wczes$niej nie inwestowal w
certyfikaty funduszy inwestycyjnych, akcje, obligacje, nie mial sporzadzanego profilu inwestycyjnego klienta, a
oszczednoSci lokowat jedynie na koncie oszczednoSciowym i lokatach terminowych.

W dniu 27 wrzeénia 2017 r. powdd zlozyl w oddziale (...)Banku w K. pisemne zgdanie wykupu certyfikatéw
inwestycyjnych. Certyfikaty nie zostaly wykupione, a powd6d do chwili obecnej nie odzyskal zadnej czeéci
zainwestowanych w nie Srodkow.

Z dniem 23 lutego 2018 r. otwarta zostala likwidacja Funduszu. Ostateczna warto$¢ aktywoéw netto Funduszu
stanowiaca rezultat likwidacji obarczona jest duzym poziomem niepewno$ci.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w calo$ci. Sad ten stwierdzit,
ze strony niniejszego postepowania poprzez czynnoéci dorozumiane (per facta concludentia) zawarly umowe o
$wiadczenie ustugi doradztwa inwestycyjnego. Powodowi zaoferowano nabycie certyfikatow funduszu inwestycyjnego
w ramach umowy o §wiadczenie ustug doradztwa inwestycyjnego, a nie w ramach umowy z 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy powolat art. 76 ustawy o instrumentach finansowych, art. 4 ust. 1 pkt. 4 dyrektywy 2004/39/WE z
dnia 21 kwietnia 2004 r. (MiFID 1), art. 52 dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r. Stwierdzil,
ze pozwany bank nienalezycie wywigzal sie ze swojego zobowigzania i na podstawie art. 471 k.c., obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Dodatkowo Sad Okregowy
wskazal, ze nieprawidlowos$ci w dzialaniach pozwanej nosza znamiona bezprawno$ci w rozumieniu 415 k.c. w zw. z
art. 430 i zostaly zawinione przez pozwana.

Szkoda powoda jest utrata Srodkéw zainwestowanych w nabyte i niewykupione certyfikaty inwestycyjne Funduszu
(...)nie zostalo w sprawie wykazane, aby istnialy aktualnie jakiekolwiek szanse na odzyskanie przez powoda
zainwestowanego kapitalu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Strona pozwana wniosla apelacje i zaskarzyla wydany wyrok w catoéci. Orzeczeniu zarzucila: I) naruszenie przepisow
postepowania, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.: 1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na: a) bezkrytycznym przyznaniu wiarygodnos$ci zeznaniom powoda
oraz jego malzonki i bezzasadne uznanie, ze pracownik banku nie poinformowal powoda w sposob nalezyty o
oferowanym produkcie, a w szczegblnosSci o ryzyku z nim zwigzanym, b) bezkrytyczne przyznanie wiarygodno$ci
zeznaniom powoda, iz powod nie zabiegal w Banku o jakakolwiek oferte dotyczaca inwestycji pieniedzy oraz,
ze $rodki mial przeznaczy¢ na mieszkanie, c¢) bezkrytyczne uznanie, iz (...) bylo powtarzane kilkukrotnie przez
bankierke z uwagi na ,odrzucenie” przez system, d) braku wziecia pod uwage o$wiadczenn powoda, ktore zostaly
przez niego wlasnorecznie podpisane, w szczeg6lnoséci o$wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem zwigzanym z
ograniczona plynno$cia i rekomendacja banku do zapoznania sie z dokumentami informacyjnymi funduszy, a w
szczegblno$ci zwrdcenia uwagi na warunki wykupu certyfikatow, e) braku wziecia pod uwage dokumentu w postaci
(...) wypelionego przez powoda, w ktéorym powod wskazywal na swoje doswiadczenie inwestycyjne, f) braku wziecia
pod uwage, ze Certyfikaty Inwestycyjne sa papierem warto$ciowym, ktorych warto$é podlega wahaniom i jest



zmienna w czasie i po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego powdd otrzyma zwrot czeSci zainwestowanych
Srodkow od likwidatora; g) uznaniu, ze strony laczyla dorozumiana umowa o doradztwo inwestycyjne, 2) art. 299
k.p.c. polegajacy na dopuszczeniu dowodu z przeshuchania strony (powoda) i oparciu wyroku niemalze wylgcznie

o zeznania powoda, ktéry to dowdd mogt mie¢ znaczenie jedynie subsydiarne, 3) art. 235(? § 112 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu z akt postepowania przed Sadem Okregowym w K.sygn. akt (...)w postaci protokotu rozprawy

z dnia 24 czerwca 2021 r. bez wskazania podstawy prawnej tego rozstrzygniecia; 4) art. 227 w zw. z art. 235(?) §

11 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z akt postepowania przed Sadem Okregowym w K.sygn. akt(...), w postaci
protokolu rozprawy z dnia 24 czerwca 2021 r., pomimo ze zeznania $wiadka K. P. mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia; 5) art. 278 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i samodzielne uznanie, ze Certyfikaty Inwestycyjne
stanowily produkt ryzykowny pomimo ze powyzsze ustalenia nie wynikaly z zgromadzonego materialu dowodowego,
wymagaty wiadomoSci specjalnych i Sad powinien byl zasiegna¢ opinii bieglego z zakresu instrument6éw finansowych,
IT) naruszenie prawa materialnego tj.: 1) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
pomiedzy zachowaniem pracownika pozwanej, a szkoda powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, podczas
gdy: a) pozwana nie mial wiedzy o nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu Funduszy WI, a takze nie mogla mieé¢
zadnego wplywu na sposéb zarzadzania Funduszami; b) pracownik pozwanej poinformowal powoda o ryzykach
wynikajacych z inwestycji i odebral od powoda stosowne o$wiadczenia; c¢) szkoda moze urzeczywistnié sie dopiero z
momentem zakonczenia postepowania likwidacyjnego Funduszu WI, 2) art. 362 k.c. poprzez brak uznania, ze powod
nie przyczynit sie do powstania szkody i w konsekwencji brak zmniejszenia obowigzku naprawienia stosownie do
okolicznoSci, a w szczegoblnosci do stopnia winy obu stron, 3) art. 76 Ustawy o obrocie w zw. z art. 4 ust. 1 pkt. 4
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw finansowych
(,MFiD I”) zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej
sprawie i uznanie, ze strony laczyla umowa doradztwa inwestycyjnego; 4) art. 2 ust. 1 pkt. 11 2 w zw. art. 3 pkt.
11 3 Ustawy o obrocie poprzez bledne uznanie, iz ,,Umowa o $wiadczenie uslugi przyjmowania i przekazywania
zlecen nabycia lub zbycia tytuldw uczestnictwa” nie znajduje zastosowania do papieréw warto$ciowych (w tym
certyfikatow inwestycyjnych) pomimo, ze przez tytuly uczestnictwa w instytucjach wspoélnego inwestowania nalezy
rozumie¢ zaré6wno papiery warto$ciowe jak réwniez niebedgce papierami wartoSciowymi instrumenty finansowe
reprezentujace prawa majatkowe przystugujace uczestnikom instytucji wspdlnego inwestowania, 5) art. 471 k.c. w
zw. z art. 76 Ustawy o obrocie poprzez bledne uznanie, ze pozwana jest obowigzana do naprawienia szkody wyniklej
z umowy nienalezytego wykonania zobowigzania w postaci umowy doradztwa inwestycyjnego, pomimo, ze strony
nigdy nie lgczyla taka umowa, 6) art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze przepisy te stanowig podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej, wowczas, gdy: a) powoda i pozwang w procesie
oferowania spornych certyfikatow nie laczyt zaden stosunek zobowigzaniowy; b) powod nie wykazal przesltanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej, w szczegoblnosci zaistnienia szkody; 7) art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. poprzez
ich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przepis ten stanowi ewentualng podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanej, wowczas gdy: a) brak jest bezprawno$ci w dzialaniach pracownika banku, ktéry przekazal powodowi
dokumentacje informujaca o ryzyku wynikajacym z inwestycji i odebral od powoda stosowne oswiadczenia; b) brak
jest przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, w szczeg6lno$ci zaistnienia szkody, co czyni roszczenie powoda o
odszkodowanie przedwczesnym, 8) art. 4 ust. 1, art. 51 6 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: ,,u.p.n.p.r.”) w zw. z art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez ich niewlasciwe zastosowanie pomimo ze nie zostalo wykazane, ze pozwana
stosowala wobec powoda nieuczciwe praktyki rynkowe.

W konsekwencji apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.




Apelacja okazala sie niezasadna w caloSci. Wyrok, pomimo nietrafnych rozwazan odpowiada prawu, co skutkowalo
oddaleniem apelacji. Jednoczeénie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
w calo$ci, Sad Okregowy prawidlowo i z poszanowaniem regut logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ustalil stan
faktyczny, a ustalenia te Sad drugiej instancji uznat za wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy dokonuje oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Swoboda w ocenie dowodéw nie jest
rownoznaczna z jej dowolnoScia, gdyz granice swobody sa wyznaczane przez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie
niz dokonana przez sad.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczne zakwestionowanie zasady swobodnej oceny dowodow
wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskow
odmiennych niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodéw byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa.
Podwazenie oceny materialtu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji wymaga, wiec od skarzacego
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze
poszczegb6lnych dowodow iich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 wrze$nia
2018 r., I ACa 112/2018, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2018 r., VII AGa 769/2018, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2018 r., I ACa 1690/17).

Z zalaczonych przez powoda do pozwu dokumentéw wynikalo, ze dnia 24 lutego 2016 r. strony zawarly umowe
o $wiadczenie uslugi przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia tytulow uczestnictwa przez Biuro
Maklerskie (...)Bank S.A. Biuro Maklerskie zobowiazalo sie do przyjmowania zlecen i dyspozycji okreslonych w
Statusach oraz Prospektach Informacyjnych Funduszy.

Powdd juz w pozwie (k. 21) zarzucal, ze umowa zapisu na certyfikaty jest niewazna z uwagi na tres¢ art. 58 § 2
k.c. Podnidsl, ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a sam proces dystrybucji projektu uznat
za naruszajacy zasady uczciwosci, lojalnoéci kupieckiej i wykorzystujacy przewage informacyjng banku wzgledem
klienta. Podniesiony w pozwie zarzut byl sluszny i zaslugiwal na uwzglednienie. Analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie pozwolila na stwierdzenie, ponad wszelka watpliwo$¢, Ze strona pozwana doprowadzila
do zawarcia umowy z powodem w spos6b sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, co skutkowalo niewazno$cia
umowy w catosci.

Wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Bezwzgledny charakter normy ujetej w art. 58 § 2 k.c., podobnie jak i odwolanie sie do zasad wspotzycia

spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody uméw w art. 353" k.c. nakazuje przyjaé, ze ustawodawca uznal
poszanowanie tych zasad za majace fundamentalne znaczenie dla wlaéciwego funkcjonowania prawa cywilnego.
Tym samym egzekwowanie poszanowania zasad wspoélzycia spolecznego przez sady nalezy traktowaé jako jeden z
aspektow urzeczywistniania zasad sprawiedliwo$ci spolecznej w rozumieniu art. 2 Konstytucji RP. W wypadku gdy
stan faktyczny sprawy odpowiada hipotezie art. 58 § 11ub 2 k.c., sankcja w postaci bezwzglednej niewazno$ci wystepuje
z moca wsteczng (ex tunc) i nie istnieje czynno$¢ prawa, ktéra miataby by¢ ubezskuteczniona.



Ocena umowy w $wietle art. 58 § 2 k.c. musi by¢ dokonywana w kontekscie catoksztattu okolicznosSci indywidualnie
ocenianej, konkretnej sprawy. Nie mozna w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy poprzestaé na
formulowaniu ogblnych dyrektyw co do stosowania tych zasad, lecz wskazaé¢ nalezy na konkretne fakty, ktore
powoduja kolizje treéci stosunku umownego z elementarnymi (uznawanymi powszechnie) regulami lub wzorcami
moralnoéci i dobrych obyczajow. Zarazem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oparta o gleboko ugruntowane spolecznie
wzorce stusznoSci jest sama zasada pacta sunt servanta. Zasada autonomii woli stron uzasadnia prawo do zawarcia
umowy wzajemnej, ktéra obiektywnie (z punktu widzenia np. innej osoby w stosunku do stron umowy) moze
by¢ uznawana za niekorzystna, jednak jest wyrazem $wiadomej decyzji (motywowanej np. dazeniem do realizacji
innych towarzyszacych umowie zalozen czy tez interesOw gospodarczych stron - jak choéby zmierza do nawigzania
szerszej wspolpracy, stuzy zaspokojeniu pilnych biezacych potrzeb jednej ze stron, itp.). Klauzule generalne odsylajace
do zasad wspolzycia spolecznego postrzegaé nalezy jako odwolanie sie do idei stuszno$éci w prawie i do warto$ci
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie jako obowigzujace w stosunkach interpersonalnych. Poprzez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé zatem podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

Zgodno$c¢ czynnoSci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zawsze zagadnieniem kontekstu faktycznego, z
okolicznos$ci danego wypadku, zasady wspolzycia spolecznego sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlgcznym
zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi. Za oceng niewazno$ci czynno$ci prawnej ze wzgledu na jej
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego musza przemawiaé szczegdlne okolicznoéci. Przy dokonywaniu tej
oceny trzeba mie¢ na uwadze jej podwdjny aspekt, z jednej strony wynik tej analizy moze powodowaé pewna
nieprzewidywalnoé¢ funkcjonowania systemu prawnego, z drugiej natomiast prowadzi do rekompensujacego ja,
sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z konieczno$ci zachowania réwnowagi miedzy tymi elementami wynika
postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspoéltzycia spolecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktérym ma
ono mocne uzasadnienie aksjologiczne. Do zasad wspolzycia spolecznego nalezy zaliczy¢ m.in. zasady uczciwego
obrotu, rzetelnego postepowania, lojalnosci, zaufania w stosunku do podmiotéw szczegdlnych (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 2018 r., I ACa 113/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2021
r., V. CSKP 263/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., I ACa 211/19, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 stycznia 2020 r., I ACa 716/19).

W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialy okoliczno$ci, ktore doprowadzily do zawarcia umowy z dnia 24 lutego
2016 r. Badaniu pod katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tre$c
i cel umowy. W realiach tej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze caly proces zawierania spornej umowy z dnia 24
lutego 2016 r. byl sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego. Ocena ta uwzglednia roéwniez to, ze powod w tym
stosunku wystepowal jako konsument, a pozwana jako przedsiebiorca o wyspecjalizowanej i zlozonej strukturze
oraz wystepujacy w rzeczywistos$ci jako podmiot zaufania spolecznego. Bank korzysta bowiem ze szczegblnej pozycji.
Klienci dzialaja w kontaktach z takim podmiotem w zaufaniu do jego uczciwosci i profesjonalizmu. Co do zasady to
bank narzuca klientowi wz6r umowy, ktory moze zostaé przez niego zaakceptowac badz nie, ale nie wystepuje tu proces
negocjacji warunkow kontraktu, badz tez proces ten ma jedynie szczatkowy charakter. Przedmiot uméw zawieranych
w bankach ma czesto bardzo skomplikowany charakter, a zrozumienie treSci umowy wymaga wiedzy prawniczej badz
ekonomicznej i z tej tez przyczyny klienci swoje decyzje opieraja na zaufaniu jakim ciesza sie banki. Sytuacja taka
nie jest niczym nowym w obrocie. Taki stan rzeczy jest ugruntowany od lat. Taka uprzywilejowana pozycja bankow
uzasadnia oczekiwanie od nich, ze w spos6b nieuczciwy, wykorzystujacy niewiedze i brak doswiadczenia klienta nie
beda jej wykorzystywaly. Oczekiwania ta sg dodatkowo wzmocnione, gdy klientem banku jest konsument, ktéremu
ustawodawca, tak krajowy jak i unijny, przyznaje szczegbdlng ochrone, wychodzac ze stusznego zalozenia, ze jest on
stabsza strong stosunku prawnego, co w niniejszej sprawie jest szczegdlnie razace.

Pozwany bank niewatpliwie wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje, w sposob, ktory nie moze zostac
zaakceptowany. Podkresli¢ nalezalo bowiem, ze powo6d byl wieloletnim klientem pozwanej, ktora przydzielita mu
spersonalizowanego opiekuna. Pozwana znala z wcze$niejszej wspdlpracy powoda, wiedziala jakie ma oczekiwania
i poznala jego potrzeby finansowe. Powdd w zaden sposdb informacji tych nie ukrywal przed pozwana. Podkreslal
wrecz, ze oczekuje bezpiecznego produktu, wezeéniej akceptowal niskie zyski jakie dawato mu inwestowanie w lokaty



bankowe. Impuls do zmiany produktu nie pochodzil od niego, ale od pracownika banku. Pracownik ten — A. S. byla
zorientowana w sytuacji nie tylko majatkowej ale i rodzinnej powoda. Wiedziala ona, ze zona powoda jest w ciazy,
a rodzina chce wréci¢ z pracy z Irlandii i kupi¢ za zarobione pienigdze mieszkanie w kraju. Powod godzil sie na
zainwestowanie pieniedzy na rok. Z tych tez przyczyn powdd nie chcial ryzykowadé, a zysk nie byl dla niego istotnym
celem. Wiedza ta jednak nie powstrzymata pozwanej do zlozenia powodowi oferty produktu, ktory nie odpowiadat
profilowi powoda. Co wiecej, pozwana nie poprzestala na zaprezentowaniu produktu, ale aktywnie przekonywata M.
N. o jego bezpieczenstwie i pewnosci, co bylo nieprawda. W ocenie Sadu Apelacyjnego namawianie klienta, ktorego
profil nie odpowiada produktowi za pomoca argumentu o korzystaniu z danego produktu przez dyrektora banku,
bez wzgledu na prawdziwos$¢ tej informacji, stanowi przejaw nieuczciwej manipulacji i nieakceptowalnego wplywu
na proces decyzyjny danej osoby. Dyrektor banku w powszechnej §wiadomosci jest uwazany za osobe odnoszaca
sukcesy majatkowe, znajaca sie na rynku finansowym, gospodarce, inwestycjach. Dla przecietnego czlowieka dyrektor
banku jest osobg, ktora nie zainwestowalaby wlasnego majatku w sposob bledny, ktéry moglby mu przyniesé straty.
Nie bez przyczyny pracownica banku jako argumentu uzyla wladnie stwierdzenia, ze to dyrektor banku korzysta
z tego produktu, a nie poshtuzyla sie jako przykladem osobami w sytuacji majatkowej i zyciowej podobnymi do
powoda. Podajac taka informacje, pozwana nie dokonala analizy tego, czy powdd nalezy do takiej samej kategorii
klientéw co dyrektor banku i skupila sie wylacznie na wyeksponowaniu stanowiska osoby, ktéra kupila juz wezeéniej
oferowany produkt. O ile kazda reklama produktu ma z zalozenia przekonywa¢ do jego nabycia, tak przedsiebiorca,
a w szczegoblno$ci bank, nie moze reklamowac produktu w sposéb, ktory ostabia swobodny proces decyzyjny klienta
— konsumenta. Biorac pod uwage, ze oferowany produkt byl razaco niezgodny z potrzebami powoda to postuzenie
sie dodatkowo argumentem o tak znacznym ladunku manipulacyjnym, nalezalo oceni¢ nagannie. Bank, co warto
ponownie podkreslié, jako podmiot zaufania spolecznego i przedsiebiorca o szczegdlnej pozycji na rynku, winien
dolozy¢ wszelkich staran, aby argumentacja stosowana w calym procesie zawierania umowy byla rzetelna, uczciwa
i aby pozostawiala klientowi przestrzen do swobodnego podjecia decyzji czy rzeczywiscie chee zwigzaé sie danym
kontraktem. Jak wyzej byla juz o tym mowa, zawierajac umowe z bankiem klient moze zazwyczaj jedynie zdecydowaé
czy zawiera dang umowe czy tez nie i nie ma on rzeczywistego wplywu na jej tresé. Dodatkowo powdd zostal postawiony
pod presja czasu. Pozwana skontaktowala sie z nim podczas jego tygodniowego pobytu w kraju, a na podjecie decyzji
wyznaczyla mu jedynie dwa dni.

Pozwana, po badaniu profilu inwestycyjnego klienta (k. 68) nie powinna byla proponowaé powodowi spornego
produktu. Zaznaczyt on bowiem, ze nie akceptuje ryzyka utraty nawet niewielkiej czeSci zainwestowanego kapitatu.
Postawa powoda nie byla dla pozwanej nowos$cia, gdyz od poczatku wspoélpracy z pozwang powdd inwestowal
pieniadze jedynie w lokaty, ktore tego ryzyka sg pozbawione. Powdd nie wykazywal niezadowolenia z malego zysku
jaki wiaze sie z lokatami, nie dopytywat o inne produkty, nie wyrazal w jakiejkolwiek formie zainteresowania bardziej
oplacalnymi produktami pozwanej. W stanie faktycznym wystepujacym w niniejszym postepowaniu, brak bylo tak
naprawde mozliwoS$ci zaproponowania powodowi nabycia certyfikatéw inwestycyjnych. Co wiecej, nawet gdyby to
powdd (co nie mialo miejsca w sprawie) jako pierwszy wyrazil zainteresowanie inwestycja, pozwana winna byla,
znajac jego oczekiwania, odwiez¢ go od takiego pomyshu. Tymczasem sama nawigzala z nim kontakt w tej sprawie i
zlekcewazyla niepasujace odpowiedzi udzielone w formularzu badania profilu klienta oraz przystala na ich ponowne
udzielenie, tak aby ostatecznie system dopuécil powoda do zakupu certyfikatow. Ustawodawca wprost zakazal
przedsiebiorcom proponowania konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie odpowiadaja potrzebom tych
konsument6éw ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentéw
lub proponowanie nabycia tych ustlug w spos6b nieadekwatny do ich charakteru (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 275).

Pozwana niezgodnie z rzeczywisto$cia zapewnila powoda o bardzo wysokim bezpieczenstwie produktu, co wraz
z wizja zysku ostatecznie sklonilo pozwanego do zawarcia umowy. W tym kontekscie Sad Apelacyjny uznal, ze
formalne poinformowanie powoda w formie pisemnej o ryzyku zwiazanym z inwestycja bylo niewystarczajace, gdyz
pozostawalo sprzeczne z informacjami podawanymi przez pracownice pozwanej. A. S. zapewniala powoda o wysokim
bezpieczenstwie produktu i stosowala przy tym argumentacje o charakterze manipulacyjnym. Ponadto w ciggu
dlugiej wspdlpracy z powodem zdobyla jego zaufanie. Zachowanie powoda, ktéry zaufal slownym zapewnieniom



znanej sobie pracownicy banku bylo w pelni usprawiedliwione, a fakt podpisania oSwiadczenia z dnia 24 lutego
2016 r. (k. 71) oraz wreczenia powodowi warunkéw emisji zawierajacych opis ryzyka nie moze byé wykorzystany
przez pozwang na niekorzy$¢ M. N., gdyz to ona odpowiada za brak zgodno$ci pomiedzy informacjami przez
siebie przekazywanymi. Uzna¢ tez nalezy za niezgodne z istotg stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspoélzycia
spolecznego takie uksztaltowanie stosunku, gdzie strona pozwana nie poniesie strat skoro w istocie jedynie przyjmuje
i przekazuje zlecenie nabycia lub zbycia tytulow uczestnictwa. Za$ charakter relacji laczacych pozwanego, Biuro
Maklerskie i Fundusz prowadzi do wniosku o solidarnej odpowiedzialnoéci tych podmiotéw wzgledem powoda.

Wobec niewazno$ci umowy od samego jej poczatku kwestie zwigzane ze szkoda, jej wysokoécig lub tez ewentualng
przedwczesno$cia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Dlatego tez Sad Apelacyjny pominal w niniejszym
uzasadnieniu powyzsze kwestie.

Wszystko powyzsze, a to zaproponowanie z wlasnej inicjatywy powodowi nieakceptowanego przez niego produktu,
pomimo wiedzy o jego oczekiwaniach wynikajacych z wieloletniej wspotpracy, namawianie do zakupu produktu w
spos6b manipulujgcy, zlekcewazenie badania profilu klienta i dopuszczenie oraz aktywne oferowanie certyfikatow
inwestycyjnych doprowadzilo do zawarcia umowy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takiej
niewaznej (art. 58 § 2 k.c.). Pozwana w sposob godzacy w zasady wspodlzycia spolecznego, z nagannym wykorzystaniem
swojej dominujacej pozycji przedsiebiorcy zaufania spolecznego, doprowadzila do zainwestowania przez powoda
w produkt, ktérego ten nie chciat i na ktéry w rzeczywistoSci sie nie godzil. Pracownik banku wiedzial, ze powdd
nie akceptuje w ogoble ryzyka utraty kapitalu. Pani A. S. nie tylko nie udzielila rzetelnych informacji ale wskazala
powodowi, ze produkt jest prawie tak samo bezpieczny jak lokaty i uspakajala, ze ryzyko jest niewielkie. Wskazane
dzialanie banku stanowi obejScie przepisdbw majacych gwarantowaé¢ ochrone konsumenta przed nadmiernym
ryzykiem i pochopnym podejmowaniem decyzji inwestycyjnych. W aspekcie wcze$niejszego wywodu jest to kolejny
element, ktéry powoduje uznanie, ze czynno$¢ prawna w tym przypadku jest sprzeczna z istotg tego stosunku
prawnego i z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 353" 81 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c.). Zasadzenie zainwestowanej
kwoty i oplaty manipulacyjnej za wydanie certyfikatow bylto zatem zasadne (art. 405 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1k.p.c. i § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Izabella Dyka



