Sygn. akt I ACa 41/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jbzef Wasik (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Andrzej Zelazowski

Protokolant: Krzysztof Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. R.i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 12 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 931/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych lqcznie kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztéow procesu.”;

2. oddala apelacje strony powodowej;

3. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych lgcznie kwote 13.150 zI (trzynascie tysiecy sto
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 41/22

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanych, skierowanym przeciwko M. R. i K.
R. kwoty 114.088, 93 CHF.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 8 sierpnia 2008 roku na podstawie ksiag bankowych
stwierdzone zostalo, ze na 9 maja 2018 roku figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu niesplaconej
umowy na objeta pozwe kwote 114.088, 93 CHF, w tym: 98.554, 09 CHF- nalezno$¢ gtéwna, 14865, 57 CHF — odsetki
umowne liczone 1 czerwca 2016 r. do 9 maja 2018 r. W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia strona powodowa w dniu



05 lipca 2017 roku skierowala do pozwanych wezwanie do zaplaty, ktore zostalo skutecznie doreczone w dniu 17 lipca
2017r.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloSci. Zarzucili w szczegdlnoSci niewazno$¢é umowy kredytu, z
ktérej powdd wywodzi roszczenie, oparcie wyciaggu na abuzywnych klauzulach denominacyjnych niewigzacych
pozwanych; brak skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej (w tym w zwiazku z niedochowaniem procedury
restrukturyzacyjnej przewidzianej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe), skutkujacego brakiem wymagalno$ci roszczenia
oraz wadliwym wyliczeniem jego wysokosci;

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2021r Sagd Okregowy w Nowym Saczu:

I. zasadzit od pozwanych K. R. i M. R. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg
w W. kwote 126.924,25z} z odsetkami umownymi w wysokosci 5,76% w stosunku rocznym od dnia 10 maja 2018 roku
do dnia zaplaty oraz odsetki umowne za okres do 09 maja 2018 roku w kwocie 82.263 zl;

I1. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od pozwanych K. R. i M. R. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) Spélki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 10.665 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania;

IV. zasadza od strony powodowej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanych K. R. i M. R.
solidarnie kwote 3.257 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani w dniu 5 maja 2005 roku zawarli ze strona pozwang (...) Bank (...) SA w W. umowe kredytu mieszkaniowego
(...nr (...). Kredyt ten opiewal na kwote 119.000 z} i mial by¢ przeznaczony na refinansowanie kosztow zwiazanych z
zakupem lokalu mieszkalnego. W dniu 11 pazdziernika 2007 r. pozwany zawarl umowe kredytu z (...) na kwote 1200
000 z}. Koszty tej umowy ustalono na 43 620 zl. Z tytulu powyzszych umoéw pozwani popadli w zadluzenie.

W dniu w dniu 8 sierpnia 2008 roku pozwani zawarli z ze strona powodowa (...) Bank (...) S. A. — (...) umowe nr
(...) ( dalej : umowa). Umowa ta stanowila umowe kredytu denominowanego w walucie obcej - frank szwajcarski
(CHF). Skladata sie z CzeSci Szczegolowej Umowy (,,CSU") oraz Czeéci Ogbdlnej Umowy (,COU")., przy czym CSU
zawierala indywidualnie ustalone z powodami warunki udzielenia, uruchomienia, splaty i zabezpieczenia kredytu,
a COU, zawierala zapisy o charakterze ogélnym, odnoszace sie m.in. do opcji wybranych przez powodow w CSU.
Zawarcie umowy poprzedzone zostato zlozeniem przez powodéw w dniu 27 lipca 2008 r. wniosku kredytowego.

Dowod: umowa kredytu (...) k. 10-17, wniosek o udzielenie kredytu — k. 199- 20, zalgczniki do wniosku z danymi
pozwanych — k. 203-205, 206-208 informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow
zaciagajacych kredyty hipoteczne — k. 153-154

Na podstawie umowy strona powodowa oddatla do dyspozycji powodow kwote 150.213, 74 CHF. Wskazano, ze z kwoty
tej: 47.632, 03 CHF ma by¢ przeznaczone na splate kredytu mieszkaniowego pozwanych w (...) nr (...); 41.705, 77 CHF
na remont lokalu mieszkalnego; 56.669, 96 CHF na splate kredytu w (...) z 11 pazdziernika 2007 r. a 4.205, 98 CHF
na prowizje od udzielonego kredytu.

Powodowie zobowiazali sie do splat kredytu w ratach kapitalowo-odsetkowych annuitetowych, platnych w
okre$lonych w umowie terminach. Kredyt zostal udzielony na 180 miesiecy, tj. do dnia 1 sierpnia 2023 r. Szacunkowg
kwote odsetek wskazano na 74.383.38 CHF. Stawke referencyjna na dzien zawarcia umowy okre$lono na 2,75208 %,
a stala marze na 2, 40 p.p. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu sporzadzenia umowy wynosilo 5,
76208 %, a roczna stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego wynosila 30%. Jako zabezpieczenie kredytu,
na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ powodoéw, polozonej w M. przy ul. (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega



wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy w M., wpisano hipoteke zwykla do kwoty 150.213, 74 CHF oraz hipoteke
kaucyjng do kwoty 75.106, 88 CHF.

Dowod: umowa kredytu (...) k. 1-18

W czeéci og6lnej umowy wskazano m.in., ze (...) SA pobiera odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug
zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajgcym pierwszy
i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...)
SA. Wskazano, ze pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ krotszy i rozpoczyna sie w dniu
wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Koniec pierwszego okresu obowigzywania stawki referencyjnej przypada w
dniu poprzedzajacym ostatni dzien wymagalnoSci kredytu i odsetek przed uplywem pierwszego trzymiesiecznego
okresu obowigzywania stawki referencyjnej. Kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej
koncza sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktéry data odpowiada dniowi, w ktérym rozpoczal sie poprzedni
trzymiesieczny okres obowiazywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw oznaczonych
w miesiacach, przewidzianych w przepisach polskiego Kodeksu cywilnego. Zmiany stawki referencyjnej nastepuja w
dniu wymagalno$ci raty splaty kredytu i odsetek.( § 6) Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej - (...) SA postluguje
sie stawka LIBOR lub EURIBOR publikowana odpowiednio o godz. 11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej
R., w drugim dniu poprzedzajacym dzief rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania
stawki referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku
braku notowan stawki referencyjnej LIBOR lub EURIBOR dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej
stosuje sie odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego dzien, w ktorym bylo prowadzone notowanie stawki
LIBOR lub EURIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR lub EURIBOR uznaje sie ponadto dzien uznany na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za dzien wolny od pracy. 2. Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie
oprocentowania kredytu , ktére spowoduje wzrost splaty raty kredytu .3.Zmiana wysokoSci stawki referencyjnej
powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o takg sama liczbe punktéw procentowych.( § 7)

Za udzielenie kredytu pobrano prowizje oraz wskazano, ze nie podlega ona zwrotowi, z wyjatkiem przypadku, gdy
kredyt jest kredytem konsumenckim. 2. Szacunkowa wysokos¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce z tytulu
odsetek, zostala okre$lona przy zalozeniu, iz: 1)oprocentowanie kredytu nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty
kredytu, 2) kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo w catoSci, 3)kredyt bedzie wykorzystany i sptacany zgodnie
7z postanowieniami umowy.

3. Wysoko$¢ szacunkowego kosztu, o ktéorym mowa w ust. 2, ulega zmianie przy kazdorazowej zmianie stopy
procentowej kredytu. 4. Szacunkowy calkowity koszt kredytu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 CSU, zostal wyliczony w
zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100 z 2001 r. poz.1081 z p6Zn. zm.).
Do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu - przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na
rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej - (...) SA stosuje kurs sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng
taryfa kurséw obowiazujaca w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...) SA. 5. Szacunkowa lgczna
kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji o ktérej mowa w§ 3 ust. 4 CSU, ktorg Kredytobiorca jest zobowiazany
ponie$¢ moze ulec zmianie i zalezy, w szczego6lno$ci od: 1) okresu utrzymywania sie zadluzenia wynikajacego z umowy,
2) wysoko$ci oprocentowania kredytu, 3) ustanowienia, zmiany lub zwolnienia zabezpieczenia kredytu.

Przewidziano, ze (...) SA moze wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku: 1)
niedokonania przez Kredytobiorce splat dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreSlonych przez (...) SA w
wyslanych o Kredytobiorcy i poreczy-cieli dwoch kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33 COU,

W umowie przewidziano, ze bank bedzie mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy m.in. w razie niedokonania
przez kredytobiorce splaty dwoch rat kredytu w terminach okre§lonych przez bank wysylanych do kredytobiorcy i
poreczycieli. (§ 40)

W dniu 08 sierpnia 2008 roku na konto pozwanych przelana zostala kwota 293.848, 12 zl.



Kredyt poczatkowo byt splacany systematycznie. Splaty byly zaliczane na kapital oraz na odsetki. Nastepnie w zwiazku
ze zmiang stop procentowych pozwani zaczeli popadaé¢ w zadluzenie. Na dzien 22 pazdziernika 2014 r. wynosilto
ono 97. 884, 82 zl. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. pozwani wystapili z wnioskiem o restrukturyzacje umowy
poprzez udzielenie im 12 miesiecznej karencji w splacie rat kapitalowych przy jednoczesnej splacie w tym czasie rat
odsetkowych, a po tym czasie powr6t do splaty kredytu w pelnych ratach kapitalowo - odsetkowych. Strona powodowa
do wniosku tego sie przychylila i decyzja z 21 pazdziernika 2014 r. dokonano restrukturyzacji umowy. W dniu 22
pazdziernika 2014 r. strony podpisaly aneks do umowy.

W dniu 8 listopada 2015 roku pozwani zlozyli kolejny wniosek o zawieszenie na okres 12 miesiecy splat rat
kapitalowych przy jednoczesnej splacie rat odsetkowych. Decyzja z 10 grudnia 2015 r. bank wniosek ten uwzglednit
a 17 grudnia 2015 r. strony podpisaly aneks do umowy. Tego samego dnia , tj. 17 grudnia 2015 r. pozwani przed
asesorem notarialnym J. B. w kancelarii notarialnej L. R. w K. pozwani zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.
Kolejny wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej pozwani ztozyli 25 sierpnia 2016 r. We wniosku tym domagali
sie zawieszenia splat rat kapitalowych do czasu sprzedania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) do 18 miesiecy przy
jednoczesnej splacie rat odsetkowych w wysoko$ci wynoszacej 500 zl niesiecznie.

Pozwani byli wielokrotnie informowani o wysokoéci zadluzenia w okresie od 16 listopada 2015 roku do wrzes$nia 2016
roku . Pozwani naleznoéci nadal nie regulowali, jednak poinformowali strone powodowa, Ze s3 na etapie sprzedazy
dzialki budowlanej, dzieki czemu mieli nadzieje splaci¢ raty. Splaty jednak nie nastepowaly. Dnia 277 grudnia 2016
roku strona powodowa wypowiedziala umowe, wskazujac stan zadtuzenia na 98.554,09 CHF kapitalu oraz 1419,02
CHF. Strona powodowa wskazala rowniez zestawienie kurséw dziennych CHF w okresie od 2000 roku i w okresie
kredytowania.

W dacie wyplaty kredytu wyplacone zostaly pozwanym Srodki o warto$ci 150.213,74 CHF, co odpowiadato kwocie
203.848,12 z&. W dacie zawarcia umowy obie strony zobowiazaly sie wedlug znanych im wtedy parametréow co
najmniej do tego, ze strona powodowa wyptaci uméwiong kwote w zlotéwkach, przeliczajac ja do wartosSci CHF, a
pozwani zwr6ca pozyczona kwote oraz szacowany catkowity koszt kredytu w kwocie 152.577,66 zt (w tym z odsetek
rownowarto$¢ 74.383,38 CHF (par. 3 pkt 1 umowy) .

Pozwani dokonali splaty w przeliczeniu na zlotowki 52.328,92 zt z tytulu kapitalu oraz 21.396,90 zl z tytulu odsetek
umownych i 265,73 zl z tytulu odsetek karnych. Wplaty pozwanych Sad Okregowy zaliczyl w sposob szczegolowo
opisany w uzasadnieniu wyroku, konczac na tym, ze w dniu 02.10 2016 roku pozwani wplacili kwote 431,86 zl, co po
odjeciu od wartosci odsetek daje : 83.353,92 — 431,86 = 82.922,06 zt .

Po tej dacie nie wplynely wplaty na poczet kapitalu i wymagalnych odsetek umownych nie wplynely zadne kwoty.
Pozostale wplaty zaliczone sa na poczet odsetek karnych, gdyz pozwani opdzniali sie w terminowej splacie rat. Odsetki
karne nie byly uwzgledniane przez Sad do rozliczenia, gdyz nie wiazaly sie z rozliczeniem nalezno$ci, z wigzanych z
klauzulami niedozwolonymi , a z opdznieniem w spelnianiu umoéwionego $§wiadczenia.

Kredyt pozwanych zawierany byl przez posrednika bankowego, zatem w praktyce pracownicy Banku nie udzielali
pozwanym ani informacji o warunkach kredytowania, ani o ryzyku walutowym. Pracownicy Banku jedynie
akceptowali wniosek na podstawie zlozonych w oddziale dokumentéw, natomiast ,produkt bankowy” klientom
przedstawiat posrednik.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych w toku sprawy dokumentéw, ktorych wiarygodno$c
i autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze podejrzen Sadu. Zdaniem Sadu dokumenty
te pozwolily na pehliejsza weryfikacje twierdzen stron niniejszego postepowania odnoénie kwestii istotnych dla jego
rozstrzygniecia i dlatego tez Sad opart sie na nich dokonujac ustalen faktycznych. Sad dopuscil tez dowdd z zeznan
éwiadka M. B. oraz A. C.. Zeznania tych $wiadkéw nie wniosly jednak wiele do sprawy. Swiadkowie nie pamietali
okoliczno$ci umowy zwartej przez pozwanych. Podali informacje og6lnikowe.



W ocenie Sadu Okregowego powodztwo zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie. Jako bezzasadny ocenit zarzut
niewazno$ci umowy. Kredyt udzielony powodom na podstawie umowy kredytu jest kredytem denominowonym
w CHF. Waluta wierzytelnoSci okreSlona zostala w CHF (98.554, 09=1.148, 21 pln). To ona byla kwota i waluta
kredytu i ona powinna stanowi¢ podstawe rozliczen. Powodowie powinni zatem zwrocié te kwote powiekszona o
odsetki i inne nalezno$ci banku. Spelnienie §wiadczen nastepuje wiec w walucie obcej, ktora jest wyznacznikiem
wysokoSci zaciagnietego zobowiazania, zas kwestia ewentualnych przeliczen waluty polskiej na obca nastepuje jedynie
wtornie i jest operacja techniczna, wynikajaca z uzgodnionych przez strony na etapie zawarcia umowy kredytu opcji.
Wyplata kredytu nastapila zgodnie z wyborem dokonanym przez powodéw w PLN, przy spelieniu §wiadczen w
oparciu o odpowiedni kurs pary walut CHF/PLN Oprocentowanie i raty takiego kredytu obliczane sg jednak od
kwoty zobowiazania wyrazonej w CHF -harmonogram splaty kredytu wyrazony byl w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany (CHF). Powodowie mieli wybor, w jaki spos6b beda dokonywac splaty kredytu -bezpo$rednio w CHF
za posrednictwem rachunku walutowego, czy w PLN za poSrednictwem rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego
na zasadach okre$lonych w § 20 - 21 Umowy Kredytu COU. W przypadku przeliczenia kwoty kredytu na PLN wartosé
ta wzrasta. Jest to jednak efektem, oczywistego dla tego rodzaju zobowiazan, ryzyka okreslanego mianem ryzyka
kursowego.

W ocenie Sadu w chwili zawierania danej umowy strony — w tym takze Bank - nie maja obiektywnej mozliwoS$ci
przewidzenia tego, jak bedzie ksztaltowal sie kurs szwajcarskiej waluty. Powodowie nie wykazali aby ,,wysoko$¢ rat
zostala uzalezniona od kursu zlotego do franka, bez ograniczenia w jakikolwiek sposéb ryzyka zwigzanego ze zmianami
kursu tej waluty.

Umowa kredytu nie okreSlala co prawda, w jaki spos6b pozwany powinien ksztaltowaé tabele kurséw walut,
okreslajace kursy walut stosowane w rozliczeniach z klientami. Nie mozna natomiast ad hoc przyjaé, aby stosowany
przez strone sposo6b ustalania wysokoéci kursow kupna i sprzedazy CHF byl sprzeczny z ustalonymi zwyczajami lub z
izasadami wspotzycia spolecznego. Sad podkreslil, ze pozwani dopoki kurs CHF byl niski, przez kilka lat wykonywali
umowe kredytu, nie kwestionujac jej wazno$ci, nie mieli tez zadnych watpliwoéci, ani zastrzezen do tresci tej umowy,
w szczegoOlnosci zasad ustalania przez bank kurséw CHF/PLN w Tabeli kursow, swoich uprawnien i zobowiazan wobec
Banku ani tez sposobu ich realizacji.

Jako trafny Sad ocenil natomiast zarzut naruszenia art. 385 (1) § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, wyrazone w dacie zawarcia umowy w zlotowkach co
do pelnej wartoéci kredytu i obliczenia jego przewidywalnej na date umowy pelnej wartosci wraz z kosztami i sumg
odsetek, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W tym punkcie umowa
byla dla obu stron przewidywalna jedynie w dacie jej zawarcia .

W ocenie Sadu wszystkie z powyzszych przeslanek nalezy uzna¢ za spelnione w zakresie, w jakim dotyczyly
oprocentowania kredytu. Uregulowania w tym zakresie zawarte w § 6 i 7 umowy sa nieprecyzyjne. Mozliwo$c
podwyzszenia oprocentowania ujeta zostala w sposéb lakoniczny. Pozwani w tym zakresie nie zostali odpowiednio
pouczeni przed zawarciem umowy. Pozwani nie zostali takze w sposéb wystarczajacy pouczeni o zakresie mozliwych
zmian - w tym o mechanizmie wplywu kursu walutowego na rzeczywista warto§¢ zobowiazania nie tyle w dacie
jego powstania i wyplaty umdwionej kwoty, ile w dlugoterminowe;j skali. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych
postanowien umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z
art. 385 (1) § 2 in fine k.c. strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, o ile mozliwe jest jej dalsze obowiazywanie
po wykresleniu niedozwolonych postanowien.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie bez watpienia mozliwe jest dalsze wykonywanie umowy bez mechanizmu
waloryzacji kwoty kredytu. Sad powolatl sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.2019 r. (IV CSK 309/18).



W ocenie Sadu w efekcie wykreslenia abuzywnej klauzuli indeksacyjnej i nastepczego zwigzania stron umowa w
pozostalym zakresie pozwani byliby od chwili zawarcia umowy obowiazani co najmniej do splaty kredytu w zlotych
polskich, bez jego waloryzacji do waluty obcej, oprocentowanego wedlug stopy procentowej z daty zawarcia umowy,
wraz z pelnym kosztem kredytu, wskazanym w zlotych w dacie jej zawarcia, a strona pozwana mogla zasadnie
spodziewac sie wykonania zobowiazania w tym zakresie, przy czym te dane dla obu stron umowy byly obliczalne
i mozliwe do stosownej wyceny po stronie banku w zakresie rzeczywistej zdolnosci kredytowej dluznikow, po
stronie pozwanych w zakresie planowania budzetu i uwzgledniania warto$ci zobowigzania w stosunku do dochodéw.
Dlatego do rozliczenia wartoSci zobowiazania przyjeto w tym przypadku wartoéc¢ kredytu z daty zawarcia umowy
(kapitat w zlotych 293.213,74 zt + koszty kredytu w zlotych 152.577 zl - razem 445.790,74) i od tych warto$ci
odliczano odpowiednio splaty w zakresie kapitalu i odrebnie odsetek wymagalnych. Pozwani zaprzestali splaty kredytu
w 2015 roku, zatem calo$¢ kredytu dotychczas nie splaconego jest w stosunku do nich wymagalna. Rozliczenie,
zaprezentowane wyzej w oparciu o wykaz splat w przeliczeniu na zlotoéwki, sporzadzony przez bank wskazuje, ze po
uwzglednieniu klauzul niedozwolonych — na rzecz strony powodowej pozostaje kwota 126.924,25 zt z tytulu kapitalu
1 82.922,06 z} z tytulu odsetek umownych wymagalnych .

Obie strony obowigzane byly do starannego wykonywania umowy. Pozwani z cala pewnoScia winni byli laczy¢ sie
z obowigzkiem zwrotu kredytu w wysokos$ci wskazanej na date zawarcia umowy. W dacie zwarcia umowy wedlug
obliczen przedlozonych przez strone powodowa na wezwanie Sadu zobowigzanie pozwanych wynosilo 293. 213, 74
zl w przeliczeniu na zlotéwki. Pozwani od strony powodowej uzyskali taka kwote a koszt kredytu wyniost 152. 576 zl.
Koszt ten skladal sie glownie z odsetek. Oprocentowanie w dacie zawarcia umowy wynosilo 5, 75 %.

Poniewaz strony nie przedstawily zadnego alternatywnego sposobu zastgpienia umownych klauzul abuzywnych
Sad dokonal prostej operacji matematycznej w nastepstwie ktorej od wskazanych kwot odjal kwoty splacone przez
pozwanych. Po ich odjeciu od kapitalu w wysoko$ci 293 213, 74 z} zostala zasgdzona warto$¢ 126.924,25 , a po ich
odjeciu wplat na poczet odsetek umownych kwota 82.922,06 zl. Odsetki karne nie bylty brane pod uwage, gdyz kredyt
nie zostal sptacony w terminie.

O kosztach sad orzek! stosownie do wyniku sprawy.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony:
Pozwani zaskarzyli wyrok w punkach I, ITT i IV, zarzucajac:

L. naruszenie art 233 § 1 k.p.c, poprzez uznanie, ze z treSci zawartej umowy kredytu wynika, iz udzielony Pozwanym
kredyt byl kredytem walutowym, podczas gdy byl to kredyt zlotowy denominowany kursem waluty obcej,

a w konsekwencji:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlaSciwym ustaleniu, Ze pozwanym zostala przekazana do
dyspozycji kwota wyrazona w walucie franka szwajcarskiego, podczas gdy z umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze
do wyplaty kwoty kredytu (a wiec do oddania jej do dyspozycji) moglo dojsé jedynie w walucie PLN, co bylo zreszta
w pehni zgodne z celem kredytu, ktérym bylo sfinansowanie zobowiazan wyrazonych w tej walucie, a to wlasnie ten
element przesadza o zlotowym charakterze kredytu, gdyz kredyt walutowy jest kredytem wyplacanym i splacanym w
walucie obcej;

2. naruszenie art 233 § 1 k.p.c, poprzez przyjecie, ze w dacie zawarcia kontraktu obie strony zobowiazaly sie wedlug
znanych im parametréw, ze powodka wyplaci pozwanym uméwiona kwote w zlotéwkach, podczas gdy z tre$ci umowy
kredytu explicite wynika, ze w umowie kredytu nie zostala ustalona kwota, ktéra miala zosta¢ wyplacona pozwanym
w tej walucie, jak réwniez nie zostaly wskazane obiektywne podstawy do jej obliczenia, gdyz w umowie nie doszlo
do oznaczenia sposobu ksztalttowania tabel kursowych przez bank, w konsekwencji czego powddka zapewnita sobie
niczym nieograniczong dowolnoéé w ksztaltowaniu kursu stanowigcego podstawe przeliczen waloryzacyjnych;



3. naruszenie art 233 § 1 k.p.c, poprzez przyjecie, ze rozklad ryzyka kursowego miedzy stronami byt réwnomierny,
a umowa kredytu nie przewidywala z perspektywy banku zadnych zabezpieczen przed zmaterializowaniem sie tego
ryzyka, podczas gdy z punktu widzenia interesow powodki, pozwani zaciggneli zobowigzanie w CHF, splacali CHF a
oprocentowanie powigzane bylo ze stawka bazowa LIBOR, w konskwencji czego ryzyko powodki zostalo ograniczone
wylacznie do kwoty wyplaconego kapitatu (i to przy zalozeniu, ze pozwani nie uiéciliby zadnej splaty na jej rzecz - z
kazda dokonywanga splata ryzyko banku sukcesywnie bowiem malalo), a umowa przewidywala ustanowienie na rzecz
banku m.in. zabezpieczenia hipotecznego; interesy pozwanych nie byly natomiast chronione w zadnym zakresie, gdyz
ponosili one nieograniczone ryzyko aprecjacji kursu waluty CHF w stosunku do waluty PLN, a co wiecej umowa nie
przewidywala zadnych mechanizméw, ktére moglyby uchroni¢ pozwanych przed urzeczywistnieniem tego ryzyka;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, Zze pozwani zostali poinformowani przez
posrednika banku o ryzyku walutowym, ryzyku stopy procentowej jak roéwniez ryzyku oparcia przeliczen
waloryzacyjnych dokonywana przez bank na nieujawnionych w umowie kryteriach, podczas gdy takie ustalenie nie
znajduje oparcia w przeprowadzonych w sprawie dowodach;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu, ze Pozwani w zamian za nizsze oprocentowanie
anizeli przy analogicznym kredycie zlotowkowym Swiadomie zgodzili sie na wystepujace ryzyko kursowe oraz
na mozliwo$¢ dokonywania przeliczenn kursowych przez Bank w oparciu o arbitralnie kreowane przez niego
tabele kursowe, podczas gdy tego rodzaju konstatacja nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym;

6. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c, poprzez brak wszechstronnej
oceny materialu dowodowego polegajacy na blednej ewaluacji, ze zobowigzanie pozwanych wzgledem powodki jest
wymagalne,

7.naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c, poprzez brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego polegajacy na blednej ewaluacji, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
dowiodlo istnienia oraz wysokosci (w przewazajacej czeSci) roszczenia objetego zadaniem pozwu;

8. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwani nie
wywiazali sie z obowigzku wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne

9. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 321 k.p.c. polegajace na wydaniu orzeczenia nieobjetego zadaniem,
poprzez zasgdzenie na rzecz strony powodowej kwoty wyrazonej w walucie PLN, podczas gdy zgloszone przez powodke
zadania zostalo sformulowane w walucie CHF, a co wiecej powddka wywodzi swoje roszczenia na podstawie umowy
kredytu, ktéra winna zosta¢ uznana za niewazna, w konsekwencji czego brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz
powodki jakichkolwiek kwot, gdyz powodka winna dochodzi¢ swojego roszczenia wzgledem pozwanych w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie tytutem odpowiedzialnosci kontraktowej;

10. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 327 § 1 k.p.c. polegajace na skonstruowania uzasadnienia
zaskarzonego wyroku,

IL.

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c, poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji
uznanie, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kredytu walutowego, podczas gdy z tre$ci zobowiazania
wynika, ze do wyplaty kwoty kredytu oraz do splat ratalnych miato dochodzi¢ w walucie PLN, co przesadza o zlotowym
charakterze przedmiotowego zobowigzania;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo bankowe zw. z art. 69 ust.
2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c, poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze
umowa kredytu spelnia kryterium oznaczonoéci $wiadczenia, podczas gdy ani kwota, ktéra miala zostaé przekazana



pozwanych do dyspozycji, ani kwota poszczegoélnych zobowiazan ratalnych, ani tym bardziej ostateczna kwota, jaka
pozwani byli winni zwréci¢ powddce, nie zostaly w umowie oznaczone, za$ tego stanu rzeczy nie usprawiedliwia
implementacja umownego mechanizmu waloryzacji z uwagi na brak jego oparcia na obiektywnych, niezaleznych od
woli jednej ze stron umowy, kryteriach;

naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 z
5.4.1993 r., poprzezjego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze kwestionowane przez pozwanych postanowienia
waloryzacyjne nie uksztaltowaly praw i obowigzkéw pozwanych w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie
doprowadzily do razacego naruszenia intereséw pozwanych jako konsumentéw,

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, poprzez ich bledng wykladnie i bezzasadne uznanie, ze w sytuacji stwierdzenia istnienia w umowie
kredytu klauzul abuzywnych rzutujacych na wysoko$¢ §wiadczen stron, wzajemne rozliczenia stron powinny zostaé
przeprowadzone poprzez dokonanie przez pozwanych na rzecz powddki zwrotu kwoty wyplaconego im kapitalu oraz
szacunkowego kosztu kredytu, podczas gdy nawet przy podzieleniu blednego a limine stanowiska Sadu I instacji,
zgodnie z ktérym umowa kredytu moze zosta¢ utrzymana w mocy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych,
roszczenie o zwrot nadplaconych §wiadczen przystugiwaloby pozwanym a nie powodce, za$ w przypadku stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu roszczenie powodki ograniczatoby sie jedynie do zadania kwoty wyplaconego pozwanym
kapitahu;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 75 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe oraz art. 6™ k.c. w zw. z art. 3851
§ 1 k.c, poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie przez Sad, ze roszczenie powo6dki objete zadaniem pozwu jest
wymagalne.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenia powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w istocie w czeéci oddalajacej powddztwo oraz odnoénie kosztéw procesu,
zarzucajac:

I. 1/. naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie przez Sad I Instancji ponad Zadanie, mianowicie poprzez
zasadzenie wyliczonych przez Sad I Instancji kwot w zlotych polskich, pomimo tego ze w pozwie powdd dochodzil
zasgdzenia kwot w walucie CHF a nie PLN;

2/ naruszenie art. 327" § 1i § 2 KPC poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb, ktéry utrudnia weryfikacje
toku rozumowania, ktéry doprowadzil Sad Okregowy do wniosku o abuzywno$ci postanowiefi umownych i mozliwosSci
dalszego wykonywania umowy, jak twierdzi Sad, bez mechanizméw waloryzacji poprzez przeksztalcenie kredytu w
kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stopy z dnia zawarcia umowy wraz z pelnym kosztem kredyt:

a/ brak w uzasadnieniu wyroku wywodu prawnego w zakresie jednoznacznej kwalifikacji spornej umowy kredytowe;j
jako umowy kredytu walutowego, denominowanego czy indeksowanego do waluty, co ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;

b/ brak w uzasadnieniu wyroku wywodu prawnego w zakresie przyczyn uznania postanowien umownych dotyczacych
zmiennego oprocentowania za niedozwolone klauzule umowne;

¢/ naruszenie art. 233 § 1 kpc przez bledne ustalenie i uznanie, ze udzielony kredyt nie byt kredytem walutowym, Ze nie
r6znil sie od kredytu denominowanego oraz indeksowanego, ze umowa nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom,
ze postanowienia umowne dotyczace oprocentowania stanowia niedozwolone klauzule, ze po eliminacji klauzul
wymiany walut umowa kredytu zmienia swoj charakter z walutowego na zlotowy z oprocentowaniem z dnia zawarcia
umowy;



- naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji wniosku powoda
o dopuszczenie oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoécig w zakresie
bankowosci;

II. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 65 KCwzw. zart. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 3581 KC w zw. z art. 358 § 1 KC poprzez bledng wykladnie,
ktoéra doprowadzila Sad I instancji do niewlasciwej kwalifikacji umowy kredytu jako kredytu denominowanego;

- niewlaéciwej kwalifikacji § 2 ust. 1 CSU jako klauzuli denominacyjnej, w sytuacji, gdy kwota kredytu w tego typu
umowie jest wprost wyartykulowana i nie zezwala na jakiekolwiek dywagacje, bo sprawdza sie do wskazania wartoéci
bez jakiegokolwiek dookre§lania kwoty kredytu czy sposobu jego ustalenia;

- niewlaSciwej kwalifikacji § 4 ust. 2 COU jako klauzuli denominacyjnej, w sytuacji gdy stanowi ona klauzule
przeliczeniows, ktora nie dotyczy gldwnego $wiadczenia stron, bo nie wyznacza salda kredytu, a jedynie ilos¢ PLN,
ktora otrzymali kredytobiorcy w wykonaniu umowy kredytu;

- niewla$ciwej kwalifikacji § 22 ust. 2 pkt 1 COU jako klauzuli denominacyjnej, w sytuacji gdy stanowi ona klauzule
przeliczeniowa, ktéra nie dotyczy gléwnego $§wiadczenia stron, bo nie wyznacza raty kapitalowo - odsetkowej kredytu.

- naruszenie art. 385” ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie bedace konsekwencja blednego przyjecia, ze bank nie
dopekit wobec kredytobiorcow obowiazkoéw informacyjnych, a w efekcie informacja o ryzyku walutowym mogla by¢
traktowana przez powodow jako nieodzowna ale w praktyce malo znaczaca formalnosc;

- art. 385( U§1i§ 3 ke w zw. z art. 385( 2 ke polegajace na ich blednym zastosowaniu, skutkujacym uznaniem, ze
postanowienie § 4 ust. 2 COU stanowi niedozwolone postanowienie umowne, w szczegblnosci wskutek uznania, ze
to postanowienie nie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuje prawa i obowigzki powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, mimo, iz prawidlowe zastosowanie norm
zawartych w powyzej wymienionych przepisach prowadzi do wniosku, ze dokonujac oceny § 4 ust. 2 COU in concreto,
uzna¢ nalezy, ze bylo ono przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, nie ksztaltuje praw i obowiazkéw Powodow
W sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

- art. 385( 1 §118 3 kewzw. z art. 385( 2 ke polegajace na ich blednym zastosowaniu, skutkujacym uznaniem, ze
postanowienie § 22 ust. 2 pkt 1 COU stanowi niedozwolone postanowienie umowne, w szczegdlnoéci wskutek uznania,
ze to postanowienie nie bylo przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuje prawa i obowiazki Powodow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, mimo, iz prawidlowe zastosowanie norm
zawartych w powyzej wymienionych przepisach prowadzi do wniosku, ze dokonujac oceny § 22 ust. 2 pkt 1 COU in
concreto, uznaé nalezy, ze byto ono przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, nie ksztaltuje praw i obowiazkéw
Powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

-art. 385" § 1kc oraz art. 385 ke przez niewskazanie w jakich aspektach Sad dopatruje sie nieuczciwoéci, bez osobnego
wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okreslone postanowienie umowy za spelniajace tacznie obie przestanki
abuzywno$ci,

- art. 385" § 11 § 3 ke w zw. z art. 385 ke polegajace na uznaniu, ze postanowienie § 6 i 7 COU stanowi niedozwolone
postanowienie umowne, w szczeg6lnosci wskutek uznania, ze to postanowienie nie byto przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy.

Whiosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci wskazane w pi§émie procesowym
powoda.



Na tej podstawie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa Banku w caloSci oraz
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanych jest uzasadniona, natomiast apelacja powoida jest bezzasadna.

W toku postepowania apelacyjnego Sad, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poinformowal strony
postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowien
umownych i wynikajacych stad konsekwencji. W zwigzku z tym pouczyl pozwanych o skutkach ewentualnego
niezwigzania ich, jako konsumentéw, niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach niewaznoéci zawartej przez strony
umowy kredytowej. Zlozyli oni o$wiadczenie, ze akceptuja skutek uznania za abuzywne postanowien spornej
umowy kredytowej, jakim moze byé upadek (niewazno$¢) umowy wskazujac, ze wybieraja te opcje. OSwiadczenie
konsument6w zostalo doreczone bezposrednio stronie pozwanej.

Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa — co do zasady — prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne,
jednak sg one nieSciste i niepelne.

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny uzupeknil ustalenia Sadu Okregowego o nastepujace okolicznoSci:

Kwota kredytu, cho¢ okre$lona w walucie CHF to jednak z uwagi na uzgodnione przeznaczenie kredytu mogta zostac
wyplacona jedynie w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w (...) w dniu realizacji zlecenia
(nizszego niz sprzedazy dewiz. (dowod: § 4 umowy).

Z tej przyczyny Bank udostepnil pozwanym §rodki kredytu w walucie polskiej a nie CHF w wysokoSci 293.657,23 zl
(dowdd: wyciag z rachunku — k.209).

Kredytobiorcy zostali w sposob ogoélny poinformowani, ze ponosza ryzyko zmiany kursu waluty na wzroScie wysoko$ci
zadluzenia i wysoko$ci rat oraz ryzyko zmiany stopy procentowej. (dowdd: § 11 ust. 2 umowy- k.13).

(...) mial prawo pobieraé odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysoko$¢ jest ustalana przez
ten Bank, jako suma stawki referencyjnej oraz marzy Banku. ( dowod: § 6 i umowy).

Splata kredytu miala nastepowa¢ z rachunku bankowego pozwanych w walucie polskiej wskazanego w umowie, z
ktbérego Bank mial prawo potracania naleznych rat z przeliczeniem na CHF. Pozwani w §wietle zawartej umowy nie
mieli prawa ani obowiazku splacania rat we frankach (dowdd: § 6 i 22 umowy).

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Swiadczeniem
gléwnym pozwanych wynikajgcym z zawartej umowy byl obowiazek splaty zaciggnietego kredytu w zlotych polskich.
Powo6d dochodzi w niniejszej sprawie spelnienia §wiadczenia umownego wynikajacego jego zdaniem z umowy kredytu.

Jednak ani pozwani nie mogli samodzielnie dokonywac¢ splaty w walucie CHF, ani tez Bank nie moégl domagaé
sie spelnienia §wiadczenia w walucie obcej, gdyz takie uprawnienie nie wynika z zawartej umowy. Zatem juz z tej
przyczyny powodztwo powinno ulec oddaleniu.

W niniejszej sprawie w istocie zawarta umowa kredytu nie charakteru walutowego. Wszak ani Bank zgodnie z trescia
umowy nie byt zobowigzany do wyplaty sumy kredytu w CHF nie wyplacil pozwanym zadnej kwoty w tej walucie.
Rowniez pozwani nie jest zobowigzany do splaty kredytu w CHF, a tylko na skutek zmiany Prawa bankowego od 1
stycznia 20912r, ewentualnie aneksu do umowy mieli takie uprawnienie.



Zatem waluta CHF postuzyla stronom jedynie do waloryzacji wyplaconego pozwanym kapitalu oraz rozlozonych na
15 lat rat i waloryzacji zadluzenia po kazdej splaconej racie. Zatem Sad Apelacyjny nie podziela argumentu jakoby
laczaca strony umowa miala charakter walutowy skoro z jej treSci wynika, ze zaré6wno wyplata jak i splaty rowniez
beda dokonywane w walucie polskiej. Jest to typowy kredyt ztotowy denominowany do waluty franka szwajcarskiego.

W stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych
przewidujacych waloryzacje splaty i zadluzenia z odwolaniem do kursu CHF. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga
wiadomosSci specjalnych, zatem nalezalo oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Bank udzielil bowiem pozwanym kredytu w walucie CHF do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduje art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zas specyfika (wyrdznikiem) przedmiotowej umowy bylo
zawarcie postanowien o obowigzku kredytobiorcow dokonywania sptat kwot kredytu z zlotych ( wskazanego w umowie
rachunku w PLN), przy zastosowaniu waloryzacji rat i pozostalego zadluzenia do euro z uwagi na harmonogram sptat
okre$lony w CHF.

Odnoénie stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznal, ze Sad nie dopusScil sie naruszenia zarzucanych przepisow.

W sprawie niniejszej pozwany Bank nie udowodnil, aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z pozwanymi. Takie czynnosci jak, sprawdzanie zdolnoSci kredytowej osoby ubiegajacej sie o kredyt,
czy mozliwo$¢ nieznacznego upustu na marzy nie stanowi elementu negocjowania umowy, a moze go ewentualnie
poprzedzaé. Nalezy zatem przyjaé, ze pozwanym nie wyjasniono dokladnie mechanizméw przeliczania Srodkéw przy
ich wyplacaniu i splacaniu. Fakt, ze podpisali oni przedstawione im dokumenty, nie oznacza, ze informacje w nich
podane byly jasne i zrozumiale. Za takie trudno uznaé odestanie w umowie do blizej nieokreslonych tabel Banku.

W razie stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do sposobu okreélania kursu
waluty obcej, umowa nie moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiaze sie to takze z faktem, ze zastgpienie niedozwolonego postanowienia poprzez
wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu
ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktory abuzywng klauzule zastosowal.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal wskazane przez siebie zapisy umowy za abuzywne. W aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na
walute obca, sg kwalifikowane jako okreslajace glowne $wiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18). Treéc zalegajacych w aktach dokumentéw wskazuje w sposob jednoznaczny, ze
przedsiebiorca — bank postugiwal sie wzorcem umowy. W tych okoliczno$ciach ciezar wykazania indywidulanego
uzgodnienia postanowien umownych spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 3851 84 k.c. wzw. zart. 3851 § 3 k.c.
Ciezarowi temu strona pozwana nie sprostala. Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet oSwiadczenia o
wzieciu pod uwage ryzyka kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet
negocjowalne. Swoboda kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy ograniczala sie do kwoty, waluty, prowizji czy
terminu splaty, lecz te zapisy nie decydowaly w danym przypadku o waznosci umowy.

Odestanie w umowie do kursu kupna czy sprzedazy z tabeli kursowej banku §wiadczy o tym, ze kredytodawca
dysponowal arbitralnoScia w ksztaltowaniu kursé6w walut. Pamietaé bowiem nalezy, ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia
fakt, ze bank stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Kluczowe jest
bowiem, ze w samej umowie nie bylo wskazania, w jaki spos6b ww. mechanizmy beda stosowane w odniesieniu do
zobowiazania powodow. Istniala zatem mozliwo$¢é naruszenia intereséw konsumenta. Bez znaczenia w tej sytuacji
pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego bank jest uprawniony do przeprowadzania okre$lonych
operacji walutowych oraz moze stosowaé wlasne kursy walutowe, ktére obowigzany jest oglaszaé (art. 111 ust. 1 pkt 4
prawa bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie okreslal mechanizmu ustalania kurséw walut, ani nie



zwalnial z obowiazku jego precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z konsumentem. Nie sposob w tej sytuacji
moéwic o jednoznacznym sformulowaniu postanowien umowy.

W tym stanie faktycznym wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych
przewidujacych indeksacje wzajemnych §wiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Pozwany Bank udzielil bowiem powodom kredytu w walucie polskiej, na cel i na warunkach okreslonych w
umowie, statuujac w umowie podstawowe obowigzki stron w sposéb standardowy, nie odbiegajacy od istoty umowy
kredytu okreSlonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, za$ specyfikg (wyr6znikiem)
przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o indeksacji wyplaconej kredytobiorcom kwoty do CHF oraz
obowiazku kredytobiorcéw dokonywania splat kwot kredytu, przy zastosowaniu indeksacji przewidzianej w zlotych
polskich.

Przepisy prawa nie wykluczaja mozliwo$¢ konstrukcji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych
tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych $§wiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty
obcej. Istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu
walutowego) w walucie krajowej w wysokoSci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz
ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze $wiadczeniami gtownymi umowy bylo — z jednej
strony — udzielenie kredytu w oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz
odsetek i prowizji (§wiadczenie kredytobiorcow). Zasada swobody uméw nie wyklucza natomiast ustalenia wysoko$ci
wzajemnych $§wiadczen z odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$c
jego splaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z og6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziang art. 69 ust.1
Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca 2015r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Jednak tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone w niej klauzule skutkowaly mozliwoScia Banku w ustalaniu zasad
kreowania ostatecznej wysokos$ci $§wiadczenia kredytobiorcow (jednostronnie), przy braku rownowagi w ustalaniu
wysoko$ci wzajemnych §wiadczen oraz dysproporcji ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do
waluty przeliczeniowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoéci, ze przytoczone wcze$niej postanowienia umowne maja charakter
abuzywny. Wobec ustalenia harmonogramu splat rat w walucie CHF oczywistym jest, ze rowniez pozostala czes$¢
zadluzenia po zaplacie kazdej raty byla w taki sam sposoéb przeliczana. Taki mechanizm powodowal, ze przy
wzroScie kursu franka - mimo terminowej splaty kredytu — zadluzenie kredytobiorcéow rosto. Przy czym umowa nie
przewidywala zadnej granicy, po przekroczeniu ktorej Bank przejalby choéby czeéc ryzyka na siebie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie art. 385" i n. k.c. wielokrotnie wyjaéniano juz, ze
okreslenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposdéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é¢ stron, w
zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepubl.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., z
dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
671n.1zdnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., wyrok SN z 13 maja 2022r, IT CSKP 464/22 niepubl.).

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika takze z ich niejasno$ci. Stanowisko to znajduje
wsparcie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13, a
w szczegblnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,,A.", dotyczacym postanowienia



zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego przewidujacego, ze raty kredytu sa
wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci
raty splaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci
postanowien umownych musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41). Trybunat zwrdcil tam uwage, iz w
przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznoéci, ile niewskazania sposobow
ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat splaty, gdyz nie precyzuje ona wszystkich czynnikow
uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego (pkt 47-48). We wcze$niejszym swym orzecznictwie za$§ wyjasnil, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposob przejrzysty powdd i
szczegblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem
to, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kursow wymiany ogdlnie
obserwowanych na rynku walutowym, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony,
a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (pkt 50).

Konsument bowiem musi méc zrozumieé¢, do czego sie zobowigzuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty
kredytu, ktory zaciaga (pkt 54). W rezultacie Trybunat stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu
i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,
umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce
(pkt 55, teza). Przypominajac réwniez, ze przestrzeganie wymagania transparentnosci postanowienia stanowi jeden z
czynnikow, ktore sad krajowy powinien wziaé pod uwage przy dokonywaniu oceny abuzywnoséci tego postanowienia na
podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunal zasugerowal, iz przedmiotowe postanowienie dotyczace
indeksacji, niepozwalajace konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego
przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 maja 2022r, IT CSKP 464/22 niepubl.), iz
w $wietle orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia umowne stanowiace,
iz kurs kupna w Tabeli kurséw ,,okreSla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP minus marza kupna”, a kurs sprzedazy - ,jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy),
mialy tre$¢ niedozwolonga. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego tezy tej nie podwaza okoliczno$é¢, ze w praktyce
Bank stosowal te postanowienia w sposob, ktory przysparzal mu stosunkowo niewielkie korzysci, zgodnie bowiem z
prawem unijnym (art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie
jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 11 2 k.c.) - decyduja okolicznoéci z chwili zawarcia umowy (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 Nr 1, poz. 2).
Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla rowniez stwierdzenie, ze jego tre$¢ odpowiadala é6wczesnej
praktyce (zwyczajowi) przyjetej w obrocie bankowym, skoro byla ona niewystarczajaca.

Z przytoczonych postanowien umowy wynika, ze z naruszeniem zasady rownosci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwosé samodzielnego kreowania wysokoéci wzajemnych §wiadczen. Nadto,
sporne postanowienia umowne mie$cily w sobie klauzule waloryzacyjna walutowos$ci — przewidywaly bowiem, ze



jakkolwiek §wiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie waluta rozliczeniowa. W
zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.
(sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca
jest waluta rozliczeniowa (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sa
objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okre$laja istotny element charakteryzujacy wspomniang
umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposob, ze ,warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniows (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac¢, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich
warunkéw”.

Przedmiotowe klauzule okreélaly wazny element charakteryzujacy zawartg przez strony umowe. W rzeczywistoSci
bowiem dotyczyly gltbwnych postanowien umownych, wplywajacych na wysokos$é gtéwnych Swiadczen stron (warto$é
kapitalu wyplaconego przez Bank oraz wysoko$¢ rat i zakres pozostalego do splaty (po kazdej splaconej racie)
zadluzenia konsumenta. Stanowily jej istote, wyrdznik, tworzac charakterystyke umowy.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba Ze konsument nastepczo udzieli ,$§wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 1., Il CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 1., 2.3, poz. 26).

Przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia
1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie
cywilnym regulacje art. 385'-385 (4) stanowig wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepisow regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle tre$ci w/w przepis6w oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, sad ma obowigzek zbadania czy klauzula
ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na
sadzie obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej — jednak bez zmiany jej treSci. Z tego punktu widzenia
istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalg cze$¢ umowy,
czy tez bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac. W szczegblnoSci — z oczywistych wzgledow - umowa
nie moze dalej obowiazywac, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotycza gtéwnego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje



zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spelniaja tego ostatniego warunku.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do gldéwnego przedmiotu umowy nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe, a wiec definiuja sama istote konkretnego stosunku umownego (tak TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14).
Podobnie, w orzecznictwie sadow polskich pojecie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron wigzane jest
ze $wiadczeniami charakteryzujgcymi dang umowe, okreélajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane
jako cechy, wedtug ktérych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do ustawowo wyrdznionych
typow czynno$ci. Kryteria kwalifikacji przestanki gltbwnych §wiadczen stron odnosza sie do elementéw przedmiotowo
istotnych, przy uwzglednieniu podziatu na $§wiadczenia gtowne (w tym $wiadczenia o zasadniczym znaczeniu dla
danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest charakterystyczne dla
danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego §wiadczenia. Z tych wzgledow
aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku
z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gldéwne $§wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego $wiadczenia”.
Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumentéw, zostaly sformutowane w sposdb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypelniona jest
przestanka abuzywno$ci postanowien okres$lajacych gtowne $wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje maja pozwani, iz takimi sg kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
oprocentowania oraz klauzule ryzyka kursowa (waloryzacyjna). Okreélaja bowiem Swiadczenia glowne stron nie
odwolujac sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu waluty i do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze
stron nie miala wplywu. Nadto pozwani w sposbéb nieograniczony zostali obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie
przyjeli na siebie takie ryzyko.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze eliminacja
postanowienia umownego zawierajacego klauzule indeksacyjna prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w caloSci. Na
podstawie pozostalych postanowienn umowy nie jest bowiem mozliwe okreslenie praw i obowigzkéw stron. Klauzula
niedozwolona nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Z prawa konsumenckiego wynika, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,$wiadomej, wyrazniej i wolnej zgody”
na niedozwolone postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$¢. Istnienie mozliwoéci
nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywr6cenie mu w ten sposéb
skutecznoSci z mocg wsteczng powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigza sie z sankcja bezskuteczno$ci
zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21,
OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.



W sytuacji, w ktorej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna), o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. ,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza
konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczyé¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

W $wietle przedstawionych argumentéw apelacja pozwanych podlegata uwzglednieniu w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.,
natomiast apelacje strony powodowej oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3, 98 § k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).



