Sygn. akt I ACa 42/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)

Sedziowie: SSA Zygmunt Drozdzejko

SSA Andrzej Zelazowski

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. T. (1)

przeciwko M. T. (1)

o rozwod

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 75/20

1. w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji, zmienia zaskarzony wyrok w pkt Vw ten sposoéb,
ze zasqdzone w pkt IV od pozwanego M. T. (1) na rzecz maloletniego syna stron A. T. (2) alimenty
w kwotach po 300 zl miesiecznie, podwyzsza do kwot po 400 zl (czterysta zltotych) miesiecznie;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sgczu na rzecz adwokata
J. B. kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych), w tym podatek od towaréw i uslug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq powodce w postepowaniu apelacyjnym;

5. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sqdowymi na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie, w
Jjakim apelacja powéddki okazala sie zasadna.

Sygn. akt I ACa 42/22
Sad Okregowy w Nowym Sqczu zaskarzonym wyrokiem z dnia 29.10.2021 r. sygn. akt I C 75/20:
I. rozwiazal przez rozwod malzenstwo powoddki A. T. (1) z pozwanym M. T. (1) - z winy obu stron,

II. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron: A. T. (2) ur. (...) powierzy} obojgu rodzicom,
ustalajac miejsce zwyklego pobytu maloletniego dziecka przy matce A. T. (1), jednocze$nie utrzymuje w mocy



ograniczenie wladzy rodzicielskiej dokonane przez Sad Rejonowy wN. na mocy postanowienia z dnia 9 marca 2018r. w
sprawie o sygnaturze (...) ustanawiajace nadzo6r kuratora sgdowego nad sposobem sprawowania wladzy rodzicielskiej
przez A. T. (1) i M. T. (1) nad maloletnim A. T. (2),

III. ustalil, Ze pozwany bedzie kontaktowal sie z maloletnim synem A. T. (2) w sposéb swobodny w terminach
uzgodnionych z maloletnim,

IV. obowigzkiem utrzymania matoletniego dziecka stron obciazyt obydwoje rodzicow i zasadzil od pozwanego na rzecz
maloletniego A. T. (2) alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie — w miejsce alimentow ustalonych przez Sad Rejonowy
w N. w pkt. I wyroku z dnia 3 kwietnia 2018 r. sygn.. akt (...)

V. oddalil w pozostalej czeSci zadanie o zasadzenie alimentow,

VI. ustalil sposéb korzystania przez strony ze wspéolnego mieszkania stron, na czas zamieszkiwania w nim
rozwiedzionych malzonkéw, znajdujgcego sie w domu stron polozonym w (...) i przydzielil do wylacznego korzystania
przez powddke pomieszczenia znajdujace sie na pietrze tego budynku, a do wylacznego korzystania przez pozwanego
salon znajdujacy sie na parterze, natomiast pozostale pomieszczenia w tym domu, w szczegblnoSci kuchnie, tazienke,
ciagi komunikacyjne pozostawil we wspétuzywalnoéci stron,

VII. zakazal pozwanemu wprowadzania do przyznanych mu w pkt. VI pomieszczen osob trzecich, za wyjatkiem dzieci
biologicznych,

VIII. nakazal powddce wydanie pozwanemu kluczy do domu oraz przyznanych mu w pkt. VI pomieszczen w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

IX. przyznal adwokatowi J. B. ze §rodkéw Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Nowym Saczu kwote 885,60 zl,
tytulem wynagrodzenia za zastepstwo procesowe udzielone powodce z urzedu,

X. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa,
XI. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znidsk.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Pomiedzy stronami nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia malzenskiego stron, a nie zachodza negatywne przestanki
orzeczenia rozwodu, co uzasadnia orzeczenia rozwodu.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie wine za rozklad pozycia matzenskiego ponosza obie strony.

Na mocy art. 58 § 1 kro w wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym
maloletnim dzieckiem obojga malzonkéw i kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z
malzonkéw jest obowigzany do ponoszenia kosztdw utrzymania i wychowania dziecka.

W zakresie obowiazku alimentacyjnego Sad wskazal, ze w my$l art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie. Stosownie do dyspozycji
tego przepisu rodzice zobowigzani sa zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych, jak
i duchowych (kulturalnych). Zakres $wiadczenn alimentacyjnych wyznaczony jest przez usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowigzanego ( art. 135 § 1 k.r.o.). Podkre$lenia przy
tym wymaga, ze maloletnie dzieci majg w zasadzie prawo do utrzymania na takim poziomie na jakim zyja ich
rodzice, wobec tego stopa zyciowa rodzicow jest jedynym z podstawowych czynnikéw decydujacych o naleznych tym
dzieciom alimentach-por. orze SN z dnia 5.01.1956 III CR 919/55. Zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczony
jest wytycznymi w postaci usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz majatkowych i zarobkowych mozliwoéci
zobowigzanego. Rodzice w zaleznoSci od swoich mozliwos$ci sg zobowigzani zapewnié¢ dziecku Srodki do zaspokojenia



zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby)
jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki ksztalcenia wedlug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznawane za potrzeby
usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj
potrzeb ma wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego powinny
byt wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mieé
zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz ochrone jego osoby i majatku.
WyjScie poza wymienione potrzeby nalezy juz od osobistych cech dziecka oraz zamoznos$ci i przyjetego przez
zobowiazanego modelu konsumpcji. Ponadto zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadac¢ zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Uwzgledniajac, iz granice obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego wyznaczaja roéwniez jego mozliwosci
zarobkowe, obowigzkiem utrzymania maloletniego A. Sad obciazyl obydwoje rodzicow zasadzajac od pozwanego na
jego rzecz alimenty w kwotach po 300 zl miesiecznie, w miejsce tych wynikajacych z wyroku z dnia 3.04.2018 roku
Sadu Rejonowego w (...) do sygn. (...)

Sad zwazyl, ze potrzeby (...) letniego dorastajacego chlopca sa wyzsze niz 500 zl miesiecznie i niewatpliwie wzrosly o
2018 roku, gdy orzekal o nich Sad Rejonowy w N.. Niemniej jednak pozwany w swojej aktualnej sytuacji materialno
—zawodowej nie jest w stanie lozy¢ wiecej na utrzymanie syna. Pozwany przede wszystkim nie pracuje na stale z
uwagi zlego stanu zdrowia. Pobiera rente w wysokoSci nieco ponad 800 zl miesiecznie. Ma zaleglo$ci alimentacyjne.
Ponadto utrzymuje urodzone na poczatku 2021 roku kolejne dziecko. Jego mozliwoéci zarobkowe nie pozwalaja na
wyzsza partycypacje w potrzebach maloletniego A.. Ponadto powodka posiada aktualnie lepsza sytuacje finansowa
i mozliwosci zarobkowe jako osoba zdrowa. Jest w stanie pokryé¢ finansowo wieksza cze$¢ potrzeb syna. Ponadto
dysponuje zasitkiem 500+, ktéry winna wykorzystac¢ na ponadstandardowe potrzeby maloletniego. Nie bez znaczenia
pozostaje i to, ze maloletni w ramach praktyk otrzymuje juz po 300 zI miesiecznie, co réwniez pozwala na pokrycie
przez niego pewnych wydatkéw na wlasne utrzymanie.

Sad oddalil w pozostalym zakresie zadanie alimentéw, jako wygbérowane. W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt
IV i V sentencji wyroku.

Na zasadzie art. 58 § 2 kro jezeli malzonkowie zajmujg wspo6lne mieszkanie, sad w wyroku rozwodowym orzeka takze
o sposobie korzystania z tego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkow.

W dniu 13 stycznia 1978 r. Pelny Sklad Izby Cywilnej uchwalil wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej
w zakresie orzekania w wyroku rozwodowym o wsp6lnym mieszkaniu zajmowanym przez malzonkdw oraz podziale
majatku wspolnego (III CZP 30/77, OSN 1978, poz. 39). W uchwale tej SN stwierdzil m.in., ze ,rozstrzygniecie o
sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszkiwania (...) malzonkow (art. 58
§ 2 zdanie pierwsze k.r.0.) obejmuje w zasadzie kazde mieszkanie, zaymowane przez nich, tzn. mieszkanie znajdujace
sie faktycznie w ich dyspozycji niezaleznie od posiadanego tytulu prawnego.(...) . Ponadto rozstrzygniecie o sposobie
korzystania z mieszkania nie narusza praw osob trzecich, to znaczy wlasciciela budynku lub mieszkania. Nie przekresla
tez prawa wlasnoéci do mieszkania tego malzonka, ktéry nabyl to mieszkanie przed zawarciem zwigzku malzenskiego i
wobec tego stanowi majatek odrebny tego malzonka. (...) Orzeczenie o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania
przez czas zamieszkiwania w nim (...) malzonkéw polega z reguly na tymczasowym rozdzieleniu malzonkéw przez
przydzielenie kazdemu z nich okreslonej cze$ci wspdélnego mieszkania do odrebnego korzystania. Orzeczenie to
powoduje takie konsekwencje jak podzial rzeczy quo ad usum. W miare potrzeby sad moze réwniez unormowacé
wzajemne stosunki stron przez czas wspodlnego ich zamieszkiwania w drodze wydania odpowiednich nakazéw i
zakazow”.

Sad uregulowal kwestie wspblnego zamieszkiwania stron w sposéb zaproponowany przez pozwanego. Nalezy
podkresdli¢, ze pozwany opuscil wspolny dom stron, pod naciskiem powd6dki, do domu tego chce wrocié. W Swietle



ugruntowanego orzecznictwa sadowego, ktore tut Sad aprobuje czasowe opuszczenie przez malzonka wspolnego
domu nie pozbawia go uprawnienia do korzystania z tego domu ( por uchwatla Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1977
r. III CZP 2/77 zgodnie z ktbra ,,orzeczeniu w mysl art. 58 § 2 zd. 1 k.r.o. o sposobie korzystania przez rozwodzacych
sie malzonkow ze wspolnego mieszkania - takze lokalu spotdzielczego - nie stoi na przeszkodzie okolicznos$é, ze jeden
z malzonkoéw nie przebywa w tym mieszkaniu, wskutek przej$ciowego opuszczenia go bez zrzeczenia sie praw do
zajmowania tego mieszkania”).

Nalezy podkreéli¢, ze w sprawie rozwodowej rozstrzygajac o wspélnym mieszkaniu malzonkéw Sad nie rozstrzyga o
wlasnoSci, a jedynie o uzytkowaniu pomieszczen. Dlatego w tej sprawie Sad przyznal pozwanemu wnioskowane przez
niego do wylacznego uzytkowania pomieszczenie salonu ze wspdluzywalnoécia pozostalych pomieszczen na parterze.
Uregulowal tez korzystanie na wylaczno$c¢ przez powddke z pomieszczen na pietrze, pozostale pomieszczenia w domu
stron, oddajac do wspotkorzystania. Przyznanie osobnych pokoi do wylacznego korzystania malzonkom na czas ich
wspodlnego zamieszkiwania w pewnym stopniu ich odizoluje. Sad nakazal tez wydanie powddce pozwanemu kluczy
do domu oraz przyznanych pomieszczen w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia wyroku, bo pozwany tam w tej
chwili nie mieszka i nie posiada nawet kluczy do domu. Nie jest to orzeczenia ponad zadanie, bo bez tego wyrzeczenia
rozstrzygniecie o korzystaniu z domu przez matzonkéw byloby niewykonalne i iluzoryczne. Takie wyrzeczenie jest tez
zgodne z w/w wytycznymi SN. Sad powinien tak uregulowaé ta kwestie by malzonkowie mogli realnie wykorzystaé
przyznane im uprawnienia w uzytkowaniu wspo6lnego mieszkania.

Pobocznie nalezy tylko dodaé, ze Sad uregulowal sposob korzystania przez malzonkéw z w/w pomieszczen. Zakazal
pozwanemu wprowadzania do przyznanych pomieszczen osob innych niz jego dzieci biologiczne a to z racji zamierzen
jakie chcial zrealizowaé pozwany wprowadzajac sie do jednego pokoju z cala swoja obecna nieformalna rodzina.
W $wietle nastawienia powddki, konfliktéw z przeszloSci, a przede wszystkim ze wzgledu na dobro maloletniego
dziecka stron zamieszkanie powoda z obcymi dla maloletniego syna ludZmi byloby bardzo destrukcyjne dla psychiki
maloletniego. Konkubina pozwanego ma troje dzieci wlasnych, trudno sobie wyobrazi¢ ich zycie w jednym pokoju.
Prowadziloby to do dalszych licznych konfliktéw pomiedzy stronami, a zadaniem Sadu rozwodowego jest takie
uregulowanie sposobu korzystania ze wspoélnego mieszkania, aby takich konfliktéw unikngé na czas wspolnego
zamieszkiwania w jednym mieszkaniu rozwiedzionych malzonkéw. Sad bardzo nagannie ocenil postepowanie
pozwanego, ktory bez wiedzy i zgody pozostalego wspdiwlasciciela, a to malzonki zameldowal w mieszkaniu swoja
konkubine z dzie¢mi, a nastepnie razem z nig urzadzal przed domem stron awantury powodce domagajac sie
wpuszczenie do domu. Juz ten fakt §wiadczy o tym jakie bylyby relacje pomiedzy powddka, maloletnim synem stron,
a konkubina pozwanego. Na takie zachowania bylyby narazony nie tylko syn stron ale i dzieci konkubiny, a to byloby
tez sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. Powodka byla zwolniona od kosztéow sadowych w
caloéci, a pozwany od niektorych oplat. Majac na uwadze trudng sytuacje materialng stron, a przede wszystkim
pozwanego nieuiszczonymi przez strony kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa. Powddke reprezentowal
peln. z urzedu, dlatego Sad przyznal mu wynagrodzenie wedlug stawek taryfowych jak dla peln. z wyboru
powiekszonych o VAT. Pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniesiono m.in. w zakresie kosztéw
zastepstwa prawnego z wyboru pokrytymi przez pozwanego.

Powdédka zaskarzyla niniejszy wyrok w czesci,

I. oddalajacej zadanie o zasadzenie alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego A. T. (2) powyzej kwoty 300 z}
miesiecznie, tj. co do pkt. V zaskarzonego orzeczenia,

II. ustalajacej sposo6b korzystania przez strony ze wspolnego mieszkania stron i zobowiazujacego powodke do wydania
pozwanemu kluczy do domu oraz pomieszczen, tj. co do pkt. VI i VIII zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:



L. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
dokonaniu blednej, sprzecznej z logika i zasadami wspolzycia spolecznego oceny dowoddw, uznanie za niewiarygodne
zeznan:

a) Swiadka M. T. (2), w czeSci dotyczacej motywow i okoliczno$ci wyprowadzki pozwanego ze wspdlnego domu stron w
2019 r. i zachowania pozwanego w stosunku do powodki, w sytuacji, gdy zeznania te zbiezne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie,

b) powodki, w czeéci dotyczacej motywodw i okolicznosci wyprowadzki pozwanego ze wspdlnego domu stron w 2019
r., w sytuacji, gdy twierdzenia powddki pozostaja zbiezne z zeznaniami syna stron M. T. (2) i z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie,

¢) pozwanego, w czeéci dotyczacej jego mozliwoSci zarobkowych oraz motywoéw i okoliczno$ci wyprowadzki
pozwanego ze wspdlnego domu stron w 2019, w sytuacji, gdy zeznania te stoja w sprzecznosci z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie,

I1. majace istotny wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, tj.:

- zeznan powddki w czesci dotyczacej braku partycypowania przez pozwanego w jakichkolwiek wspdlnych kosztach
utrzymania wspélnego domu (ktére to fakty nie zostaly zaprzeczone przez pozwanego], w sytuacji, gdy powodka
z braku mozliwoéci technicznych nie mogla rozdzieli¢ instalacji w domu i dla zachowania dostaw mediow, byla
zmuszona do samodzielnego pokrywania wszystkich kosztow utrzymania wspolnego domu - w tym tych generowanych
wylacznie przez pozwanego;

- zeznan powodki i pozwanego w czesci dotyczacej: zameldowania konkubiny pozwanego we wspolnym domu stron
bez zgody i wiedzy powddki oraz zadeklarowanej przez pozwanego checi wprowadzenia do wspélnego domu stron
konkubiny i jej dzieci, nie za$ tylko dziecka pozwanego;

i w konsekwencji brak przyjecia, ze pozwany swoim razaco nagannym zachowaniem uniemozliwia wspdlne
zamieszkiwanie stron;

ITI. majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, iz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego M. T. (1) uzasadniaja obnizenie alimentéw na
rzecz maloletniego syna stron A. T. (2) alimentéw do kwoty 300 zl miesiecznie, w sytuacji, gdy sytuacja ekonomiczna
pozwanego w duzej mierze jest konsekwencja wylacznie jego biernej postawy na rynku pracy i moze zosta¢ w kazdej
chwili poprawiona;

IV. majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, iz pozwany zostal zmuszony przez pozostalych domownikéw do wyprowadzenia sie z domu
i opuscil go jedynie czasowo, w sytuacji, gdy wyprowadzil sie on dobrowolnie w celu wspdlnego zamieszkania z
nowaq partnerka (z ktérg zamieszkuje do chwili obecnej i ktéra aktualnie chce wprowadzi¢ do wspoélnego domu);
jego wyprowadzka z zalozenia miala charakter staly i do sierpnia 2021 r. pozwany nie zglaszal checi ponownego
zamieszkania w domu Stron.

V. majace wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.r.o. poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przewidziane w tym przepisie przestanki
orzeczenia o wspolnym mieszkaniu stron, w sytuacji gdy pozwany w lipcu 2019 r. z wlasnej woli wyprowadzil sie ze
wspolnego domu stron do swojej konkubiny, a nastepnie zabral z niego wszystkie swoje rzeczy i do domu nie powrdcil,
zatem w chwili orzekania nie istnialy podstawy do regulowania sposobu korzystania ze wsp6lnego mieszkania.



VI. majace wplyw na rozstrzygniecie naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.r.o. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i brak nakazania eksmisji pozwanego, mimo iz pozwany nie partycypowal w kosztach
utrzymania wspolnego domu a nadto zamierza wprowadzi¢ do niego swa nowa, piecioosobowa rodzine, a zatem swym
razaco nagannym postepowaniem uniemozliwia wspoélne zamieszkiwanie stron.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, powodka wniosla o:
I. zmiane zaskarzonego orzeczenia przez:

- uwzglednienie w calo$ci roszczenia powo6dki w zakresie zasadzenia alimentdéw na rzecz maloletniego synasStron A.
T. (2),

- oddalenie wniosku pozwanego o ustalenie sposobu korzystania ze wsp6lnego mieszkania Stron, ewentualnie zmiane
orzeczenia w przedmiocie ustalenia sposobu korzystania ze wspdlnego mieszkania Stron przez nakazanie eksmisji
pozwanego ze wspdlnego domu Stron, znajdujacego sie w(...)

ewentualnie:
II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi 1 Instancji do ponownego rozpoznania,
ponadto wniosla o:

HI. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powddki kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej z urzedu przed Sadem II Instancji wg norm przepisanych, jednocze$nie o§wiadczajac, Ze nie zostaly one
uiszczone ani w caloSci, ani w czesci,

ewentualnie:

IV. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie tego wniosku.
1. oddalenie apelacji powodki w catoéci,

2. zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne, z tym, ze nieco inaczej ocenia zakres obowigzku
alimentacyjnego pozwanego na chwile obecne, co bedzie przedmiotem odrebnego oméwienia.

Przechodzac zatem do oceny zasadno$ci apelacji powodki, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podniesionego
zarzutu naruszenia prawa procesowego, koncentrujacego sie one na szeroko rozbudowanej argumentacji naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej, sprzecznej z logika i zasadami wspolzycia spolecznego oceny
dowodow oraz braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych jedynie
na podstawie dowodow korzystnych dla jednej ze stron, z pominieciem korzystnych dla drugiej strony.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, iz ,,dla skuteczno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe,
odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Niezbedne jest
wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza



wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac” (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 1., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Ponadto Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze by¢é
skutecznie podwazona "(Zob. m.in. wyrok SN z 7.10.2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze Sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniosloéci (wadze) poszczegélnych
dowodo6w, ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty apelacji zasadniczo nie maja zadnego merytorycznego uzasadnienia, a jedynie
charakter polemiki z ocena dokonana przez Sad I instancji.

Tym samym zarzut powodki, kierowany pod adresem Sadu I instancji, bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, iz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego uzasadniaja obnizenie
alimentéw na maloletniego syna do kwoty 300 zl miesiecznie, jak rowniez, ze pozwany zostal zmuszony przez
pozostalych domownikéw do wyprowadzenia sie ze wspolnego domu, okazal sie bezzasadny.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie bez znacznie dla rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku o rozwdd w zakresie
obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniego dziecka stron pozostaje fakt, ze kwestia ta na czas trwania
postepowania zostala uregulowana postanowienie Sagdu Okregowego w N. z dnia postanowieniem z dnia 10.02.2020
r. sygn. akt(...), zmienionym postanowieniem Sgdu Okregowego w N. postanowieniem z dnia 9.07.2020 r. sygn. akt
(...) wratach po 400 zl miesiecznie, w miejsce alimentoéw orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w N.z dnia
3 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygnaturze (...)

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na charakter postepowania o udzieleniu zabezpieczenia w zakresie alimentow,
koszty utrzymania rodziny w sprawie o rozwod

W uchwale z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 52, Sad Najwyzszy wskazal, ze w
sytuacji, w ktorej w toku procesu o rozwod lub o separacje udzielono zabezpieczenia przez zobowigzanie do lozenia na
rzecz malzonka kosztdw utrzymania rodziny, nie podlega zwrotowi jako $wiadczenie nienalezne (art. 410 k.c.) w razie
prawomocnego oddalenia w wyroku rozwodowym jego zadania zasgdzenia alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze poddanie rozpoznawanych w postepowaniu
odrebnym spraw o rozwdd ogélnym regulom postepowania zabezpieczajacego nie moze prowadzi¢ do eliminacji
celu tego postepowania, wykraczajacego poza sam tylko interes matzonkéw. Wykladnia przepiséw o zabezpieczeniu
w odniesieniu do postepowania w sprawach o rozwdéd powinna uwzglednia¢ zatem, w stopniu niezbednym
do zachowania jego celéw i zasad, odrebno$¢ tego postepowania, wyrazajaca sie w zakresie zabezpieczenia
kosztow utrzymania rodziny, w szczeg6lnym charakterze postanowienia o jego udzieleniu, jako postanowienia
merytorycznego, rozstrzygajacego ostatecznie na czas procesu o objetym nim przedmiocie. Zdaniem Sqdu
Najwyzszego postanowienie to odrywa sie od konczqcego sprawe o rozwod wyroku i nie podlega
w nim weryfikacji, a jego kontrola odbywa sie w ramach postepowania zabezpieczajgcego.



Tym samym Sad I instancji w sprawie o rozw6d, dokonujac oceny zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego,
winien w trybie art. 138 k.r.o. odnies¢ sie do tzw. zmiany stosunkéw w rozumieniu tego przepisu pomiedzy okresem
10.02.2020 r., a chwila wydawania zaskarzonego wyroku.

Jakkolwiek Sad Okregowy obnizyl zasadzone wczeéniej alimenty z kwoty 400 zt do kwot po 300 zl miesiecznie, to
trudno decyzje ta zakwestionowaé, zwazywszy na argumentacje wskazana w uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w
tym przede wszystkim fakt urodzenie sie w dniu(...) r. dziecka ze zwiazku pozwanego z jego aktualna konkubina.

Jednakze rozstrzygniecie o alimentach w wyroku w sprawie o rozwdd odnosi sie do $§wiadczen od daty prawomocnoSci
tego wyroku.

Tak wiec ocena zasadnoSci apelacji powodki w tym zakresie musi by¢ dokonane wedlug stanu na dzien wydawania
wyroku przez Sad II instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze fakt, ze od wydania wyroku przez Sad I instancji uplynal okres 1
roku i 7 miesiecy iw tym czasie nastapil wzrost potrzeb upragnionego dziecka, a przede wszystkim wzrost kosztow
utrzymania, zasadnym jest podwyzszenie zasadzonych alimentow, ale jedynie z kwot po 300 zl do kwot po 400 z}
miesiecznie. Dlatego w tej czedci apelacja okazala sie zasadna, choé co nalezy podkresli¢, z przyczyn niezaleznych od
Sadu I instancji. Natomiast brak jest podstaw do podwyzszenia tych alimentéw do kwot po 500 zl miesiecznie.

Przechodzqgc do oceny apelacji w zakresie zakwestionowania ustalenia sposobu korzystania ze
wspolnego mieszkania stron, wskaza¢ nalezy, ze bezzasadno$¢ zarzutdéw naruszenia prawa procesowego,
determinuja bezzasadno$cia zarzutéw naruszenia prawa materialnego w tym zakresie. Decydujacym jest ustalenie
Sadu I instancji, ze pozwany opuscil wspolny dom stron, pod naciskiem powddki, do domu tego chce wrdcié. Trafnie
tez Sad Okregowy odwolal sie do ugruntowanego orzecznictwa sadowego, ze czasowe opuszczenie przez malzonka
wspolnego domu nie pozbawia go uprawnienia do korzystania z tego domu (por uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 1977 r. III CZP 2/77 zgodnie z ktdra ,orzeczeniu w my$l art. 58 § 2 zd. 1 k.r.o. o sposobie korzystania
przez rozwodzacych sie malzonkéw ze wspolnego mieszkania - takze lokalu spoéldzielczego - nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze jeden z malzonkéw nie przebywa w tym mieszkaniu, wskutek przej$ciowego opuszczenia go bez
zrzeczenia sie praw do zajmowania tego mieszkania”).

Dlatego takze w tym zakresie brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji.
Oczywiscie bezzasadnym jest takze zqdanie orzeczenia eksmisji pozwanego.
Jak trafnie podnosi pozwany w odpowiedzi na apelacje:

Wart. 58 § 2k.r.o. przewidziano trzy rodzaje rozstrzygnie¢ o wspolnym mieszkaniu, mianowicie: orzeczenie o sposobie
korzystania z tego mieszkania przez czas wsp6lnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw, orzeczenie o
eksmisji jednego z tych malzonkoéw oraz orzeczenie o podziale wsp6lnego mieszkania albo o przyznaniu go jednemu
z malzonkéw. Pierwsze z tych rozstrzygnie¢ ma charakter przejéciowy, reguluje bowiem stosunki mieszkaniowe
tymczasowo, tj. przez czas wspdlnego zamieszkiwania rozwiedzionych malzonkéw, natomiast dalsze rodzaje
rozstrzygnie¢ maja charakter definitywny, podobnie jak podzial majatku wspdlnego rozwiedzionych malzonkéw. Poza
tym pierwsze z omawianych rozstrzygnie¢ wchodzi w rachube wtedy, gdy sad nie orzekt eksmisji jednego z malzonkow
badz tez nie dokonal podziatu wspdlnego mieszkania albo nie przyznal go jednemu z nich. Inny tez jest zakres kognicji
sadu, gdy chodzi o kazde z tych rozstrzygnieé, gdyz o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania sqd
orzeka z urzedu, o eksmisji jednego z matzonkéw orzeka na wniosek drugiego z matzonkéw, a o
podziale wspoélnego mieszkania albo o przyznaniu go jednemu z matzonkéw orzeka na wniosek
obojga matzonkoéw, (komentarz do art. 58 KRO red. Pietrzykowski 2021, wyd. 7/J. Gajda/K. Pietrzykowski).




W realiach niniejszej sprawy powodka nie zglosila przed Sadem I instancji Zadania eksmisji pozwanego. Zasadnie wiec
pozwany podnosi, ze zgloszone w postepowaniu apelacyjnym zadanie ewentualnego nakazania eksmisji pozwanego
nalezy wiec potraktowac jako niedopuszczalne na gruncie art. 383 k.p.c. wystapienie z nowym roszczeniem.

Dlatego tez w tej czesci, w jakiej Sad Apelacyjny wwzglednil apelacje, orzeczono jak w pkt 1.
sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast w pozostatym zakresie, Sqd Apelacyjny uznajagc apelacje za bezzasadng, orzekl jak w
pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3 sentencji na mocy
art. 100 k.p.c. wobec faktu, ze apelacja okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong z urzedu powéddce w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono jak w pkt 4 sentencji, wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreélonej w art. 98
§ 1 k.p.c., a co do wysoko$ci odno$nie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 4 ust. 1 pkt 1
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), uznajac ze przyznanie wynagrodzenia
za poréwnywalne czynno$ci wedlug nizszych stawek okreSlonych w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernik 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jest niezgodne z Konstytucja.

Z uwagi na trudng sytuacje finansowq pozwanej Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 5 sentencji na
mocy art. 102 k.p.c.



